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Abstract

The last stage of the external evaluation process of university degrees is a
checking of the existing fit between the implanted degree and its initially pro-
posed design, considering the actions taken on possible deviations and their
causes. One of the most important dimensions in this verification are the
learning outcomes. In this paper we present a method developed, supported
by a relative database, in order to transfer the importance of these results to
lectures and encourage their incorporation onto the syllabus of the subjects.
The results justify the developed procedure.

Keywords: Accreditation, learning outcomes.

Resumen

La ultima fase del proceso de evaluacién externa de los titulos oficiales es
una comprobacion del ajuste existente entre el titulo implantado y el disefio
propuesto inicialmente, contemplando las acciones realizadas sobre las po-
sibles desviaciones y sus causas. Una de las dimensiones méasrelevantes en
esta comprobacidn son los resultados de aprendizaje. En el presente trabajo
se presenta un procedimiento desarrollado, apoyado en una base de datos
relacional, con elfin de trasladar al profesorado la importancia de estos re-
sultados y fomentar la incorporacién de los mismos en las guias docentes de
las asignaturas. Los resultados obtenidos justifican el procedimiento desa-
rrollado.

Palabras clave: Acreditacion, resultados de aprendizaje.
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Introduccion

La adaptacion de los estudios universitarios al Espacio Europeo de Educacién Superior
(EEES), Espafia (2001, 2007), ha supuesto un cambio en el modelo de ensefianza-
aprendizaje, evolucionando desde un enfoque centrado en el profesor, en la ensefianza y en
el desarrollo de contenidos a un modelo centrado en el estudiante, en el aprendizaje y en el
desarrollo de competencias.

Por otra parte, esta adaptacion también ha supuesto un cambio importante en el concepto de
los propios titulos universitarios, donde se combina la autonomia en el disefio del titulo con
un sistema de evaluacién externa, esto Ultimo con el objeto de garantizar la calidad y esta-
blecer un marco de referencia que permita a la sociedad tener una mayor informacion y una
garantia sobre dichos titulos.

Esta evaluacion externa se implementa en una serie de programas establecidos por la Agen-
cia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA), que permiten realizar
esta evaluacion en tres fases distintas. La primera consiste en una evaluacion de la propues-
ta inicial del titulo universitario, verificando que los planes de estudio estan disefiados en
consonancia con el EEES. La segunda, donde se realiza un seguimiento del titulo oficial
para comprobar su correcta implantacién y resultados, y una tercera, donde se comprueba
que el titulo se desarrolla cumpliendo los requerimientos establecidos en su proyecto ini-
cial, ANECA (2014).

Todo ello, el cambio de modelo de ensefianza-aprendizaje y la evaluacién externa han su-
puesto un esfuerzo improbo para las Universidades que no ha sido valorado y dotado ade-
cuadamente y que ha recaido, principalmente, sobre el profesorado universitario.

Cabe destacar, ademas, que los procedimientos no han estado perfectamente definidos
desde las primeras fases Y, asi, algunos aspectos a los que inicialmente no se les dieron su
adecuada dimension han cobrado una importancia vital en fases posteriores. Esto ha su-
puesto un esfuerzo adicional y han generado una duda razonable sobre el procedimiento de
evaluacion externa, aun cuando el objeto de dicho procedimiento sea completamente nece-
sario.

Es evidente que el profesorado universitario, independiente de la rama a la que pertenece,
debe estar formado minimamente en temas relacionados con la educacion y la pedagogia
para desarrollar su labor docente. Pero en este escenario de cambios se le exige adicional-
mente al personal docente universitario de las Escuelas superiores de Ingenieria que sea un
experto en estos temas, cuando normalmente pertenece a Areas de conocimiento de Inge-
nieria y Ciencias. En este aspecto cabe destacar que en niveles previos a la ensefianza uni-
versitaria, por ejemplo los titulos de técnico superior, donde la componente didactica tiene
mayor relevancia, tienen perfectamente definidos las competencias, los objetivos, los resul-
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tados de aprendizaje y criterios de evaluacion, los contenidos e incluso las orientaciones
pedagdgicas. Todo ello publicado en el Boletin Oficial del Estado (BOE). Comparese, por
ejemplo, el nivel de detalle de una Orden Ministerial CIN, que regula unos estudios con
acceso a una profesion de Ingenieria, con un BOE que establezca cualquier titulo de Técni-
co Superior en un ambito relacionado con la ingenieria. En este aspecto, alguien podria
argumentar que lo comparable no es la orden CIN sino la Memoria de Verificacion del
Grado en Ingenieria, pero se hace evidente las enormes diferencias que pueden aparecer
entre diferentes Memorias del mismo Grado en Ingenieria. Esto en el mejor de los casos:
los titulos universitarios que dan acceso a una profesion de Ingenieria y estan regulados por
una orden CIN; mejor no mencionar los Grados en Ingenieria que no estan regulados. La
elaboracion de las Guias Docentes de cada asignatura ha recaido sobre el profesorado uni-
versitario que siendo experto en los contenidos a desarrollar en cada asignatura para cubrir
unas determinadas competencias, no lo es tanto para definir aspectos mas didacticos como
los resultados de aprendizaje-criterios de evaluacion.

En cualquier caso, la obligatoriedad de dicho proceso y el compromiso adquirido con la
sociedad hacen que sea necesario establecer procedimientos, desde los 6rganos de respon-
sabilidad de las Universidades y de las Escuelas Superiores de Ingenieria, que permitan
afrontar adecuadamente los procesos de evaluacion externa.

En la Escuela Politécnica Superior (EPS) de la Universidad de Malaga (UMA) se ha im-
plementado un procedimiento para fomentar que el profesorado incorpore los resultados de
aprendizaje en las Guias Docentes de las asignaturas.

Programa ACREDITA Y ACREDITA-PLUS

La legislacion espafiola que regula la ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales
en Espafia, Espafia (2007, 2010, 2011), establece que los titulos universitarios oficiales
deben someterse a unos procesos de evaluacion externa, con el objeto de incrementar la
transparencia y de rendir cuentas a la sociedad de los resultados obtenidos por estas ense-
fianzas.

Estos procesos se desarrollan en tres fases. En la primera fase, programa VERIFICA,
ANECA (2014), el proyecto de un titulo universitario oficial, propuesto por cada Universi-
dad, es evaluado verificando que los planes de estudio estan disefiados en consonancia con
el EEES, es decir, cumpliendo criterios y directrices establecidos a nivel europeo.

En una segunda fase se realiza un seguimiento anual, con el fin de informar sobre el desa-
rrollo de la ensefianza tomando como referencia la memoria del titulo verificado. Asimis-
mo, las agencias de evaluacidn realizan un seguimiento externo y elaboran informes indivi-
duales para cada titulo en los que se hace constar el cumplimiento de las especificaciones
del proceso de seguimiento y en los que se pueden incluir, si es el caso, recomendaciones
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para asegurar la mejora continua del desarrollo de la implantacion del titulo. Estos informes
elaborados por la Agencia de Calidad son realizados a partir de Autoinformes realizados
por los Centros responsables de cada titulo. De esta forma se alcanza el cometido de garan-
tizar el cumplimiento del compromiso adquirido por la universidad con sus titulos universi-
tarios oficiales.

La tercera fase es una renovacion periddica de la acreditacion inicial, debiendo ser renova-
da cada cierto tiempo, normalmente 6 afios para los titulos de Grado y 4 para los de Master,
a partir de la fecha de su verificacion por parte del Consejo de Universidades o desde la
fecha de su Gltima acreditacion. Esta fase consiste en verificar el ajuste existente entre el
titulo implantado y el disefio propuesto en la memoria verificada, justificando en caso nece-
sario las situaciones de desajuste y sus causas, asi como las acciones realizadas y su inci-
dencia sobre los resultados para los que se disefid el titulo.

Esta fase de renovacion de la acreditacion, obligatoria para los titulos oficiales, se denomi-
nada ACREDITA, ANECA (2014). Esta acreditacion se realiza en tres dimensiones: la
gestion del titulo, recursos y resultados. Estos resultados se centraran, entre otros, en la
comprobacion de la adquisicion de competencias por parte de los estudiantes y en los me-
canismos de valoracion de la adquisicidn de las mismas que la universidad ha desarrollado
para cada titulo, asi como en el andlisis de la evolucion de los resultados del mismo.

Normalmente, este Gltimo proceso es el que mas recelo crea por el sentido de evaluacion
final que le corresponde a esta fase y, evidentemente, por la importancia que tiene para un
titulo universitario la consecucion de un informe favorable o desfavorable. Sin quitar la
importancia que evidentemene tiene esta Ultima fase que se realiza al final de un periodo de
seis afios, si es necesario quitarle hierro al asunto pues es evidente que se apoya en gran
medida de la fase previa, donde se ha hecho un seguimiento anual de los resultados, desvia-
ciones y medidas establecidas para el adecuado cumplimiento de los resultados. Por tanto,
se parece en gran medida a lo que intentamos inculcar a nuestros estudiantes, esto es, que el
posible resultado de una calificacion final depende en gran medida del trabajo desarrollado
a lo largo del curso que, ademas, ha sido contrastado mediante un proceso de evaluacion
continua. También es necesario indicar que la responsabilidad de la consecucién del infor-
me favorable, o desfavorable en el peor de los casos, recae sobre todos y cada uno de los
agentes implicados en el titulo.

En el proceso de acreditacion de los titulos de Grado se ha implementado un sello de cali-
dad adicional para el &mbito de las Ingenierias Este sello, denominado EUR-ACE, es un
certificado concedido por una agencia autorizada por ENAEE (European Network for Ac-
creditation of Engineering Education) a una universidad respecto a un titulo de ingenieria
de grado o master evaluado segin una serie de estandares definidos, de acuerdo con los
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principios de calidad, relevancia, transparencia, reconocimiento y movilidad contemplados
en el EEES.

Esta proceso de acreditacion con sello de calidad adicional se implementa en el programa
ACREDITA-PLUS, ANECA (2015) e incorpora respecto al procedimiento ACREDITA
una cuarta dimension, donde se analiza principalmente que los resultados de aprendizaje
estén alineados con los establecidos por la ENAEE. Estos resultados de aprendizaje consi-
deran las competencias, las habilidades y los conocimientos necesarios para la practica
profesional de la ingenieria. En la Figura 1 se recogen las dimensiones revisadas en el pro-
grama ACREDITA y ACREDITA-PLUS.

Figura 1 Dimensiones revisadas en el programa ACREDITA y ACREDITA-PLUS

ACREDITA
ACREDITA PLUS
|
Dimension 2. Dimensidn 3. Dimensidén 4.
RECURSOS RESULTADOS EUR-ACE®

Dimension 1.
GESTION TiTULO

Criterio 1. A
ORGANIZACIONY Eharlod, Citverio 8.
DESARROLLO PERSDNAL Criterio 6. RESULTADOS DE
ACADEMICO RESULTADOS DE APRENDIZAJE
Critario 2. APRENDIZAJE EUR-ACE®
INFORMACION Y el E: j
TRANSPARENCIA PERSONAL DE APOYO, Criterio 7. Criterio 8.
Criterio 3, RECURSOS INDICADORES DE SOPORTE
! SAkFERIA e SATISFACCIONY INSTITUCIONAL DEL
SISTEMADE SERVICIOS RENDIMIENTO TITULO
GARANTIA
INTERNODE CALIDAD

Sello EUR-ACE®

Fuente: ANECA (2015)

Estos resultados de aprendizaje son publicos y se recogen en ANECA (2015). En la Figura
2 se recogen los diferentes grupos en los que se enmarcan los distintos resultados de apren-
dizaje de ENAEE.

Figura 2 Grupos en los que se enmarcan los resultados de aprendizaje de ENAEE

RESULTADOS ENAEE
(European Network for Accreditation Of Engineering Education)

Conocimiento y comprensién.
Andlisis en ingenieria.
Andlisis y aplicacién.
Competencias transversales.
Innovacién e investigacion.
Proyectos de ingenieria.

Fuente: ANECA (2015)
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Procedimiento implementado

Siendo conscientes de las dificultades que podria ocasionar al profesorado la adaptacion de
los resultados de aprendizaje especificos de las asignaturas en términos de resultados de
aprendizaje ENAEE, se hacia indispensable el conocimiento de los aspectos didacticos
basicos y necesarios para efectuar dicha traslacion. Por ello se invitd a todo el equipo do-
cente de la EPS a la conferencia impartida por D. Rafael van Grieken, Director de la ANE-
CA sobre “Acreditacion y Resultados de Aprendizaje” (11de febrero de 2015) en la que
fueron desgranados tanto la estructura del programa ACREDITA y su version ACREDITA
PLUS como la definicion y caracteristicas de los resultados de aprendizaje ENAEE.

Iniciada la difusion de este nuevo concepto, se procede a la definicién de un procedimiento
en el que se consigan tres objetivos fundamentales: en primer lugar, identificar los resul-
tados de aprendizaje ENAEE alcanzados en las asignaturas; en segundo lugar, disponer de
dichos datos con anterioridad al periodo de incorporacion de informacion a las Guias Do-
centes en el calendario establecido por el Vicerrectorado de Ordenacion Académica y pro-
fesorado de la UMA, a través de la aplicacion PROA destinada a ello, y por dltimo y no
menos importante, generar al profesorado la me-nor carga posible de trabajo asociada a esta
tarea.

Para ello se disefia un formulario en el que se relacionan los resultados de aprendizaje defi-
nidos por la ENAEE, agrupados en sus correspondientes categorias, con la finalidad de
identificar individualmente para cada asignatura los resultados alcanzados, asi como el
numero de horas requeridas para cada resultado con respecto al total de horas de la asig-
natura.

Habida cuenta de la importancia no solo de difundir el procedimiento sino de la necesidad
de participacion en el mismo, se mantiene una reunién informativa (17 de marzo de 2015)
con Directores de Departamento y Coordinadores de Area en la que se exponen las lineas
principales del procedimiento de renovacién de la acreditacién, las diferencias entre los
programas ACREDITA y ACREDITA PLUS, la importancia de las guias docentes como
documen-to contractual entre profesor-alumno, la incorporacion de resultados ENAEE a las
guias docentes asi como el formulario especifico que se remitira al profesorado para recabar
la informacidn necesaria sobre resultados de aprendizaje.

Posteriormente se trasladada esta informacion a la Junta de Centro, siendo ésta el 6rgano
colegiado que finalmente valora y aprueba la participacién del Centro en el programa
ACREDITA PLUS, asumiéndolo como una tarea de responsabilidad compartida entre todos
los participantes en el proceso.
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Una vez obtenida la aprobacién de la Junta de Centro (25 de marzo de 2015), se pone en
marcha el procedimiento que permitird obtener la informacion sobre los resultados de
aprendizaje ENAEE.

Para ello se remite a Directores de Departamento y Coordinadores de Area la documenta-
cién especifica para cada area de conocimiento que incluye un formulario individualizado
para cada asignatura en el que se relacionan todos los resultados de aprendizaje ENAEE y
se permite la posibilidad de consignar otros resultados especificos mediante la incorpora-
cidn de texto en un campo libre.

Ante la incertidumbre generada por esta tarea de identificacién, adaptacién y cuantifica-
cién de resultados de aprendizaje propios a la tipologia ENAEE se facilita al profesorado
informacion sobre estos aspectos, tomando como documentos de referencia la “Guia de
apoyo para la redaccién, puesta en practica y evaluacion de los resultados de Aprendiza-je”
(ANECA, 2013), copia de la presentacién realizada por el Director de la ANECA sobre
“Acreditacion y resultados de aprendizaje” y enlaces web con informacion sobre resulta-
dos de aprendizaje ENAEE, MECES y guias sobre procedimientos de acreditacion Acredi-
ta'y Acredita Plus.

Dado que el procedimiento debe ajustarse temporalmente a la incorporacion de datos en
Guias Docentes segln el cronograma PROA, se solicita a Directores de Departamento y/o
Coordinadores de Area que la informacién sea remitida de forma centralizada a la Subdi-
reccion de Calidad coincidiendo con dicho plazo, esto es del 8 al 14 de mayo de 2015.

Toda vez que esta peticién se realiza con mucha antelacion a la fecha sefialada en el cro-
nograma PROA, se remite un correo recordatorio con antelacion al inicio de apertura del
PROA para la carga de Guias Docentes, en el que se adjuntan en formato editable los resul-
tados ENAEE para que el texto correspondiente pueda ser incorporado directamente a la
guia docente.

En el caso particular de las asignaturas de Trabajo Fin de Grado, se mantiene una reunion
(30 de abril de 2015) con sus respectivos coordinadores en la que se revisan los contenidos
existentes en las guias docentes heredadas del curso anterior y se identifican y cuantifican
los resultados ENAEE para su incorporacién en la informacién del nuevo curso.

En la Figura 3, se muestra de una forma gréafica y secuencial el flujo de reuniones, érganos
colegiados y eventos que han formado parte del procedimiento establecido para la incorpo-
racion de los resultados de aprendizaje ENAEE en las guias docentes de las asignaturas de
los Grados en Ingenieria de la EPS de la UMA.
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Figura 3 Secuencia temporal del procedimiento implementado

Equipos Directivos Directores
Ingenierias Andaluzas Dpto./Coordinadores
Area

& K

Herramienta de apoyo

Como herramienta de apoyo a la Comision de Garantia de Calidad de la EPS-UMA se
desarrollé una base de datos que contenia los datos mas relevantes de las asignaturas que
conforman los planes de estudio del mencionado centro. Esta base de datos, ademas de
contenedor organizado de los datos de las asignaturas es una herramienta que ha permitido
detectar las discordancias o desviaciones, tanto las cometidas por error en la introduccion
de los datos en las diferentes versiones de la Memoria de Acreditacion, como las produci-
das al elaborar las Guias Docentes de las asignaturas y donde los Departamentos y el profe-
sorado no han sido perfectamente conscientes de lo recogido en la Memoria de Verificacion
0 han dado pie a reflexiones y consiguientes cambios o propuestas de mejora en dichas
Memorias o planes de estudio. Esta base de datos como herramienta de apoyo en el proce-
dimiento de revision y mejora de las titulaciones de la EPS-UMA ha sido objeto de estu-
dio, Moya et al. (2013, 2014).

Esta base de datos ha sido modificada, amplidndose en alguna tabla adicional y consiguien-
te relacién, con objeto de incluir los resultados de aprendizaje de cada asignatura y facilitar
la comprobacion del cumplimiento de dichos resultados, necesaria y obligada para obtener
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un informe favorable en el proceso de Acreditacion. Debe tenerse en cuenta las propiedades
inherentes de una base relacional que facilitan sobremanera trabajar con una gran cantidad
de datos, en el sentido de creacion de formularios que facilitan la incorporacién de los da-
tos, de realizacién de consultas para comprobar la inclusion de los mismos o su correctitud,
etc. Maxime, cuando se enmarca en una Escuela Superior de Ingenieria donde se imparten
cuatro titulos de Grado en Ingenieria, cada uno de ellos con alrededor de 40 asignatu-
ras,cada una de ellas con sus diferentes competencias, contenidos, sistemas de evaluacion,
etc.

A continuacion se muestra en la Figura 4, a modo de ejemplo, parte de un formulario de
una asignatura correspondiente a resultados de aprendizaje que se ha hecho llegar a los
profesores responsables, Coordinadores de asignatura, con un doble objeto: i) que sirviera
de guia orientativa para el profesorado responsable de los posibles resultados de aprendiza-
je de ENAEE a incluir en las Guias Docentes en funcion de las competencias, actividades
formativas y sistemas de evaluacion de cada asignatura; ii) que una vez cumplimentado este
formulario facilitara la incorporacion de la informacion en la base de datos y permitiera
detectar incorrecciones en las asignaciones de horas a los resultados de aprendizaje, o que
algunos de los resultados no fuera cubierto por alguna asignatura o que alguna de las asig-
naturas no hubiera realizado el procedimiento de cumplimentacion del formulario o incor-
poracidén a la Guia Docente correspondiente.

Figura 4 Formulario de identificacion de resultados de aprendizaje por asignatura

EPE IDENTIFICACION DE RESULTADOS DE APRENDIZAJE POR ASIGNATURA

Area: | Ciencia de los Materiales e Ingenieria Metaldrgica

Asignatura | CIENCIA DE LOS MATERIALES | curso [ 2_
Titulacién: | INGENIERIA MECANICA Créditos B
Seleccione 1os resullados de aprendizaje [maxime 10) que alcanzan los estudiantes & indigque &l nimero dé horas asignado a cada

resullodo:

TIPO ENAEE1 Grupo: CONOCIMIENTO Y COMPRESIOR
Id_RA Resultado de aprendizaje HORAS

CCl Conocimiento y comprension de los principios cientificos y matemdticos gue subyacen a su rama de ingenieria.

cc2 Una comprension sistematica de los conceptos y aspectos clave de su rama de ingenieria.

cc3 Un conacimiento adecuado de su rama de ingenieria que incluya algin conocimiento a la vanguardia de su campo.

CC4 Conciencia del contexto multidisciplinar de [a ingenieria.
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Resultados del procedimiento

A continuacion se van a presentar los datos de participacién del procedimiento. Un andlisis
mas profundo, como por ejemplo la calidad de las propuestas presentadas, el cumplimiento
de todos los resultados de aprendizaje ENAEE por combinacion de los cubiertos por cada
asignatura dentro de un titulo, la verificacion de la correspondencia del ndmero de horas
totales de las asignatura en resultados de aprendizaje y otros factores relevantes, no ha
podido ser realizado por las fechas en las que habia que cerrar el presente trabajo.

10

Tabla 1. Resultados de aprendizaje en asignaturas sobre el total por titulo de Grado

Grado en Ingenieria Eléctrica 41 47
Grado en Ingenieria Electrénica Industrial 42 48
Grado en Ingenieria Mecanica 42 48
Grado en Ingenieria en Disefio Industrial y D.P. 41 47

Tabla 2. Resultados de aprendizaje en asignaturas sobre el total

por Area de conocimiento

Ciencia de los Materiales e Ingenieria Metaldrgica

Dibujo 3 3
Expresion Gréfica en la Ingenieria 14 17
Filologia Inglesa 5 5
Filologia Italiana 1 1
Fisica Aplicada Il 11 11
Historia del Arte 2 2
Ingenieria de los Prcesos de Fabricacion 9 9
Ingenieria de Sistemas y Automatica 14 14
Ingenieria Eléctrica 13 22
Ingenieria Mecanica 7 10
Lenguajes y sistemas Informéaticos 7 7
Maquinas y Motores Térmicos 12 13
Matematica Aplicada 16 16
Mecénica de Medios Continuos y Teoria de Estrcuturas 12 12
Medicina Preventiva y Salud Piblica 4 4
Organizacion de Empresas 0 7
Proyectos de Ingenieria 2 5
Quimica Analitica 3 3
Quimica Fisica 2 2
Tecnologia Electronica 17 17
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En la Tabla 1, se presentan el nimero de asignaturas en las que se han elaborado los resul-
tados de aprendizaje sobre el total de asignaturas por titulacion. En la Tabla 2 se presentan
el nimero de asignaturas por Area de Conocimiento. La diferencia del total de asignaturas
con resultados de aprendizaje procede del Trabajo Fin de Grado que han sido elaboradas
por la Comisién responsable.

Conclusiones

Se ha desarrollado un procedimiento centrado en los resultados de aprendizaje de las asig-
naturas de titulos de Grado en Ingenieria. El objeto de este procedimiento era, por una lado,
difundir y dar relevancia entre el profesorado el concepto de “resultados de aprendizaje” y
su vinculacién con las competencias, actividades formativas y criterios de evaluacién de
las asignaturas. Por otro, fomentar la incorporacion de dichos resultados de aprendizaje en
las guias docentes, como recomendacién desde un punto de vista docente y como requeri-
miento para el proceso de verificacion de los titulos. El procedimiento se ha implementado
orientado al programa ACREDITA-PLUS vy, por tanto, considerando los resultados de
aprendizaje ENAEE.

El procedimiento ha sido disefiado bajo la premisa de no originar demasiada carga burocra-
tica a los Departamentos y profesorado participante, y hacerlo en un periodo adecuado para
optimizar los procedimientos relacionados con el disefio y programacién del préximo curso.
Los resultados de participacion del profesorado y Departamentos validan el procedimiento
disefiado con el cumplimiento de los objetivos propuestos.
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