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Dos Vidas, tres oradores: Demóstenes, Foción y Démades 

No hay que descuidar en absoluto el encanto y la eficacia 

de la palabra, por depositar toda la confianza en la virtud 

… la retórica no es artífice de la persuación, pero ayuda a 

conseguirla … pues persuaden tanto el carácter como la 

palabra (Consejos políticos 5, 801 C). 

La oratoria del hombre de Estado no debe ser un alarde de 

habilidad técnica y sofisticación producto del estudio,  

debe estar llena de carácter sincero, sentimiento verdadero, 

… y añadir … una expresión grave y unos pensamientos 

originales y convincentes (Consejos políticos 6, 802 E). 

He tomado estos dos pasajes de los Consejos políticos como 

punto de partida para tratar de la caracterización y comparación que 

hace Plutarco de la oratoria de tres políticos de la segunda mitad del 

siglo IV: Demóstenes y Foción, a quienes dedica sendas Vidas, y 

Démades, que no tiene una biografía con su nombre pero de quien 

podríamos trazar una a partir de las numerosas citas en las 

biografías de los otros dos y en tratados de Moralia; sería, eso sí, 

menos detallada y completa y, sobre todo, menos ejemplar. 

Plutarco suele tratar de la oratoria como parte de la 

caracterización de los hombres de Estado pero no es su objetivo 

primordial. Deja claro, como veremos, que le importan más el 

carácter y los hechos que los discursos. 
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Foción, según lo presenta Plutarco en su biografía, es el 

político cuya oratoria coincide más con los principios de Consejos 

políticos. Es también, de los estadistas de su tiempo, el que hace una 

mejor elección: mientras los demás se repartían, como por sorteo, la 

dirección del ejército y la tribuna de oradores, él quiso reunir ambas 

facetas en su actividad pública (Foc. 7.5). 

No se ha conservado ningún discurso suyo ni citas que 

procedan con seguridad de alguno de ellos. Los autores antiguos no 

se refieren a él como orador y no es mencionado en el tratado Sobre 

el estilo. Sobre este aspecto de su actividad, Plutarco es nuestra única 

fuente, y debemos decir que no demasiado fiable pues el deseo de 

engrandecer al héroe prima sobre el rigor histórico1.  

La imagen del Foción orador que nos ofrece Plutarco es muy 

acorde con sus gustos. Tuvo una formación intelectual adecuada 

para dedicarse a la política y la oratoria: estudió en la Academia con 

Platón y después tuvo relación con Jenócrates (Foc. 4.1-2).  

Su aspecto, muy posiblemente el que percibían los ciudadanos 

cuando tomaba la palabra en la asamblea, estaba en consonancia con 

su oratoria: austero, sobrio, adusto. Nadie lo vio nunca reír ni llorar 

ni con la mano fuera del manto. Por la expresión de su rostro, 

parecía insociable y hosco, y tenía el ceño fruncido habitualmente; 

Cares hizo reír a los atenienses bromeando sobre ello, a lo que 

Foción replicó diciendo que su ceño nunca había causado mal a 

                                                           
11 Tritle 1988, 22-27 hace un detallado estudio de la oratoria de Foción aceptando la 

caracerización de Plutarco, y comentando las fuentes del biógrafo. 
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nadie pero que la risa de los otros había hecho mucho daño a la 

ciudad (Foc. 5.1-2). Por asociación de ideas, Plutarco empieza la 

caracterización directa de la oratoria de Foción, (Foc. 5.3-10):  

De modo semejante, la oratoria de Foción era beneficiosa 

(σωτήριος) por sus hallazgos y pensamientos de provecho 

y tenía una concisión (βραχυλογίαν) imperiosa, austera y 

áspera.   

 Por tanto, dos son los rasgos fundamentales de la oratoria de 

Foción, recogidos por los términos σωτήριος y βραχυλογίαν. 

Plutarco se detiene poco en explicar la cualidad  de σωτήριος: tiene 

efecto beneficioso para los ciudadanos debido a su contenido. Está 

en consonancia con el epíteto χρηστός, que se atribuyó a Foción y 

con el que pasó a la posteridad, y contrasta con la austeridad y 

aspereza de su carácter y su oratoria. 

 Plutarco se detiene más en la βραχυλογία, un rasgo propio de 

un filósofo2: 

Lo mismo que Zenón decía que el filósofo debe proclamar 

su palabra impregnándola de sentido, así el discurso de 

Foción tenía muchísimo sentido en una brevísima dicción. 

Por tener en cuenta esto último, Polieucto de Esfeto dice que 

Demóstenes es el mejor, ἄριστος, y Foción εἰπεῖν δεινότατος. En 

                                                           
2 Plutarco tiene mucho interés en presentar a Foción con los rasgos de un filósofo y 

especialmente su parecido con Sócrates: su aspecto (Foc. 4.4), su justificación de un acto 

contrario a los intereses de Atenas (Foc. 32.6) y su muerte (36-37.2; 38.5). 



4 
 

los Consejos políticos 803E hay una variación: Demóstenes es 

μέγιστον, y Foción igual,  δεινότατον εἰπεῖν. 

En la Vida de Demóstenes, 10,3, los calificativos son: μέγιστον … 

Δημοσθένην, δυνατώτατον δ' εἰπεῖν Φωκίωνα.  

Puede parecer, por tanto, que Demóstenes, ἄριστος y 

μέγιστος, es superior a Foción. Pero Plutarco solo ha citado la 

opinión de Polieucto. 

El calificativo δυνατώτατον equivale a “el más vigoroso”; 

δεινότατον tiene más matices: el adjetivo δεινός referido a un estilo 

oratorio, puede tener un significado muy cercano a δυνατός: 

“vigoroso, apasionado, vehemente”, como aparece en el tratado 

Sobre el estilo (240 ss.).  

Otro sentido en el campo de la oratoria es el de hábil, de 

significado ambiguo, positivo o negativo según el contexto3. En la 

Ética a Nicómaco (6.12.1144a), Aristóteles define la δεινότης  de la 

siguiente manera:  

“Hay una facultad que llaman habilidad, y es tal como 

para que uno pueda realizar las acciones que tienden al 

objetivo propuesto –y conseguirlo-. Pues bien, si el objetivo 

es bueno, será elogiable, pero si es malo, será habilidad 

                                                           
3 Frazier 1996, 211, partiendo de Aristóteles EN  6.12.1144 a, hace un excelente análisis de la 

δεινότης  referida a la oratoria y enumera pasajes de las Vidas de Plutarco en los que aparece 

con significados positivos o ambiguos. 
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para el mal. Por eso llamamos hábiles tanto a los prudentes 

como a los malhechores”. 

De acuerdo con la definición de Aristóteles, la δεινότης  de 

Foción es claramente positiva, ya que su λόγος es σωτήριος, y 

además es eficaz pues consigue el objetivo propuesto y concentra el 

mayor sentido en la dicción más breve como muestra la siguiente 

comparación:  

Así como el mérito de la moneda es tener el mayor valor en 

el menor volumen posible, igualmente la habilidad de la 

oratoria (λόγου δεινότης) parece que consiste en ofrecer 

mucho significado con pocas palabras. 

Queda un último significado del adjetivo δεινότατος menos 

usual en un contexto de retórica, pero que no podemos descartar 

aquí, el de “terrible” o “temible” para sus adversarios en el debate 

político. Y así debía de ser para Demóstenes, si son ciertas las 

palabras que Plutarco le atribuye (Foc. 5.9): 

cuando Foción se levantaba, solía decir susurrando a sus 

amigos: “Aquí está el hacha de mis discursos”4. 

La interpretación de las palabras de Demóstenes indica la 

importancia secundaria que Plutarco concede a la oratoria (Foc. 

5.10)5: 

                                                           
4 Cf. también Consejos políticos 803E. 
5 Interpretación muy parecida encontramos en la Vida de Demóstenes 10.4:  
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Quizás haya que atribuir esto a su carácter (ἦθος), puesto 

que una sola palabra y señal con la cabeza de un hombre 

bueno inspiran igual grado de confianza que innumerables 

razonamientos y períodos. 

Queda claro en este balance final que la oratoria de Foción 

supera a la de Demóstenes, pero no por su habilidad retórica sino 

por su carácter, pues una palabra o gesto suyos equivalen o son 

superiores (como se dice en la Vida de Demóstenes) al despliegue de 

habilidad técnica.  

También podemos extraer del relato de Plutarco la conclusión 

de que el acoplamiento de la oratoria de Foción con su carácter y su 

actuación pública y privada es perfecto.  

 

La Vida de Demóstenes suministra mucha información sobre 

la oratoria del protagonista, entrelazando datos y opiniones sobre él 

de otros oradores y escritores, unas positivas y otras negativas.  

Plutarco va a explicar la falta de cualidades naturales de 

Demóstenes (6.3-5) y los grandes esfuerzos y entrenamientos que 

realiza para superarla, tomando consejo incluso del actor Sátiro (7.1-

8.2). En consecuencia (8.3), adquirió fama de no estar bien 

capacitado por naturaleza (οὐκ εὐφυής), y de tener una habilidad y 

                                                                                                                                                                          
No está claro si Demóstenes experimentaba este sentimiento por la oratoria del 

personaje o por su vida y reputación (πρὸς τὸν βίον καὶ τὴν δόξαν), al considerar 

que una sola palabra o movimiento de cabeza de un hombre que inspira confianza 

tiene más influencia que innumerables y largos períodos.  
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vigor (δεινότης, δύναμις) conseguidos con esfuerzo (ἐκ πόνου). 

(Recordemos que ambas cualidades se atribuyen a Foción en grado 

superlativo). De ahí su dificultad para improvisar,  y se tomaba 

como prueba de ello que Démades lo defendía muchas veces para 

cuando lo abucheaban y que Demóstenes nunca hizo lo mismo por 

él (8.7). Pero Plutarco aporta varios ejemplos con los que demuestra 

que Demóstenes sí tenía capacidad para improvisar (9.1). 

De esta manera, cuando llega la comparación explícita con 

Démades (10.1), ya tiene menos fuerza la creencia general de que 

este era invencible por sus cualidades naturales y de que sus 

improvisaciones superaban las meditadas elaboraciones de 

Demóstenes. En cuanto a la opinión de Teofrasto, no es muy 

sorprendente por tratarse de un peripatético y promacedonio: 

preguntado acerca de Demóstenes como orador, respondió que 

“digno de la ciudad”, y acerca de Démades contestó: “por encima de 

la ciudad” (10.2)6. En esta comparación ventajosa para Démades, se 

limita Plutarco a contar lo que ha leído pero sin insistir en ello. 

Sigue la comparación con Foción que ya hemos visto antes y la 

conclusión de que  

una sola palabra y movimiento de cabeza de un hombre 

que inspira confianza (πίστις) (Foción) tiene más influencia 

que innumerables y largos períodos (los discursos de 

Demóstenes) (10.3-4).  

                                                           
6 El elogio de Teofrasto no solo tendria motivaciones políticas, sino que también se debería a la 

capacidad del orador para improvisar, muy apreciada por los peripatéticos. cf. Marzi, 1991, 79-

80. 
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Frente a esta confianza inspirada por Foción, con fundamento 

en su carácter, la πίστις que busca Demóstenes parece carecente de 

sinceridad pues intenta conseguirla mediante el tono y la actuación 

(τὸν τόνον καὶ τὴν ὑπόκρισιν); por eso, a la mayoría le encantaba 

cuando actuaba (ὑποκρινόμενος es el término empleado por 

Plutarco, comparando así a Demóstenes con un actor de teatro; de 

hecho, ya lo hemos visto, había recibido enseñanzas de uno7). Las 

personas refinadas, como Demetrio de Falero (otra vez un 

testimonio negativo proveniente de un peripatético promacedonio), 

encontraban su representación (τὸ πλάσμα) vulgar, chabacana y 

blandengue (Dem. 11.3).  

Recordemos aquí algunos de los principios expuestos en los 

Consejos políticos citados al comienzo: la oratoria del hombre de 

Estado no debe ser un alarde de habilidad técnica y sofisticación 

producto del estudio, sino que “debe estar llena de carácter sincero, 

sentimiento verdadero, etc.” Bastante lejos de estos principios 

parece que se encuentra la estudiada retórica de Demóstenes, llena 

de fingimiento, que se convierte en ὑπόκρισις y πλάσμα. 

 Hasta aquí, en esta caracterización de la oratoria de 

Demóstenes, han ido alternando rasgos positivos y negativos con 

predominio de estos últimos, que sitúan a Demóstenes por debajo 

                                                           
7 Aspecto ya señalado por Mossman 1999, 87. 
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de Foción. Pero, seguidamente, la biografía va a destacar los 

positivos para situarlo por encima de los demás oradores8. 

Esión decía que los discursos de Demóstenes, al ser leídos, 

superaban a los de los oradores antiguos en composición y fuerza ; 

Plutarco considera que están llenos de severidad y mordacidad, y 

añade que además se servía de la chanza en las contestaciones 

improvisadas (11.4-5). De los ejemplos presentados, uno tiene 

especial relevancia: 

Cuando Démades dijo: “¡Conmigo va a competir 

Demóstenes! La cerda con Atenea”, replicó: “Atenea fue 

sorprendida hace poco en Colito cometiendo adulterio”. 

En esta improvisación, Demóstenes no solo vence 

dialécticamente a Démades, sino que además muestra su vida 

corrupta. Plutarco pasa así de la técnica oratoria al plano de los 

hechos y el modo de vida y, sin decirlo explícitamente, invalida los 

testimonios favorables a Démades9.  

La inferioridad de este con respecto a Demóstenes se hace 

también patente y definitiva en su actuación política: Demóstenes 

tomó como noble base de su política la defensa de los griegos contra 

Filipo, y así muy pronto adquirió notoriedad por la franqueza de 

sus discursos y fue admirado dentro y fuera de Grecia (12.7). Esta 

posición política la mantuvo siempre, e incluso entregó su vida por 

                                                           
8 Mossman 1999, 83-89, hace un perspicaz análisis de las contraposiciones de los elementos 

negativos y positivos en la caracterización de la oratoria de Demóstenes en la Vida de Plutarco. 
9 Plutarco no solo condena las costumbres de Démades (cf. Colonnese 2007, 63), sino que 

además muestra la superioridad retórica de Demóstenes. 
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no cambiar. No era como Démades y otros, que daban bandazos 

según los intereses del momento (13.2-4)10.  

Completa Plutarco el elogio de los discursos de Demóstenes 

con su actitud antidemagógica, pues consideraba que se debía 

buscar ante todo el bien y lo conveniente. Una restricción hay en el 

balance positivo de Demóstenes como orador, su actuación privada 

y pública11 (13.6): 

Si a la ambición de sus principios y a la nobleza de sus 

discursos se hubieran añadido el valor guerrero y un 

comportamiento siempre intachable, merecería figurar no 

en la relación de los oradores como Merocles, Polieucto e 

Hiperides, sino en otra superior, junto a Cimón, Tucídides 

y Pericles.  

Por el contrario (14.1),  

Foción, a pesar de que propugnaba una política que no 

cosechaba aplausos, pues se le consideraba partidario de 

los lacedemonios, sin embargo, debido a su valor y su 

justicia no fue considerado en absoluto inferior a Efialtes, 

Aristides y Cimón. 

Concluye el juicio de Plutarco sobre la oratoria de Demóstenes 

diciendo que (14.3) 

                                                           
10 Sobre este reproche de Plutarco a Démades, cf. Colonnese 2007, 66-68. 
11 Plutarco insiste en la Vida de Demóstenes en la confrontación entre oratoria y hechos, y en la 

mayor importancia de estos últimos. Sopbre ello, cf. Mossman 1999, 82-89. 
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a los oradores de su tiempo –exceptuando a Foción- los 

aventajó incluso en su modo de vida. 

En cuanto a Démades12, ya hemos visto que su oratoria se 

compara solo con la de Demóstenes y que Plutarco se esfuerza en 

contrarrestar la opinión de quienes lo consideraban invencible y 

superior, fundamentándose, sobre todo, en su mudable conducta 

política, a la que se añade su corrupción. La inconstancia de sus 

posiciones políticas, llegando hasta la traición, será la causa de su 

muerte ignominiosa en Macedonia a manos de Casandro. Con este 

episodio acaba la Vida de Demóstenes, en contraste con la muerte 

digna y heroica del protagonista previamente relatada (Dem. 31.4-6). 

El papel de antihéroe que desempeña Démades es todavía más 

acusado en la Vida de Foción, en la que tiene como única misión hacer 

resaltar, con sus grandes defectos, las virtudes del héroe. Hasta el 

punto de que esta biografía comienza hablando de Démades (1.1-3) 

y destacando su inmoralidad tanto en su vida privada como en la 

política: ἀσελγῶς βιώσας καὶ πολιτευσάμενος13.  

Llama la atención que no se compare la oratoria de Foción con 

la de Démades. Sin embargo, la capacidad retórica de este14 se deja 

                                                           
12 Ningún discurso auténtico se ha conservado de él. El discurso Sobre los doce años no puede 

atribuírsele a él: cf. Worthington 1991. Ya en la propia Antigüedad se constataba que no se 

habían transmitido discursos suyos: cf. Cic., Brutus 9.36; Quint. 2.17.13, 12.10.49. 
13 Cf. Colonnese 2007, 69-70. Alcalde-Martín 2008, 28-30. 
14 Brun 2000, 18-31 señala que es reconocida por autores contemporáneos y por historiadores 

como Diodoro. La atribución de máximas conocidas como δημάδεια prueban el reconocimiento 

de su habilidad retórica. Pero la tradición anecdótica, recogida por Plutarco y centrada en su 

vida corrupta,, creó una “leyenda negra” sobe Démades. 
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entrever incluso en las críticas que recibe al comienzo de la Vida de 

Foción:  

se veía forzado a presentar … muchas propuestas 

contrarias a la dignidad y el carácter de la ciudad, y decía 

que merecía el perdón porque administraba los restos del 

naufragio del Estado. 

Este ingenioso uso de la metáfora de la nave del Estado para 

justificar su política puede constituir una muestra de su habilidad 

retórica. También el insulto de Antípatro, que 

dijo de él, ya en su vejez, que era como una víctima 

sacrificada de la que solo quedaba la lengua y el vientre,  

es un reconocimiento, junto a su corrupción, de su pericia como 

orador. Hay otros ejemplos de su diestro manejo de las figuras de 

estilo también en la Vida de Foción. Cuando llegó a Atenas la noticia 

de la muerte de Alejandro, Démades y Foción intentaron evitar una 

revuelta popular (Foc. 22.5-6). Foción con palabras muy sensatas: 

Si hoy está muerto, también lo estará mañana y pasado 

mañana, de modo que podemos deliberar con tranquilidad 

y, sobre todo, con seguridad. 

Démades aconsejaba no hacer caso de la noticia con una brillante 

hipérbole: 

De ser así, el mundo entero debería estar oliendo a cadáver 

desde hacía tiempo. 
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 Cabe preguntarse si estas dos citas proceden de sus discursos 

en la asamblea. 

 Las propuestas de Foción en la asamblea eran rechazadas 

habitualmente, algo que Plutarco reconoce aunque lo toma como 

prueba de que no era un demagogo (Foc. 8.5). A veces, las 

propuestas de Démades eran aceptadas y las de Foción no, pero los 

acontecimientos demostraban después que este último llevaba la 

razón. 

 Si Démades es citado en la Vida de Demóstenes como maestro en 

el arte de improvisar, también en este aspecto puede superarlo 

Foción, como ejemplifica Plutarco.  

Excepcionalmente, la actitud de Plutarco hacia Démades es algo 

diferente cuando su objetivo no es compararlo con Demóstenes ni 

con Foción y puede llegar a reconocerle algún mérito. En los 

Consejos políticos dice que las metáforas producen la mayor 

impresión si se les da un empleo moderado y oportuno, y cita la de 

los restos del naufragio del Estado (803A). En otro pasaje, pone a 

Démades como ejemplo de dirigente que sabe desviar los deseos del 

pueblo hacia lo más conveniente (818E). 

La parcialidad de Plutarco, empeñado en presentar siempre a 

Démades como un personaje negativo, permite solo entrever sus 

cualidades como orador. Otros autores, sin embargo, las reconocen. 

Así, el autor del Sobre el estilo, al hablar del estilo fuerte o vigoroso, 

δεινός (240-301), dedica un apartado amplio (282-286) a los dichos 
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de Démades como ejemplo por su uso del énfasis, de las alegorías y 

de la hipérbole15.  

Puede ser ilustrativo para la comparación que analizamos 

detenernos brevemente en el pasaje de Diodoro (17.15.3-5) que 

relata la reacción ateniense cuando Alejandro exigió, después de la 

destrucción de Tebas, la entrega de sus enemigos políticos. 

Fijaremos nuestra atención solo en las similitudes y diferencias 

con Plutarco en relación con la oratoria de los tres políticos que nos 

ocupan:  

Foción se mostró partidario de que se entregaran 

voluntariamente los personajes reclamados por Alejandro, entre los 

que figuraba Demóstenes. El pueblo lo rechazó abucheándolo. Al 

pronunciar Demóstenes un meditado discurso (λόγον 

πεφροντισμένον), el pueblo sintió simpatía por los hombres y 

deseó salvarlos. Finalmente Démades, sobornado por Demóstenes, 

aconsejó su salvación y presentó un decreto artificiosamente 

redactado (γεγραμμένον φιλοτέχνως); la asamblea lo aprobó y 

despachó a Démades y a otros como embajadores ante Alejandro. 

Démades realizó su cometido con éxito gracias a la habilidad de su 

discurso (τῇ τοῦ λόγου δεινότητι) y logró persuadir al rey. 

La imagen de los tres oradores que encontramos en este pasaje 

de Diodoro no es, ciertamente, la que Plutarco desea y se esfuerza 

en transmitir en sus biografías. Sobre todo, porque Foción es el que 

                                                           
15 Sobre su genialidad oratoria, manifestada en las metáforas y otras figuras de estilo, cf. Marzi, 

1991, 81. 
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lleva la peor parte y Démades la mejor. Pero lo cierto es que esa 

semblanza ofrecida por Diodoro concuerda con la que da Plutarco, 

en unos casos explícitamente y en otros sin proponérselo. Que los 

discursos de Demóstenes eran meditados y solía ganar el afecto del 

pueblo, es algo que Plutarco afirma claramente(Dem. 8.2-7; 11.3). En 

la venalidad de Démades, también concuerdan los dos autores 

(Dem. 23.6). En cuanto a la habilidad retórica de Démades y el éxito 

de sus discursos, Plutarco no lo dice de manera explícita, pero 

podemos deducirlo.  Reconoce que las propuestas de Foción no 

solían ser aceptadas por el pueblo (Foc. 8.5; Dem. 14.1) y, en cambio, 

da algunos ejemplos en los que se aceptan las de Démades (Foc. 

16.5-6; 30.9; Cons. pol. 818E-F). Plutarco atribuye en grado 

superlativo a Foción la δεινότης, pero gracias a esa cualidad tiene 

éxito el discurso de Démades ante el rey. El autor de Sobre el estilo la 

considera como el rasgo que define la oratoria de Démades, y hemos 

visto que el propio Plutarco, sin hacerlo explícito, ofrece ejemplos 

que lo confirman. 

 Si añadimos la capacidad para improvisar de Démades, esta 

podría ser una imagen de los oradores similar a la que tenían sus 

contemporáneos y transmiten otros autores. Y podemos comprobar 

que también es la que, en parte, nos ofrece Plutarco (aunque su 

intención es otra) si tenemos en cuenta el conjunto de los datos que 

aparecen en las dos biografías y las leemos también entre líneas. 


