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Abstract

This study aims to provide foreigns languages professionals with a sound methodology for selecting a suitable
lexicon apropos of their students’ level in the language. The justification of said selection is, herein, rooted in a
cognitive argument: If we are able to observe the manner in which words are organized within the mind, we will
be better able to select the words needed for the natural process of communication. After poring over lists of
lexical availability compiled by previous analyses, this study puts forth a glossary filtered by way of an objective
procedure based on the mathematical concept known as Fuzzy Expected Value.

I begin first by rigorously defining the concept of lexical availability and then thoroughly examining and
explaining the manner in which I have obtained the results. Next, I employ the cognitive theory of prototypes to
expound upon the organizational apparatus which arranges words within speakers’ minds. Subsequently and in
accordance with objective criteria, a lexical selection is proposed. To end, I contemplate and muse upon the
significance of a program that would enable us to identify the most appropriate vocabulary according to the
students’ level of linguistic competence. In order to further substantiate this study, it will be juxtaposed to the
specific notions outlined by the curriculum of The Cervantes Institute. Moreover, it will be relationed with the
teaching levels proposed by American Council on the Teaching of Foreign Languages (ACTFL) and Common
European Framework of Reference for Languages (CEFR).
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1. Introduccion
Las diversas posibilidades de aplicacion practica que ofrecen los estudios de disponibilidad
léxica son incuestionables. Uno de los ambitos en los que se ha desarrollado mas
extensamente estas opciones ha sido el de la ensefianza de la lengua, sea materna o extranjera.
De hecho, los estudios de disponibilidad nacieron a mediados del siglo XX para dar respuesta
a preocupaciones surgidas en este ambito de estudio. Sin embargo, esta linea de aplicacion
didactica de las listas de disponibilidad no se ha explotado suficientemente en el ambito de la
ensefianza de ELE, salvo en contadas ocasiones (Cardedo Gonzalez 2000, Samper Hernandez
2002, Bombarelli 2005, entre otros).

En este trabajo proponemos un procedimiento de seleccion del 1éxico a partir de la
teoria de los conjuntos difusos aplicada al ambito de la disponibilidad 1éxica (Avila Mufioz y
Sanchez Saez 2010, 2011). A grandes rasgos, la propuesta permite diferenciar varios niveles
de compatibilidad del Iéxico respecto a un centro de interés. Cada nivel recoge un nimero de
vocablos que aumenta a medida que decrece el grado de compatibilidad. Puesto que las listas
de disponibilidad Iéxica suelen obtenerse a partir de hablantes nativos, esos parametros
permiten identificar los vocablos que cuentan con alta disponibilidad en estos informantes vy,
por tanto, facilita la seleccion de aquellos que no deberian faltar en el disefio de los programas
de aprendizaje del 1éxico en el ambito de lenguas extranjeras. La obtencion de un indice
matematico de compatibilidad de cada vocablo con el ambito nocional al que se asocia
permite, ademads, seleccionar de manera objetiva los vocablos mas adecuados a cada nivel de
aprendizaje.

2. Origenes y fundamentos

Los origenes de la disponibilidad léxica se remontan a 1951, cuando el Ministerio de
Educacion Nacional francés crea una comision para elaborar un léxico de base con fines
didécticos (Gougenheim et al. 1954). Se podria decir que el primer objetivo de estos estudios
fue crear una lista con las palabras basicas para estudiantes de francés como lengua
extranjera.



En la génesis de las investigaciones sobre la disponibilidad esta la critica a los
procedimientos lexicoestadisticos de seleccion basados tinicamente en criterios de frecuencia.
Para obtener el 1éxico de frecuencia de una lengua se usan procedimientos que nos acercan al
Iéxico que posee una estabilidad estadistica concreta. En otras palabras, los listados de
frecuencia contienen el 1éxico al que los hablantes recurren mas a menudo para construir sus
mensajes, independientemente del tema del discurso. Es sabido que tendemos a utilizar un
reducido niimero de unidades tanto 1éxicas como estructurales que son, evidentemente, las
mas frecuentes. La variable ‘frecuencia de uso’ es una de las de mayor peso en el
procesamiento del lenguaje, sea desde una perspectiva de produccion o de descodificacion.
Existen diccionarios de frecuencias Iéxicas de las principales lenguas occidentales que son
aplicados de manera diversa. De modo general, estos trabajos se aprovechan en las
planificaciones de la ensefianza del 1éxico de lenguas maternas y de segundas lenguas (Davies
2005, Lonsdale y Le Bras 2009).

Sin embargo, las listas de frecuencia contienen casi exclusivamente vocablos
‘atematicos’ sin significado propiamente léxico (palabras gramaticales) y faltan otros de
contenido 1éxico, vocablos ‘tematicos’ muy comunes para cualquier hablante, siempre que se
den las condiciones comunicativas necesarias para su actualizacion. Las palabras ‘tematicas’
estan relacionadas con un tema determinado, designan seres y objetos (sustantivos, en su
mayoria). Se trata de palabras que suelen aparecer en agrupaciones, de modo que el empleo
de alguna favorece el de otras y casi siempre se repiten cuando se abordan determinados
temas (De Kock 1983, 59-60).

Los Iéxicos disponibles pueden resultar el complemento adecuado para compensar las
irregularidades observadas en los repertorios de frecuencia: en ellos encontramos el reflejo del
caudal Iéxico usado en una situacion comunicativa determinada. Este tipo de listado explota el
concepto de ‘situacion frecuente’, que contrasta con el manejado por los listados de
frecuencia, centrados en el de ‘léxico frecuente’. El 1éxico de disponibilidad encuentra su
sentido en la maxima de que ciertas palabras muy usadas en una lengua estan relacionadas
con la aparicion o no de determinados temas.

Para la recoleccion del vocabulario disponible —aunque no necesariamente
frecuente— se parte de la elaboracion de pruebas asociativas que giran en torno a unos
centros de interés. Alrededor de estos nucleos nocionales surge determinado vocabulario
relacionado que, se supone, es el 1éxico potencial que pertenece al vocabulario activo de los
sujetos y del que estos hacen uso si una conversacion discurre por los cauces necesarios. El
numero total de vocablos que componen estos listados de 1éxico disponible esta normalmente
limitado, bien por el tiempo de reaccion de los hablantes, bien por el cierre de las listas tras
una cantidad determinada de palabras. Se supone que son mas disponibles las palabras que
acuden antes a la memoria, es decir, aquellas que aparecen en los primeros lugares de las
listas. El 1éxico disponible forma parte del lexicon mental de los hablantes, pero no suele
actualizarse en los intercambios lingliisticos cotidianos, a menos que exista una
especializacion tematica. Si bien es cierto que algunos estudios recomiendan no introducir el
vocabulario por campos semanticos para evitar interferencias (Nation 2000), como vamos a
demostrar, las listas de disponibilidad favorecen el aprendizaje de segundas lenguas tanto en
niveles iniciales como en avanzados, cuando el problema de las interferencias ya no resulta
tan preocupante.

En la obtencion de las listas de 1éxico disponible se aplica una férmula matematica
que se basa en el indice de disponibilidad. Este indice es un parametro numérico que pone en
relacion criterios de frecuencia y orden. El calculo matematico en el que se basa pondera la
frecuencia con la que se actualiza una palabra en un centro de interés con su posicion en las
listas que se estudian. Los vocablos mas disponibles —es decir, aquellos que obtienen un



indice de disponibilidad més cercano a 1 en un intervalo entre 0 y 1— son aquellos que
aparecen mas veces en las primeras posiciones de las listas.

3. Metodologia

El presente trabajo estd basado en los resultados de las listas de disponibilidad léxica
obtenidas en Malaga entre los afios 2005 a 2010 a partir de los siguientes principios
metodoldgicos propios de las investigaciones sobre disponibilidad:

1. La muestra se disefid a partir de criterios de representacion basados en una poblacion
estratificada por la edad, el sexo y el nivel de instruccion (n = 72), sobre un total de 557.770
habitantes en 2005, lo que significa una relacion muestra/poblacion de 1/7746. Creemos que
el nimero de informantes usados en este trabajo es suficiente para cubrir su objetivo
principal: mostrar la eficacia del modelo tedrico que sirve para realizar una seleccion
adecuada del vocabulario a ensefiar en las aulas de ELE. Sin embargo, somos conscientes de
las ventajas que supondria trabajar con una muestra mayor formada por diferentes variedades
diatopicas:

A. La ampliaciéon de la muestra —tal y como ha quedado demostrado en
investigaciones anteriores— hace que la formula empleada para el célculo de la
disponibilidad resulte mas estable y fiable.

B. Ampliar el corpus a partir de una muestra poblacional mas variada es una condicion
necesaria para el establecimiento de estdndares que demuestren los beneficios del
citado modelo tedrico y su aplicacion universal a la ensefianza de ELE, tal y como se
discute en el apartado 6 de este articulo.

2. En el diseno de la muestra se tuvieron en cuenta, ademas, numerosas variables de
postestratificacion. La informacion socioldgica se recogié por medio de un cuestionario
individual. En ¢l, los sujetos proporcionaron informacion referida a variables sociales,
psicosociales y reticulares.
3. Los datos lingiiisticos se recogieron segun los procedimientos usuales en el ambito de los
estudios de disponibilidad: los informantes disponian de dos minutos por cada centro de
interés para que escribiesen en columnas, en un folio en blanco, todas las palabras que le
viniesen a la mente relacionadas con los estimulos propuestos por el encuestador.
4. Se propusieron los siguientes centros de interés: 01. El cuerpo humano; 02. La ropa; 03.
Partes de la casa (sin los muebles); 04. Los muebles de la casa; 05. Alimentos; 06. Objetos
colocados en la mesa para la comida; 07. La cocina y sus utensilios; 08. La escuela: muebles
y materiales; 09. Calefaccion, iluminacion y medios de airear un recinto; 10. La ciudad; 11. El
campo; 12. Medios de transporte; 13. Trabajos del campo y del jardin; 14. Los animales; 15.
Juegos y distracciones; 16. Profesiones y oficios.
5. Una vez obtenidas las listas léxicas se editaron los materiales mediante unos criterios
consensuados de lematizacion. Las bases de datos resultantes se sometieron a un proceso de
analisis estadistico que proporciond, en ultima instancia, las listas de disponibilidad léxica.
Para ello, se utiliz6 un software de distribucion gratuita desarrollado por la Universidad de
Alcala y el Instituto Cervantes: LexiDisp calcula la disponibilidad Iéxica a partir de la férmula
matematica desarrollada por Lopez Chévez y Strassburger en 1987 y revisada en 2001.
Ademas, los investigadores cuentan con un lugar de encuentro electronico desde el
cual se informa de las tltimas novedades a quienes investigan la disponibilidad Iéxica o se
interesan por el estado de la cuestion: http://www.dispolex.com/ [ultima consulta: 6 de
noviembre de 2015].



http://www.dispolex.com/

4. Concepto de ‘prototipicidad’ y disponibilidad léxica

Para definir el concepto de ‘léxico disponible’ necesitamos adoptar una perspectiva
interdisciplinaria que integre al sistema lingiiistico en el entramado complejo de la cognicion
humana. Cuando se actualizan listas de léxico disponible se pone en marcha una tarea
cognitiva individual donde se activan diversos mecanismos del procesamiento de la
informacion. Disciplinas como la psicolingiiistica, la etnolingiiistica o la lingiiistica cognitiva
se convierten, asi, en esenciales para captar la naturaleza de las listas de Iéxico disponible. De
entre todas, quizas sea la psicolingiiistica la disciplina que mas ayude a entender la esencia del
1éxico disponible.

Sin entrar ahora en dicotomias propias del ambito de la psicolingiiistica, parece haber
consenso en que existen dos niveles de representacion que contienen la informacion necesaria
para actualizar las palabras asociadas a una categoria semantica: el primer nivel es el lexicon
mental, concepto muy recurrente en las explicaciones que la mayor parte de los investigadores
han usado para pergefiar una teoria sobre los fundamentos psicologicos de las listas de
disponibilidad; el segundo nivel es la memoria semantica donde parece producirse una
primera seleccion del material 1éxico. A grandes rasgos, los modelos mas importantes de
organizacion de la memoria semdantica son: 1. La teoria de los rasgos o teoria
descomposicional (Feature theory); 2. La teoria de las redes semanticas (Semantic networks);
3. La teoria de los prototipos (Prototypes theory); 4. Los postulados de significado (Meaning
postulates). De estos cuatro modelos, los estudiosos del 1éxico disponible han prestado
especial atencion a la teoria de los prototipos (Wittgenstein 1953; Rosch 1978; Lakoff 1987).
No en vano, el indice de disponibilidad es un excelente indicador del grado de prototipicidad
que los vocablos poseen dentro de los centros de interés (Herndndez Mufioz, Izura y Ellis,
2006). En este sentido, conviene no asociar el indice de disponibilidad a la simple naturaleza
de los vocablos, pues ese indice estd relacionado con la categorizacion conceptual colectiva.
La disponibilidad de un vocablo en un centro de interés responde, esencialmente, al concepto
de ‘accesibilidad’. Cada centro de interés gira en torno a un prototipo creado a partir del
concepto que determina ese centro de interés. Cuando un individuo se somete al experimento
de la disponibilidad, accede a su red léxica a partir del prototipo del ntcleo nocional como
puerta de entrada. Posteriormente, recorre la red Iéxica, acciébn que lo ird alejando
progresivamente del centro del prototipo (Ejemplo 1):

Ejemplo 1. Acceso y desarrollo de una red léxica individual. Sujeto 009. Centro de interés 01: El cuerpo humano
cabeza, ojo, boca, nariz, oreja, mano, dedo, pie, pierna, tronco, pecho, ufia, codo,
hombro, rodilla, empeine, tobillo

Tal y como ilustra el Ejemplo 1, la disponibilidad corresponde al concepto de ‘accesibilidad’
desde el centro de una red Iéxica, y cada individuo ofrece un recorrido particular de esa red.
En nuestro ejemplo, el informante accede a la red 1éxica a través del vocablo cabeza y, en ese
momento, se activa el entramado Iéxico. La tunica instruccion que reciben los informantes
para confeccionar las listas de disponibilidad es que escriban todos los vocablos que les
sugiera el estimulo inicial. Asi, a modo de red, cada vocablo facilita la actualizacién de otro
con el que estd asociado y de esta manera continua hasta que el hablante agota su red Iéxica.
Segun nuestra hipotesis, se podria interpretar que las listas producidas por cada informante
corresponden, en su forma, a una representacion del acceso a su 1éxico particular. Cada
individuo tiene, por su propia evolucion psicosocial y educativa, un léxico diferente que, no
obstante y debido a factores culturales y ambientales, tiende a ser similar al del resto de los
individuos de su comunidad (Hernandez Muiioz 2006). Como es 16gico, obtener la estructura
de esta red léxica para cada sujeto es una tarea imposible, ya que se supone determinada por
multitud de factores biograficos incontrolables, sin tener en cuenta el hecho de que es una
estructura dindmica en continuo cambio provocado por la interaccion del hablante con el



entorno. Sin embargo, a partir de las realizaciones particulares, el indice de disponibilidad
puede permitirnos estimar cuantitativamente la estructura de la accesibilidad al 1éxico para
una poblacion en cada centro de interés. La cuantificacion de esta accesibilidad es la medida
del concepto de disponibilidad de cada término en ese centro de interés, una vez que se ha
integrado la informacién proporcionada por todos los informantes.

La asociacion entre las palabras y su accesibilidad determina la representacion de la
estructura del 1éxico en un centro de interés. En esa representacion los vocablos mas proximos
al prototipo del nucleo nocional mostrardn mayor valor de accesibilidad (o lo que es lo
mismo, mayor indice de disponibilidad).

La Tabla 1 muestra los vocablos encontrados en el centro de interés 09. Calefaccion,
iluminacion y medios de airear un recinto con indice de disponibilidad (ID) > 0,1 y
empleados por el 30 % de la muestra. Estas medidas de corte se han empleado
tradicionalmente en los estudios de disponibilidad con el propoésito de establecer parametros
de delimitacion —evidentemente subjetivos— del 1éxico mas relevante.

Tabla 1. Vocablos con indice de disponibilidad (ID) > 0,1 y empleados por el 30 % de la muestra.
09. Calefaccion, iluminacion y medios de airear un recinto.

VOCABLO Disponibilidad % Aparicion
1. aire acondicionado 0,64306 80,556
2. ventilador 0,62193 83,333
3. lampara 0,51540 73,611
4. bombilla 0,43327 62,500
5. estufa 0,35961 50,000
6. calefactor 0,21845 33,333
7. radiador 0,19440 26,389
8. ventana 0,17350 23,611
9. chimenea 0,16346 26,389
10. linterna 0,12765 23,611
11. vela 0,12677 25,000
12. calefaccion 0,11601 16,667
13. brasero 0,10488 16,667

Como se observa, los seis vocablos empleados por mas del 30% de la poblacion estudiada
(columna % Aparicion) son los que alcanzan mayor indice de disponibilidad. Se confirma que
los vocablos con mayor indice de disponibilidad de cada centro de interés forman la
categorizacion conceptual colectiva del estimulo en cuestion. A medida que el indice de
disponibilidad de los vocablos disminuye y, por tanto, es empleado por menor numero de
hablantes, los elementos 1éxicos se van alejando del ntcleo prototipico del centro de interés.
Segun este planteamiento, y en funcion de los valores alcanzados por cada vocablo en
sus correspondientes centros de interés, se pueden establecer diferentes lineas de seguridad de
categorizacion conceptual que abarcarian, en un primer estadio, a los vocablos mas proximos
al nucleo prototipico del centro de interés estudiado. A medida que decrece el indice de
disponibilidad, y por tanto, los vocablos se alejan del centro del estimulo, los elementos
léxicos comienzan a acercarse a lo que podemos llamar ‘linea de incertidumbre’, limite a
partir del cual el sujeto podria empezar a dudar incluso de si la informacion que esta
aportando corresponde exactamente al estimulo propuesto. El limite de incertidumbre es, en
definitiva, el umbral a partir del cual el hablante duda acerca de si el término anotado es
suficientemente compatible o no con el prototipo. La existencia de esta linea de incertidumbre
queda patente cuando se observa que en las listas de disponibilidad existen patrones de
reentrada cuando los informantes perciben que se alejan en exceso del nucleo prototipico
comunitario. Como hemos visto en el Ejemplo 1, el recorrido por las redes 1éxicas asociadas a
nociones concretas (centros de interés) aleja a los sujetos progresivamente de lo que se
considera el centro prototipico compartido a medida que se consumen los elementos mas



accesibles. Lo habitual es que un individuo vuelva a introducirse en la red en el momento que
considere que se ha alejado demasiado —linea de incertidumbre— y busca un nuevo punto de
entrada que vuelve a situarlo en una posicion mas centralizada respecto al prototipo
comunitario (Avila Mufioz y Sanchez Saez 2010: 60-70).

4.1. La Teoria de los conjuntos difusos

Uno de los principales inconvenientes a los que se enfrenta el docente en el aula de ELE es,
precisamente, el que se refiere a la seleccion del 1éxico mas adecuado al nivel de sus
estudiantes (Schmitt 2010, Barcroft 2015). Parece necesaria la busqueda de herramientas
contrastadas para la correcta seleccion de este corpus Iéxico. El concepto matematico de
‘conjunto difuso’ (Zimmermann 2001) puede sernos de utilidad. Los conjuntos difusos son
una generalizacion de la teoria de conjuntos en la que, en lugar de la pertenencia de los
elementos, se considera la compatibilidad de estos con el concepto representado por el
conjunto. Asi, pueden establecerse diferentes niveles de compatibilidad entre un elemento y el
conjunto respecto al que se mide esa compatibilidad, antes que la dicotomia pertenencia-no
pertenencia propia de la teoria clasica de conjuntos. Este concepto de ‘compatibilidad’ se
corresponde, en nuestro caso, con el concepto de ‘accesibilidad’. Lo interesante de este
planteamiento no esta en el propio proceso de determinacion de la disponibilidad, que viene a
ser una reformulaciéon de los modelos previos y es compatible con ellos. Lo esencial es
trasladar el problema a un marco matemdtico establecido que permite emplear las
herramientas disponibles en ese marco. Ello, finalmente, facilitard la resoluciéon de otros
problemas a partir del ya planteado de la simple ordenacion de los términos. Uno es
solucionar definitivamente y de manera objetiva el inconveniente que supone una seleccion
precisa del 1éxico que se ajuste a los diferentes niveles de aprendizaje de las lenguas
extranjeras.

Una de las herramientas que pone a nuestro alcance la teoria de los conjuntos difusos
es la determinacion del valor de compatibilidad caracteristico del conjunto difuso, FEV
(Fuzzy Expected Value) o su variacion WFEV (Weighted Fuzzy Expected Value). Con su
empleo podemos establecer, por un lado, un limite de caracterizacion de los valores de
pertenencia, y, por otro, parametros para identificar elementos ‘muy caracteristicos’ o ‘poco
caracteristicos’. Como hemos dicho, uno de los principales inconvenientes a los que se
enfrentan los estudios de disponibilidad Iéxica es la determinacion del 1éxico relevante para
un centro de interés. Hasta ahora ha sido habitual la discusion entre diferentes opciones que
no ofrecen otra justificacion que planteamientos subjetivos. Dichos planteamientos, si bien
son relevantes por si mismos, no dejan de ser discutibles por la escasa formalizacion en la que
se basan. Gracias al modelo Fuzzy Expected Value (FEV) podemos determinar el valor
caracteristico de pertenencia en un conjunto difuso respecto a una determinada medida, que
en nuestro caso sera el tamafio relativo de los conjuntos de términos que superan un nivel de
compatibilidad (conjuntos de corte). Este FEV es capaz de proponer un valor de pertenencia
que establece un equilibrio entre el numero de términos que lo supera y el propio valor.
Ademas, si ponderamos en diferente grado la relevancia del tamafio del conjunto de corte, se
pueden establecer grados de restriccidon en su interior que permitirian construir conceptos
como ‘muy representativo’ o ‘poco representativo’.

Se trata, en definitiva, de proponer una marca objetiva de corte en los niveles
superiores e inferiores del conjunto difuso que no dependa directamente de la percepcion
subjetiva del investigador; tal marca pondria en relacion directa el grado de compatibilidad de
cada elemento con una valoracion del conjunto de los elementos seleccionados. Este factor es
el que permite parametrizar el proceso diferenciador. En Avila Mufioz y Sanchez Saez (2010:
59-63) se explica con detalle y paso a paso el procedimiento de construccion del modelo
tedrico capaz de representar al conjunto difuso que utilizamos para la discriminacion del



léxico relevante en cada etapa del proceso. Este modelo ha servido para construir una
herramienta informatica capaz de calcular de manera automatica el grado de pertenencia de
un conjunto de elementos —los vocablos contenidos en las listas de disponibilidad— a un
conjunto determinado —centros nocionales prototipicos compartidos por la poblacion—

Si aplicamos estos planteamientos a un ejemplo real, podremos precisar mucho mejor
cual es la composicion de las zonas proximas al nacleo prototipico para, de esta manera,
seleccionar los vocablos adecuados a cada etapa en el proceso de aprendizaje del ELE. Estos
vocablos serian aquellos que muestren el maximo grado de compatibilidad porque, en nuestro
caso, tendrian disponibilidad alta en todos los hablantes y, por tanto, son compatibles con el
conjunto. En nuestro ejemplo, el modelo construido considera que de los 184 vocablos que
componen el nicleo teméatico 01. El cuerpo humano, solo cuarenta y tres (23,4 % del total)
pueden considerarse en el rango de ‘muy compatible’ con el conjunto al que representan (el
cuerpo humano). El nivel de corte fue establecido de manera automatica en un indice de
compatibilidad de 0.18 por el modelo tedrico Fuzzy Expected Value (FEV). Como se muestra
en la Tabla 2, estos cuarenta y tres vocablos se organizan en seis niveles de compatibilidad y
solo cuatro forman el nicleo de maxima prototipicidad: cabeza, ojo, mano, pie, es decir, el
1,64 % del conjunto con un nivel de compatibilidad del 0.88. A partir de aqui aparece el resto
de niveles de corte que corresponden a las distintas zonas que, aun siendo muy compatibles
con el estimulo de referencia, se van alejando progresivamente del nucleo central. Como es
logico, el inventario podria extenderse y abarcar los diferentes limites de seguridad hasta
alcanzar la zona de incertidumbre limite del centro de interés. En cualquier caso, los vocablos
que estan organizados en la Tabla 2 resultan ser los mas compatibles con el enunciado del
centro de interés o, lo que es lo mismo, suponen la categorizacién conceptual colectiva del
estimulo propuesto (conjunto de referencia). En consecuencia, son los Gnicos que de manera
objetiva deberian seleccionarse en este nucleo nocional si quisiéramos considerar en nuestros
materiales de clase la inclusion de los vocablos mas accesibles a la poblacion nativa general y,
por consiguiente, mas utiles y funcionales para el estudiante. Con este procedimiento de
seleccion léxica, como vemos, evitamos trabajar con fendomenos particulares del habla
individual. En este caso, el empleo de herramientas matematicas fiables y objetivas permite

centrarnos Unicamente en hechos de norma compartida.
Tabla 2. Representacion de la categorizacion conceptual colectiva del prototipo.
Centro de interés 01. El cuerpo humano.

NIVEL 1

cabeza, ojo, mano pie

NIVEL 2

dedo, brazo, nariz, boca, oreja, pierna, pelo

NIVEL 3

una

NIVEL 4

cara, cuello, ceja, hombro, codo

NIVEL 5

diente, espalda, rodilla, pestaiia, pecho, labio, lengua, tobillo, tronco, corazon

NIVEL 6

mufieca, frente, estomago, mejilla, pulmon, craneo, barriga, cadera, hueso, culo, antebrazo, cerebro, cintura,
muslo, rifion, barbilla

5. El léxico nuclear y el nivel segun el Marco Comun Europeo de Referencia para las
Lenguas y el American Council for the Teaching of Foreign Languages

Durante el afio 2001, se celebro el Afio Europeo de las Lenguas y se publicé el Marco Comun
Europeo de Referencia para las Lenguas (MCERL). Con estos acontecimientos, el Consejo de
Europa puso de manifiesto la importancia que se le concedia al aprendizaje de lenguas en el




ambito de la Union Europea. Desde entonces, todos los estados pertenecientes se centraron en
desarrollar la comunicacion y la interaccion entre sus ciudadanos para fomentar la movilidad,
la colaboracion y la comprension mutua. Se insistia, asi, en la necesidad del aprendizaje de las
lenguas como medio para conseguir estos propositos.

Por otro lado, el American Council for the Teaching of Foreign Languages (ACTFL)
presenta unas guias de capacitacion lingiiistica oral donde se describen las funciones que los
hablantes pueden realizar en cada uno de los niveles de habilidad lingiiistica establecidos. En
estas guias podemos consultar el contenido, el contexto, la precision y el tipo de discurso
relacionados con las funciones en cada nivel.

Si nos centramos en la labor desarrollada por el Consejo de Europa, podemos observar
como este organismo propuso una serie de ambitos de relevancia comunicativa que, en gran
medida, se corresponden con los centros de interés que se trabajan en las investigaciones
sobre disponibilidad Iéxica. Estos ambitos de relevancia se escogieron con el fin de fomentar
y facilitar las situaciones comunicativas reales de los estudiantes de lenguas extranjeras. La
Tabla 3 muestra el alcance de esta correspondencia (Bartol Hernandez 2010, 94-95).

Tabla 3. Comparativa: centros de interés-temas y subtemas del Consejo de Europa.
Fuente: (Bartol Hernandez 2010, 95).

Centros de interés.
Disponibilidad 1éxica

Temas y subtemas del Consejo de Europa

01. Partes del Cuerpo

7.1. Partes del cuerpo

02. La ropa

9.3. Ropa y moda

03. Partes de la casa

2. Vivienda

04. Los muebles de la casa

2. Vivienda

05. Comidas y bebidas

10. Comidas y bebidas

06. Objetos colocados en la mesa para la comida

10. Comidas y bebidas

07. La cocina y sus utensilios

2. Vivienda

08. La escuela

8. Educacion

09. Tluminacidn, calefaccion y medios de airear un
recinto

10. La ciudad 9. Compras
11. Servicios publicos
12. Lugares

11. El campo 12. Lugares

2.8. Flora y fauna

12. Medios de transporte

5.1. Transporte publico
5.2. Transporte privado

13. Trabajos del campo y el jardin

14. Animales

2.8. Flora y fauna

15. Juegos y diversiones

4. Tiempo libre, entretenimiento

16. Profesiones y oficios

1.10. Profesion, trabajo

Instituto Cervantes elaboré en 2006 su Plan Curricular (PCIC) a partir de las

recomendaciones propuestas en el MCERL. Con ¢l se pretendia concretar y desarrollar los
niveles en espafiol. El PCIC incluye, ademas, dos inventarios nocionales que recogen las
especificaciones de contenidos relacionados con el significado basados en el enfoque
nociofuncional de los afios 70. Estos inventarios no solo incorporan palabras sino también
unidades Iéxicas pluriverbales, colocaciones y expresiones idiomaticas.

El primer inventario, Nociones Generales, relaciona las unidades léxicas
predominantemente abstractas que un hablante puede utilizar en cualquier situacién
comunicativa. El segundo inventario, Nociones especificas, es mas relevante para nuestros
intereses. Se refiere a situaciones concretas relacionadas con un tema determinado. La
consideracion de los centros de interés como campos nocionales hace posible la comparacion
con el inventario de nociones especificas. No obstante, hemos de reconocer que la



comparacion de ambos inventarios muestra que los centros de interés propuestos en los
estudios clésicos de disponibilidad 1éxica no abarcan ni la mitad de los ambitos propuestos en
el PCIC, con lo que se plantea la necesidad de renovar y adecuar la lista de centros de interés
con los que se trabaja en el ambito de la disponibilidad 1éxica (Bombarelli 2005, Bartol
Hernandez 2010, Tomé Cornejo 2015). No obstante lo anterior, la falta de adecuacion de los
centros de interés a las nociones basicas referentes a la vida cotidiana presentes en el MCERL
no invalida el presente estudio: una vez realizada una apropiada adaptacion, la seleccion del
Iéxico puede beneficiarse de la propuesta que estamos realizando, tal y como vamos a
demostrar en el apartado siguiente en el que tomamos como ejemplo uno de los centros de
interés usados en los estudios del Iéxico disponible que tiene correspondencia con uno de los
propuestos en el PCIC: Alimentos.

5.1. Léxico nuclear en el Plan Curricular del Instituto Cervantes
Las nociones especificas del PCIC incorporan un tema denominado Al/imentacion dividido, a su vez, en siete
apartados: dieta y nutricion; bebida; alimentos; recetas; platos; utensilios de cocina y mesa; y restaurante.

La Tabla 4 recoge el 1éxico mas prototipico del centro de interés Alimentos organizado segln los seis
niveles de compatibilidad resultantes al aplicar el modelo basado en el Fuzzy Expected Value. A la derecha se
sefiala el nivel segin el MCER vy, en la siguiente columna, el nivel equivalente en el ACTFGL. La tltima
columna senala el tema especifico que asigna el PCIC.

Tabla 4. Nivel de referencia del 1éxico nuclear segtin el PCIC.
Centro de interés 05. Alimentos.

Vocablo | Compatibilidad | Nivel MCER | ACTFGL | Nocién especifica PCIC
NIVEL 1
pan | 0,958877 | Al | Novice | 5.3. Alimentos
NIVEL 2
leche 0,803341 Al Novice 5.2. Bebidas
tomate 0,803224 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
carne 0,799878 Al Novice 5.3. Alimentos
NIVEL 3
lenteja 0,692349 Bl Intermediate Mid 5.3. Alimentos
patata 0,656898 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
pescado 0,634333 Al Novice 5.3. Alimentos
arroz 0,610909 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
garbanzo 0,606576 Bl Intermediate Mid 5.3. Alimentos
huevo 0,599870 Al Novice 5.3. Alimentos
lechuga 0,588998 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
NIVEL 4
pimiento 0,554343 5.3. Alimentos
verdura 0,499876 Al Novice 5.3. Alimentos
cebolla 0,434353 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
manzana 0,423343 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
naranja 0,423230 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
fruta 0,422985 Al Novice 5.3. Alimentos
aceite 0,422873 B1 Intermediate Mid 5.3. Alimentos
platano 0,419893 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
queso 0,419211 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
mantequilla | 0,408971 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
pera 0,400021 5.3. Alimentos
NIVEL 5
Jjamon 0,399873 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
melon 0,396565 5.3. Alimentos
filete 0,395443 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
sandia 0,389854 5.3. Alimentos
azucar 0,287899 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
yogur 0,278987 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos




tortilla 0,277652 Al Novice 5.3. Alimentos
agua 0,268987 Al Novice 5.2. Bebidas

pasta 0,265654 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
pollo 0,259056 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
zanahoria 0,258789 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
sal 0,249091 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
ensalada 0,248112 Al Novice 5.3. Alimentos
legumbre 0,234904 B2 Intermediate High | 5.3. Alimentos
calabaza 0,233211 5.3. Alimentos

NIVEL 6

chorizo 0,210091 B1 Intermediate Mid 5.3. Alimentos
chocolate 0,199813 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
café 0,198721 Al Novice 5.3. Bebidas

fresa 0,198109 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
espagueti 0,187909 5.3. Alimentos
macarron 0,186491 5.3. Alimentos
salchicha 0,186555 5.3. Alimentos
galleta 0,175621 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
salchichon | 0,156741 5.3. Alimentos
cereal 0,155542 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
tarta 0,149087 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
maiz 0,144386 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos
mandarina | 0,134512 5.3. Alimentos
atun 0,122017 A2 Lower Intermediate | 5.3. Alimentos

Podemos observar la relacion del Iéxico compatible con los niveles elementales propuestos por el MCER y por
el ACTFGL. Tan solo lenteja, garbanzo, aceite, chorizo corresponden con el nivel Bl o Intermediate Mid y
legumbre con el B2 o Intermediate High .

Algunos vocablos no aparecen clasificados en el PCIC: pimiento, pera, melon, sandia, calabaza,
espagueti, macarron, salchicha, salchichon y mandarina. Pimiento y pera, situados en el nivel 4 de
compatibilidad, deberia tener la misma consideracion pedagogica que otros situados en ese mismo nivel de corte:
verdura, fruta (A1, Novice), cebolla, manzana, naranja, platano, queso, mantequilla (A2, Lower Intermediate) o
aceite (B1, Intermediate Mid) y, por tanto, ser incluidos en algunos de los niveles en los que se sitian estos
ultimos. En este sentido, resulta interesante comparar los indices de compatibilidad de pimiento (0,20800) y pera
(0,19019) con los de verdura (0,20438) o fruta (0,19218), estos ultimos, como hemos visto, situados en los
niveles Al y Novice. A la vista de estos resultados, se corrobora nuestra hipdtesis, ain mas cuando
comprobamos que incluso el término pimiento resulta ser mas compatible que los dos incluidos en el PCIC.

Asi mismo, melon (0,15528), sandia (0,13798) o calabaza (0,10458), situados en el Nivel 5 de corte,
deberian tener la misma consideracion que otros situados en ese mismo Nivel: por ejemplo, ensalada alcanza
solo un 0,09245 de compatibilidad y, sin embargo, es considerado por el PCIC en el nivel Al. Lo mismo
podriamos decir, como es logico, de los vocablos encontrados en el Nivel 6 que no se recogen en ninguno de los
niveles propuestos por el PCIC: espagueti, salchicha, macarron y mandarina.

Para corroborar estas primeras impresiones, hemos realizado una buisqueda de los indices de frecuencia
de los términos que no se recogen en el PCIC y los hemos comparado con los que si estdn contenidos en este
Plan Curricular. Aunque en los listados de frecuencia no suelen aparecer muchos sustantivos, la inclusion de
algunos de ellos sefiala, evidentemente, que su empleo es muy frecuente en la lengua que se esté estudiando, con
independencia del tema que se aborde en cada momento (véase § 2 de este trabajo).

Los diccionarios de frecuencias mas desarrollados, es decir, aquellos en los que se emplean féormulas
estadisticas ponderadoras como la desviacion tipica, no se limitan a presentar simples colecciones de palabras
sino a mostrar una seleccion de las que a través de los métodos estadisticos empleados resultan ser las mas
estables y basicas de la muestra en cuestion. Estos diccionarios suelen acompaiiar al indice de frecuencia de
otros dos pardmetros cuantitativos: uno mide la distribucion de la frecuencia en el corpus considerado (indice de
dispersion, cuyos valores oscilan entre 0-1. Los valores mas cercanos a 1 sefialan que el vocablo se distribuye de
forma homogénea por los diveros géneros que integran el corpus); el otro pondera al alza los repartos equitativos
de frecuencias, en detrimento de aquellos vocablos que tienen mayor frecuencia pero una distribucion desigual
(factor de uso léxico). La Tabla 5 muestra estos tres factores estadisticos relacionados con la frecuencia de uso
en cada uno de los vocablos contenidos en la Tabla 4.

Los indices han sido obtenidos del trabajo de Avila Mufioz (1999) realizado a partir de un corpus de
lengua hablada compuesto por mas de quinientas mil palabras. Esta base de datos se dividio en cuatro tipos



discursivos con el objetivo de conseguir una imagen lo mas realista posible de la actividad oral cotidiana
(bidireccional cara a cara, bidireccional a distancia libre, bidireccional a distancia no libre y unidirecional. Avila
Muiioz, 1999: 17-48).

Tabla 5. indices de frecuencia del 1éxico nuclear segiin el PCIC.

Vocablo | Uso | Frecuencia | Dispersion |
NIVEL 1
pan | 1302756 | 276.8543 ]0.4705 |
NIVEL 2
leche 47.2410 70.7747 0.6674
tomate 1.78951 8.3264 0.2149
carne 22.3540 47.8770 0.4669
NIVEL 3
lenteja 1.60789 6.24483 0.2574
patata 5.92849 24.9793 0.2373
pescado 47.2707 66.6115 0.7096
arroz 15.8270 27.0609 0.5848
garbanzo 7.06941 16.6528 0.4245
huevo 13.51216 | 37.4690 0.3606
lechuga
NIVEL 4
pimiento 0.00000 14.5712 0.0000
verdura 0.98225 14.5712 0.0674
cebolla
manzanda
naranja 6.08994 16.6528 0.3656
fruta 5.63484 14.5712 0.3867
aceite 5.87888 49.9586 0.1176
platano 1.34250 8.3264 0.1612
queso 0.00000 6.2448 0.0000
mantequilla | 8.69532 22.8977 0.3797
pera
NIVEL 5
jamon
melon
filete
sandia
azucar 5.57903 16.6528 0.2149
yogur 3.20000 6.24482 0.0320
tortilla 7.43685 12.4896 0.5954
agua 161.02391 | 266.4461 0.6043
pasta 0.00000 6.24483 0.0000
pollo 4.66473 8.3264 0.3200
zanahoria
sal 0.00000 14.5712 0.0000
ensalada 4.36461 4.1632 0.0875
legumbre
calabaza
NIVEL 6
chorizo 0.00000 6.2448 0.0000
chocolate 7.52485 16.6528 0.4518
café 64.12512 | 139.4679 | 0.4597
fresa 0.00000 4.1632 0.0000
espagueti
macarron
salchicha
galleta 6.10103 12.4896 0.4884
salchichon




cereal

tarta 0.00000 4.1632 0.0000
maiz 0.00000 8.3264 0.0000
mandarina | 0.57616 12.4896 0.0461
atun 3.80479 39.5506 0.0962

A la vista de la Tabla 5, lo primero que llama la atencién es que los vocablos agua y café (factor de uso
161.02391 y 64.12512 respectivamente) estan ubicados, sin embargo, en los niveles de compatibilidad 5 y 6.
Esto es logico si tenemos en cuenta que el ambito nocional en el que aparecen estos términos es el de los
alimentos y no el de las bebidas. Aun asi, su presencia en las listas de disponibilidad l1éxica ya nos indicaba que
se trata de vocablos muy usados en el espaiiol hablado.

Al margen de estas excepciones, los indices de frecuencia expuestos refuerzan nuestras primeras
impresiones:

Nivel 1: pan es el término con los indicadores de uso mas elevados en la tabla (a excepcion del citado agua). Su
inclusion en este nivel de corte parece justificada.

Nivel 2: leche y carne son vocablos con elevados marcadores de uso, frecuencia y dispersion. De hecho, solo
pescado, situado en el siguiente nivel de compatibilidad, posee valores mas altos. En este nivel también aparece
tomate con unos valores de frecuencia considerablemente menores a los anteriores.

Nivel 3: lechuga no aparece en el listado de frecuencia considerado. A excepcion del citado pescado y de lenteja
—este ultimo con unos indices de frecuencia bajos— la media de uso de los términos aqui contenidos es de
10.58427.

Nivel 4: La media de uso en este nivel baja considerablemente (4.7706). Cebolla, manzana y pera no estan
recogidos en el listado de frecuencias consultado. Pimiento, y queso, sin embargo, si aparecen. El primero con
frecuencia 14.5712 y el segundo con 6.2448. Puesto que fueron recogidos solo en uno de los subcorpus
considerados, su dispersion es 0 y, por tanto, su indice de uso es también 0.

Nivel 5: jamon, melon, filete, sandia, zanahoria, legumbre y calabaza no estan presentes en el glosario
consultado. A excepcion del mencionado agua, la media de uso de los vocablos que si aparecen es de 4.2075.
Los términos pasta y sal aparecen con indice de uso 0 ya que, de nuevo, su dispersion es también 0.

Nivel 6: espagueti, macarron, salchicha, salchichon y cereal faltan en el corpus de frecuencia consultado.
Chorizo, fresa, tarta y maiz aparecen con indice de uso 0 por la razén esgrimida anteriormente. A excepcion del
referido café, 1a media de uso del resto de los vocablos es de 4.

En definitiva, y a la vista de los resultados presentados en la Tabla 5, observamos que, de manera
general, los indices de frecuencia refuerzan la validez del método de seleccion 1éxica propuesto: los vocablos
con mayores valores de uso, frecuencia y dispersion estan contenidos en los primeros niveles de corte. La media
de uso de estos niveles disminuye conforme estos se alejan del nicleo prototipico, tal y como se manifiesta en el
Grafico 1. Es preciso recordar que los diccionarios de frecuencia 1éxica no favorecen la aparicion de vocablos
relacionados con ambitos nocionales especificos. Esta razon justifica el hecho de que algunos de los términos
contenidos en los diferentes niveles de corte establecidos por el modelo empleado en nuestra investigacion no
estén presentes en el listado de frecuencia consultado. Aun asi, la aparicion de algunos, aunque con indicadores
bajos, nos alerta sobre la necesidad de tenerlos en cuenta en la planificacion de la ensefianza 1éxica. En este
sentido, es preciso sefialar que nuestro modelo permite incluir algunos vocablos frecuentes que, sin embargo, no
se incluyen en el PCIC: pimiento, mandarina.
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Grafico 1. Medias de uso de los vocablos contenidos en los diferentes niveles de corte.
Fuente: Avila Mufioz 1999.

6. Discusion

6.1. Propuesta de una base de datos

La Tabla 4 nos ha presentado Unicamente datos obtenidos a partir de la investigacion
realizada en la ciudad de Malaga. Por consiguiente, al tratarse de una variedad de lengua
geograficamente marcada —la del espafol del sur de Espafia—, es preciso recordar que los
materiales generales de ELE deben seleccionar el 1éxico con criterios geolectales variados. Se
hace necesario, sin duda, partir de un corpus mas diverso y robusto que incluya materiales
procedentes de diferentes zonas geograficas. De esta manera estariamos seguros de trabajar
con léxico procedente de normas compartidas. Quizés, entonces, vocablos como lenteja o
garbanzo tendrian una consideracion diferente a la que hemos sefialado en los parrafos
anteriores.

En cualquier caso, la construccion de una base de datos internacional disefiada para
facilitar el problema de la seleccion del 1éxico en la ensefianza del espafiol general es posible
y, de hecho, esta en marcha. El Proyecto Panhispanico de estudio sobre la Disponibilidad
Léxica (PPHDL) tiene como objetivo, precisamente, la creaciéon de un corpus de estas
caracteristicas. Promovido por Humberto Lopez Morales, el PPHDL pretende obtener un
diccionario del Iéxico disponible del espafiol que tenga como base metodologica la
elaboracion de listas de disponibilidad Iéxica en diferentes lugares de habla hispana repartidos
por todo el mundo. En la actualidad, esta tarea se encuentra en una fase de ejecucion muy
avanzada. La base de datos general de este macroproyecto contiene muestras de 1éxico
disponible obtenidas en la mayor parte de los paises y regiones donde se habla espanol, bien
como lengua materna, bien como variedad lingiiistica emergente de gran impacto social
(piénsese, por ejemplo, en la situacion de la lengua espafiola en EEUU). Gracias a una
propuesta solida de unificacion de criterios de disefio metodologico, el PPHDL fomenta el
intercambio de datos y el desarrollo de estudios comparados entre los resultados de los
diferentes proyectos locales. Como hemos sefialado mas arriba, el lector interesado puede
consultar el estado actual de la cuestion en http://www.dispolex.com/. En este punto de
encuentro virtual, entre otras cosas, se recoge informacién minuciosa sobre los fundamentos
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epistemolodgicos de la investigacion, asi como los datos precisos de aquellas zonas donde se
han recogido o se estdn recogiendo muestras 1éxicas.

Una vez completada la base de datos general seria posible aplicar el modelo tedrico
que defendemos en este trabajo con unos datos suficientemente amplios que cubririan el
amplio espectro de lo que conocemos por espafiol comun.

6.2. Hoja de ruta diddctica

De los fundamentos epistemoldgicos expuestos hasta aqui se deduce la necesidad de crear
propuestas que permitan a los profesores de ELE realizar programaciones didacticas
coherentes en las que se incluya el vocabulario adecuado al nivel de competencia lingliistica

que desean ensefiar. Esta hoja de ruta deberia seguir las siguientes etapas:

1. Seleccion ajustada de los centros de interés. Como hemos visto en el desarrollo de nuestro trabajo, en el caso
del espaifiol como LE, una posibilidad seria trabajar sobre las 20 nociones especificas del PCIC ya que son las
que guian la elaboracion de materiales y posterior evaluacion para los Diplomas de Espafiol como Lengua
Extranjera del Instituto Cervantes: 1. Individuo: dimension fisica; 2. Individuo: dimension perceptiva y animica;
3. Identidad personal; 4. Relaciones personales; 5. Alimentacion; 6. Educacion; 7. Trabajo; 8. Ocio; 9.
Informacién y medios de comunicacién; 10. Vivienda; 11. Servicios; 12. Compras, tiendas y establecimientos;
13. Salud e higiene; 14. Viajes, alojamiento y transporte; 15. Economia e industria; 16. Ciencia y tecnologia; 17.
Gobierno, politica y sociedad; 18. Actividades artisticas; 19. Religion y filosofia; 20. Geografia y naturaleza.
Como es logico, para lograr una adecuada presentacion a los informantes de estas nociones en forma de
estimulos, algunas de estas nociones deberian ser reformuladas. Para ello, cada una de ellas cuenta en el PCIC
con subapartados que nos permitirian precisar mas los estimulos y evitar ambigiiedades de interpretacion. Por
ejemplo, la nocion especifica 6. Educacion, cuenta con los siguientes subapartados especificos: 6.1. Centros ¢
instituciones educativas; 6.2. Profesorado y alumnado; 6.3. Sistema educativo; 6.4. Aprendizaje y ensefianza;
6.5. Examenes y calificaciones; 6.6. Estudios y calificaciones; 6.7. Lenguaje en el aula y 6.8. Material educativo
y mobiliario de aula. Con objeto de cubrir cada uno de esos subapartados, una propuesta de estimulo para los
informantes en el proceso de obtencion de las listas de disponibilidad léxica podria ser La escuela: muebles,
materiales, personal, instituciones y proceso de ensefianza-aprendizaje.

2. Calculo de la disponibilidad 1éxica. Este indice muestra si la palabra es accesible a los informantes mediante
una férmula que incluye la posicion de la palabra en la lista y el nimero de informantes que la ha escrito. De esta
forma tendriamos una vision general del prototipo colectivo estudiado y de los términos mas directamente
relacionados con el ambito nocional en el que se recogen.

3. Célculo del indice de compatibilidad. Este indicador muestra la distancia de la palabra con respecto al
prototipo y, por tanto, su accesibilidad. Esto nos permitiria tener una vision de los vocablos mas compatibles con
el campo nocional.

4. Nivel de compatibilidad. Este punto nos permitiria destacar las palabras basicas y dividirlas en 6 niveles que
podrian ajustarse a los niveles Al y A2 del MCER Yy a los niveles Novice y Lower Intermediate del ACTFGL.

5. Asignacion del nivel correspondiente tanto en el MCER como en el ACTFGL. El profesor de lenguas
extranjeras deberia conocer a qué nivel del MCER o del ACTFGL corresponde cada uno de los vocablos
contenido en las listas de disponibilidad para poder asignar cada uno de ellos a un nivel de ensefianza.

6. Revision de la clasificacion de algunos vocablos contenidos en los planes curriculares. En nuestro ejemplo,
una vez mas, podriamos completar el nivel segiin el MCER y el ACTFGL de las palabras que no aparecen en el
PCIC y reasignar otro nivel a algunos vocablos como tomate que, aun siendo muy compatible esta considerada
en un nivel A2 o Lower Intermediate.

7. Adecuacion a los objetivos de aprendizaje. Los vocablos méas compatibles deberian ser los escogidos para
enseflarse en los niveles basicos. Asi, sucesivamente, deberian introducirse nuevos vocablos en niveles
superiores a medida que estos disminuyan su nivel de compatibilidad. Del mismo modo, los docentes deberian
ser conscientes de que las listas de disponibilidad contienen tanto regionalismos y dialectalismos como
tecnicismos. Como es 16gico, estos vocablos deberian marcarse de algin modo, sobre todo si queremos reutilizar
nuestras listas y emplearlas en sintopias diferentes. Por ejemplo, si se marca ajoblanco como un plato tipico de
determinadas regiones del sur de Espaiia, es probable que un docente mexicano no lo ensefie a sus estudiantes en
un nivel basico.

7. Conclusiones

Hemos realizado un recorrido en el que los estudios de disponibilidad Iéxica han constituido
la estacion de partida. A partir de ellos hemos observado como se crean prototipos
comunitarios y cémo los vocablos pueden llegar a ser mas o menos compatibles con el



prototipo colectivo asociado a determinadas nociones. Nuestro destino final ha sido presentar
una hoja de ruta didactica capaz de realizar una adecuada seleccion léxica ajustada a los
niveles de ensefianza en los que trabajamos. Nuestro modelo, por tanto, se sirve de unos
fundamentos tedricos solidos y unos andlisis que lo avalan.

Dada la importancia de la publicacion del MCERL por el Consejo de Europa en 2001,
hemos comparado la propuesta de nociones especificas presente en el Plan Curricular del
Instituto Cervantes con los centros de interés. Hemos visto como los centros de interés con los
que trabaja tradicionalmente la disponibilidad léxica solo cubren algunas parcelas de las
nociones imprescindibles en el aprendizaje de una lengua. No obstante, hemos observado las
semejanzas y hemos seleccionado, a modo de ejemplo, el centro de interés 02. Alimentos. A
partir de los datos que contiene, hemos localizado el nivel segun el MCER y el ACTFL en el
que se situa cada uno de los vocablos que aparece en los seis primeros niveles de
compatibilidad que el procedimiento basado en el Fuzzy Expected Value ofrece de una
manera objetiva. Como era de esperar, la mayoria de vocablos pertenecen a los niveles de
usuario basico (A1-A2; Novice-Lower Intermediate) confirmando la hipdtesis que el 1éxico
nuclear fija los limites del vocabulario bédsico de una lengua. En cambio, existen ciertas
divergencias entre la propuesta del PCIC y los vocablos contenidos en las listas de
compatibilidad. Algunas de esas divergencias indican que hay elementos muy compatibles
que no aparecen, ni siquiera, en los niveles basicos propuestos por el PCIC. Otras se refieren a
una posible inclusion inapropiada de vocablos en niveles que, segin el célculo de la
compatibilidad, deberian estar situados en escalafones de ensenanza diferentes.

Para evitar estos inconvenientes, proponemos la creacion de una base de datos con
fines didacticos que sirva a los profesores de ELE para seleccionar el 1éxico segln el nivel de
sus estudiantes y los objetivos de aprendizaje considerados. Esta seleccion estaria
fundamentada en el indice de compatibilidad de cada término dentro del &mbito nocional que
lo contiene —es decir, su grado de accesibilidad para la poblacion nativa—.

La citada base de datos deberia contener cada uno de los vocablos obtenidos en los
diferentes centros de interés. A esa lista de unidades léxicas se le deberia asociar el nombre
del centro de interés en la que aparece, el indice de disponibilidad Iéxica, el indice de
compatibilidad 1éxica y, en funcion de esos parametros, el nivel MCER y ACTFL al que
deberia ir asociada. De esta forma, el profesor de ELE dispondria de las garantias necesarias
para seleccionar en cada momento los vocablos que mejor se adapten a las necesidades de sus
estudiantes. Y, lo que es aun mas importante, el modelo que proponemos favorece un
aprendizaje funcional adaptado a las necesidades reales de los estudiantes.

Bibliografia

American Council on the Teaching of Foreign Languages. 2012. ACTFL Performance Descriptors for Language
Learners.

Avila Mufioz, A. M. 1999. Léxico de frecuencia del espaiiol hablado en la ciudad de Mdlaga. Malaga:
Universidad de Malaga.

Avila Mufioz, A. M. y J. M. Sanchez Saez. 2010. “La disponibilidad Iéxica. Antecedentes y fundamentos”. En
Variacion social del léxico disponible en la ciudad de Mdlaga, eds. A. M. Avila Mufioz y J. A. Villena Ponsoda,
35-82. Malaga: Sarria.

Avila Mufioz, A. M. y I. M. Sanchez Saez. 2011. “La posicién de los vocablos en el calculo del indice de
disponibilidad 1éxica: procesos de reentrada en las listas del Iéxico disponible de la ciudad de Malaga”. Estudios
de Lingiiistica de la Universidad de Alicante (ELUA) 12/1: 133-59.

Avila Mufioz A. M. y J. A. Villena Ponsoda 2010. Variacion social del léxico disponible en la ciudad de Mélaga.
Malaga: Sarria.

Barcroft, J. 2015. “El método IBI en la ensefianza del 1éxico: teoria, investigacion y nuevas perspectivas”. Journal
of Spanish Language Teaching 2 (2) en prensa.

Bartol Hernandez, J. A. 2010. “Disponibilidad lexica y seleccion del vocabulario”. En De moneda nunca usada.
Estudios dedicados a José Maria Enguita Utrilla, coord. R. M. Castafier Martin y V. Lagiiéns Gracia, 85-107.
Zaragoza: Instituto Fernando el Catodlico.



Bombarelli, A. 2005. La disponibilidad léxica como herramienta diddctica: una propuesta de seleccién del
vocabulario para un nivel umbral de ELE (Memoria de Master inédita). Salamanca: Universidad de Salamanca.

Consejo de Europa. 2002. Marco comun europeo de referencia para las lenguas: aprendizaje, enseiianza,
evaluacion. Madrid: MECD. http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/marco/. [consulta 19 de
noviembre de 2015].

Davies, M. A. 2005. Frequency Dictionary of Spanish Core Vocabulary for Learners. Abingdon: Routledge.

Davies, M. A. y D. Gardner, 2009. Frequency Dictionary of Contemporary American English: Word Sketches,

Collocates and Thematic Lists. Abingdon: Routledge.

Gonzalez Fernandez, J. 2013. La disponibilidad léxica de los estudiantes turcos de espariol como lengua
extranjera [en linea]. MarcoELE 16. Disponible en http://marcoele.com/disponibilidad-lexica-de-estudiantes-
turcos/ [consulta 19 de noviembre de 2015].

Gougenheim, G, R. Michéa, P. Rivenc y A. Sauvageot. 1954. L élaboration du francais élémentaire. Etude sur
I’établissement d’un vocabulaire et d 'une grammaire de base. Paris: Didier.

Instituto  Cervantes. 2006. Plan  Curricular del Instituto Cervantes. Madrid: Biblioteca Nueva.
http://cve.cervantes.es/Ensenanza/Biblioteca Ele/plan_curricular/default.htm. [consulta 19 de noviembre de
2015].

Lakoff, G. 1987. Women, Fire and Dangerous Things: What categories reveal about the mind. Chicago-London:
The University of Chicago Press.
Lonsdale, D. y Y. Le Bras, 2009. 4 Frequency Dictionary of French: Core Vocabulary for Leaners. Abingdon:

Routledge.

Lépez Chaves, J. y C. Strassburger Frias. 1987. “Otro céalculo del indice de disponibilidad 1éxica”. En Presente, y
perspectiva de la investigacion computacional en Mexico. Actas del IV Simposio de la Asociacion Mexicana de
Lingiiistica Aplicada. México: UNAM.

Paredes Garcia, F. 2014. “A vueltas con la seleccion de ‘centros de interés’ en los estudios de disponibilidad

léxica: para una propuesta renovadora a propoésito de la disponibilidad 1éxica en ELE” [en linea]. Revista Nebrija

de Lingiiistica Aplicada a la Ensefianza de Lenguas 16. Disponible en
http://www.nebrija.com/revistalinguistica/a-vueltas-con-la-seleccion-de-centros-de-interes-en-los estudios-
dedisponibilidad-lexica-para-una-propuesta-renovadora-a-proposito-de-ladisponibilidad-lexica-en-cle [consulta

19 de noviembre de 2015].

Rosch, E. 1978. Principles of categorization. En Cognition and Categorization, eds. E. Rosch y B. Lloyd, 27-48.
Hillsdale: Lawrence Erlbaum.

Samper Padilla, J. A. 1999. “Léxico disponible y variacién dialectal: datos de Puerto Rico y Gran Canaria”. En
Estudios de lingiiistica hispanica. Homenaje a Maria Vaquero, eds. A. Morales, E. Forastieri, J. Cardona y H.
Lépez Morales, 550-73. San Juan de Puerto Rico: Universidad de San Juan de Puerto Rico.

Sanchez-Saus Laserna, M. 2011. Bases semdanticas para el estudio de los centros de interés del léxico disponible.
Disponibilidad léxica de informantes extranjeros en las universidades andaluzas. (Tesis doctoral). Cadiz:
Universidad de Céadiz. Disponible en http://rodin.uca.es/xmlui/handle/10498/15862 [consulta 19 de noviembre
de 2015].

Schmitt, N. 2010. Researching Vocabulary: A Vocabulary Research Manual. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Wittgenstein, L. 1953. Philosophical Investigations. Nueva York: McMillan.

Zadeh, L. A. 1965. “Fuzzy sets”. Information and Control 8: 338-53.

Zimmermann, H. J. 2001. Fuzzy Set Theory and its Applications, Boston: Kluwer Academic Publishers.



http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/marco/
http://marcoele.com/disponibilidad-lexica-de-estudiantes-turcos/
http://marcoele.com/disponibilidad-lexica-de-estudiantes-turcos/
http://cvc.cervantes.es/Ensenanza/Biblioteca_Ele/plan_curricular/default.htm
http://www.nebrija.com/revistalinguistica/a-vueltas-con-la-seleccion-de-centros-de-interes-en-los
http://rodin.uca.es/xmlui/handle/10498/15862

