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Resumen: Este trabajo presenta un caso de estudio que muestra como la revision por pares entre iguales puede ser
usada para el desarrollo de la empatia. La experiencia ha sido llevada a cabo durante los 2 Gltimos afios con una pobla-
cién de 250 alumnos usando la herramienta virtual Taller de Moodle para implementar un mecanismo de revisién por
pares que sirva como herramienta de aprendizaje y desarrollo de la empatia entre alumno y profesor, asi como entre los
propios alumnos. La metodologia ha sido usada en 2 de las 3 partes de la asignatura, y una parte ha sido utilizada como
grupo de control. Los resultados académicos y la encuesta de satisfaccién muestran su utilidad como herramienta de
aprendizaje, de mejora de la capacidad empatica y de nuevas competencias en los estudiantes que seran muy Gtiles para
su futuro laboral. Los alumnos han obtenido mejores calificaciones en las partes de la asignatura donde se ha utilizado
esta técnica que en el grupo de control. Este hecho junto con la mejora de las competencias transversales también ha
sido percibido por los estudiantes y expresado en los cuestionarios de satisfaccion. Como conclusién, podemos afirmar
que el uso de la revisién por pares entre iguales es una buena herramienta para la mejora del aprendizaje, de las capa-
cidades empaticas y de otras competencias actitudinales transversales.
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Abstract: The capacity to empathise is a revered trait in most societies across the world. Empathy is considered a moti-
vating factor for unselfish, prosocial behaviour. Besides that, one of the main problems with common review and correc-
tion practices is the unilateral assessment of student work by teacher. This work presents how peer review can be used
for empathy improvement. We present a teaching experience carried out during the last two years with 250 students,
based on using the workshop Moodle tool to implement a peer review methodology as a tool for learning and improving
empathy between teacher and students and also among students. Methodology has only been used in 2 of the 3 parts of
the subject. This way, a part of the subject has been used as control group. Grades and satisfaction survey filled by the
students show the usefulness of peer review as a tool for learning and improving new skills in the students. Peer review
group has got better grades than control group and this has been also perceived subjectively by students and expressed in
a satisfaction survey. As a conclusion, we can say that peer review is a good tool for learning and improving empathy
and new skills in the students.
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Introduccion

La capacidad de empatizar es un rasgo venerado en la mayoria de las sociedades de todo

el mundo. La empatia se considera un factor de motivacion para el comportamiento desin-

teresado y pro-social, mientras que una falta de empatia esta relacionada con el compor-
tamiento antisocial. Pero la empatia no consiste s6lo en dar abrazos y palmaditas en la espalda.
Es una habilidad que puede hacer que los jovenes sean mas productivos en los entornos de traba-
jo que requieren la cooperacion, y en una economia global que se vuelve mas complejo cada dia
que pasa, es lo que convierte a los estudiantes de hoy en los lideres del futuro.

Ademas de esto, uno de los principales problemas en la revision y correccion de las practicas
comunes es la evaluacién unilateral del trabajo de los estudiantes por parte del docente. En una
educacion clésica, evaluacion y retroalimentacién se han visto, predominantemente, como el
papel y la responsabilidad exclusiva del personal docente, lo que plantea preguntas inquietantes



acerca de cdmo los estudiantes desarrollaran las habilidades de autorregulacion necesarios para la
vida fuera de la universidad.

Este trabajo nace de una pregunta: ¢Le gustaria que sus alumnos, sean capaces de reconocer
el valor de su propio trabajo, de reconocer el valor del trabajo de sus compafieros de clase e in-
cluso que sean capaces de reconocer su propio trabajo como docente? Si su respuesta ha sido
afirmativa, la empatia es la respuesta.

Pero, ¢qué es la empatia? La bibliografia general nos dice que es la capacidad de imaginar
como se siente otra persona en una situacion particular y responder acorde a la situacion. No se
trata s6lo de abrazos y palmaditas en la espalda. Es una habilidad que puede hacer que los jéve-
nes sean mas productivos en los entornos de trabajo que requieren de cooperacion. Pero, lo que
creemos que es lo mas importante es que es lo que convierte a los estudiantes de hoy en los lide-
res del futuro. Entonces, ¢seria posible aprender a ser mas empatico o mejorar nuestro nivel de
empatia?

Los cientificos han confirmado una relacién directa entre los déficits de empatia y la reduc-
cién de la capacidad para los procesos cognitivos segun la teoria de la mente (Torralva 2007)
¢Por qué es esto importante? Porque la teoria de la mente se ha mostrado Gtil para mejorar el
rendimiento académico. Los beneficios cognitivos asociados con la empatia son:

1. Promover diferentes perspectivas de una idea y una verdadera amplitud de mente.

2. Desaconseja el realizar un examen apresurado y superficial de un problema.

3. Facilita la construccion de modelos de problemas mas desarrollados y frecuentemente
nuevos.

4. Desaconseja las creencias rigidas.

5. Alienta a la flexibilidad cognitiva y personales

6. Practica el examen persistente de un problema en alternancia con la flexibilidad.

El reto al que nos enfrentamos no es por qué, sino la forma de cultivar la empatia en nosotros
mismos y los demas, de manera que crezcamos como individuos y como sociedad. La préctica de
juegos de roles es uno de los principales métodos de entrenamiento de la empatia, ya que es alen-
tador que el estudiante tome el papel de otro estudiante o el papel de un maestro. EI Centro Na-
cional para bebés, nifios pequefios y las familias define la empatia como la capacidad de imaginar
cdmo se siente otra persona en una situacion particular y responder con cuidado. Los profesores
actian como importantes modelos de conducta al mostrar a sus estudiantes como empatizar con
la gente. A través de sus propias acciones y comportamientos, los educadores pueden ensefiar a
sus estudiantes como reconocer, comprender y reaccionar a los sentimientos de los demas.

La revision por pares es una técnica de aula donde los alumnos corrigen entre si, en lugar de
que el profesor realice esta tarea. Existen diferentes formas en las que el profesor puede dar una
retroalimentacion a la clase. La tipica sera la correccidn del maestro. De una manera tradicional,
los estudiantes esperan que el profesor corrija los errores de los estudiantes. La idea de auto-
correccion esta estrechamente ligada a la autonomia de aprendizaje. Basicamente, es la técnica
que anima a los alumnos a corregir sus propios errores. Sin embargo, la correccién por pares o
entre comparieros de clase ocurre cuando un estudiante da una respuesta y el profesor pregunta a
los estudiantes para decidir si s 0 no es correcto y por qué o también, se lleva a cabo mediante la
redaccion de un comentario escrito para el trabajo que otro estudiante ha completado. La correc-
cion por pares se lleva a cabo en las aulas para mejorar la autonomia del estudiante, la coopera-
cion, la interaccion y participacion. De esta manera, la revision por pares es el proceso cuando un
alumno evalda el trabajo de otro, con un nivel similar de conocimientos y experiencias. En la
educacidn, que se define como una técnica de evaluacion en la que los propios alumnos conside-
ran la cantidad, nivel, valor, calidad, o el éxito de los trabajos o de los resultados del aprendizaje
de los compafieros de categoria similar (Topping 1989) (Gielen S 2011).



Esta metodologia se lleva a cabo normalmente en un proceso e 3 0 4 pasos:

1. Realizacion del trabajo. Los estudiantes llevan a cabo ciertos trabajos tedricos o practi-
cos propuestos por el profesor.

2. Designacion de revisores. Los estudiantes son designados como revisor. Es responsabi-
lidad del profesor definir el nimero de estudiantes que revisaran cada trabajo y la forma
en que se seleccionan. Sin embargo, se recomienda un nimero impar de revisores (to-
mamos tres) para evitar una decisién empatada y que su designacion sea al azar. Esta
designacion puede ser anénima o no para el revisor, asi como para el revisado, pero se
recomienda encarecidamente que deberia ser anénima para ambos.

3. Revision de trabajos. Cada estudiante tiene que revisar y evaluar todos los trabajos que
le han sido asignados. Para hacer este trabajo, el profesor ha proporcionado a los estu-
diantes una rdbrica de evaluacién para ser utilizada como una plantilla donde los objeti-
vos Y criterios de evaluacion del trabajo se pueden identificar y evaluar facilmente.

4. Evaluacidn de las revisiones. Los comentarios y valoraciones son revisados para detec-
tar problemas tales como la falta de un namero significativo de revisores hayan revisado
un trabajo o comentarios divergentes de un mismo trabajo. Opcionalmente, los estudian-
tes también pueden ser evaluados por las revisiones que han realizado. Esta evaluacion
se basa en la utilidad y fiabilidad de la revisién realizada.

La Herramienta Taller de Moodle

El taller de Moodle (Moodle 2.8 documentation. Workshop module n.d.) es una actividad para el
trabajo en grupo mediante la evaluacidn por pares con un gran nimero de opciones. Permite a los
estudiantes enviar sus trabajos a través de una herramienta de texto online y archivos adjuntos.
Hay dos calificaciones para un alumno: una para su propio trabajo y otra para la evaluacion que
hace del trabajo de otros alumnos. El flujo de trabajo de un taller esta formado por 5 fases. Y el
profesor puede cambiar la actividad de una fase a otra. La evolucion tipica de un taller lo forman
las fases de configuracion, envio, evaluacién, evaluacién de calificaciones y cierre. El progreso
del taller se visualiza en la llamada herramienta de planificacion del taller. En ella se muestran
todas las fases del taller y se muestra destacada la fase actual. También se listan las tareas que el
usuario tiene en la fase actual con la informacion de si se ha finalizado, no se ha finalizado toda-
via o incluso si se ha suspendido.

Fases de un taller

1. Fase de configuracién. En esta fase inicial, los profesores pueden cambiar ajustes del ta-
ller y modificar la estrategia de calificacion de los formularios.

2. Fase de envio. Los participantes del taller realizan sus envios. Las fechas del control de
acceso se pueden ajustar incluso si el taller esta en esta etapa. El envio empieza y finali-
za cuando se haya especificado.

3. Fase de evaluacion. Esta es la fase en la que los participantes del taller evalGan los en-
vios que se les ha asignado. El acceso puede estar controlado por una fecha de comien-
zo yl/o fin de la evaluacion.

4. Fase de evaluacién de calificaciones. Se calculan las calificaciones finales de los envios
y de las evaluaciones realizadas por los alumnos. Los profesores pueden sobrescribir las
calificaciones calculadas. También pueden elegir envios que puedan ser publicados para
que se conviertan en disponibles para todos los participantes una vez el taller haya fina-
lizado.

5. Fase de cierre. Cuando las calificaciones calculadas en la fase anterior se introducen en
el libro de calificaciones del curso.



Cada participante obtiene dos calificaciones numéricas en el libro de calificaciones del cur-
so. Durante la etapa de evaluacién de calificaciones, los profesores pueden permitir al médulo de
taller calcular estas calificaciones finales. Cabe indicar que las calificaciones finales se almace-
nan en el libro de calificaciones cuando la actividad pasa a la fase de cierre. Por lo tanto el profe-
sorado puede editar las calificaciones hasta que se esté satisfecho con ellas y entonces se pueda
cerrar el taller (cabe recordar que el profesorado puede también sobrescribir las calificaciones en
el libro de calificaciones manualmente).

Método

Se ha realizado una experiencia real en base a una poblacién de 250 alumnos correspondientes a
la asignatura de Informatica del Grado de Biologia de la Universidad de Malaga. Se ha creado la
asignatura de Informatica en la plataforma del Campus Virtual (CV) de la Universidad de Mala-
ga facilitando al alumno parte de los contenidos docentes desarrollados en los diferentes temas
(temario, guiones de practicas) y se le han planteado varias practicas siguiendo la metodologia de
revision entre pares de forma andnima (“a ciegas”) y la herramienta del Taller de Moodle para su
realizacién. Esta asignatura se compone de 3 &reas de conocimiento diferentes: informética, ge-
nética y boténica.

Para poder obtener una mayor informacion del experimento, solo se ha usado la técnica de
revision por pares en 2 de las 3 areas de conocimiento que componen la asignatura. De esa for-
ma, una de las areas de conocimiento sera usada como grupo de control a la hora de comprobar
los resultados académicos obtenidos y las mejoras en el desarrollo de empatia y el resto de las
competencias transversales.

Los estudiantes debian realizar una serie de trabajos de forma individual en el que producian
hojas de calculo, bases de datos, pequefios articulos 0 memorias que reflejaran dichos trabajos,,
etc., las cuales se distribuyen entre los alumnos para que actlen como revisores a través de la
herramienta Taller de Moodle. Los alumnos revisores deben realizar una evaluacion de las tareas
de sus comparfieros mediante un formulario estructurado de revisién (rabrica) como la mostrada
en la Tabla 1, junto con una serie de comentarios libres que justificaran las correcciones realiza-
das. Las rubricas suministradas contienen cuestiones objetivas que permiten que las correcciones
de los alumnos sean homogéneas.

Tabla 1.1: Titulo de la tabla

Ejercicio 1: | [POBRE] NO ha calculado alguno | [BUENQO] Ha calculado todos los

FUNCIONES de los estadisticos utilizando las | estadisticos utilizando las funcio-

Apartado A funciones adecuadas nes adecuadas

Ejercicio 1: | [POBRE] NO ha | [REGULAR] Ha calcula- | [BUENO] Ha calcu-

FUNCIONES calculado el TMB | do el TMB correctamente | lado el TMB correc-

Apartado B: TMB | correctamente al menos para hombres o | tamente para hombres
mujeres y mujeres

Ejercicio 1: | [POBRE] NO ha calculado el IMC | [BUENO] Ha calculado el IMC

FUNCIONES correctamente correctamente

Apartado B: IMC

Ejercicio 1: | [POBRE] Ha calculado | [REGULAR] Ha | [BUENO] Ha calcu-

FUNCIONES el estado nutricional | calculado el estado | lado el estado nutri-

Apartado B: Esta- | incorrectamente en | nutricional correcta- | cional correctamente

do Nutricional mas de un caso mente excepto en un | para todos los casos

caso

Ejercicio 1: | [POBRE] Se han puesto manual- | [BUENO] Para el célculo del

FUNCIONES mente todas las formulas una a una. | TMB, IMC y del estado nutricio-

Generalizacion de nal, NO se han puesto manual-

formulas mente todas las férmulas.




Cada trabajo es revisado por al menos 3 revisores y cada participante obtiene dos califica-
ciones numéricas en el libro de calificaciones del curso, una por el trabajo realizado y otra por su
trabajo como revisor. Dicha calificacién como revisor viene calculada en funcién de la desvia-
cién de la calificacion otorgada respecto a la media de las calificaciones que dicho trabajo ha
recibido.

Resultados

La Figura 1 presenta las calificaciones obtenidas por los estudiantes. El eje horizontal muestra la
nota en escala de 0 a 10 y el eje vertical muestra el nimero de alumnos que han obtenido dicha
calificacion. La grafica muestra como los estudiantes han obtenidos mejores resultados en los 2
blogues en los que se ha utilizado la revisidn por pares (informatica y botanica) que en el bloque
en que no se ha utilizado (genética).

Figura 1: Resultados Académicos
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Fuente(s): Pastrana 2016.

Puede comprobarse que en los 2 bloques en los que se ha utilizado la revision por pares, la
curva presenta una distribucion normal centrada aproximadamente entre el 6 y el 7, mientras que
para el blogue de control se produce una curva decreciente desde el 2 hasta el 8. Estos resultados
junto con el hecho de tratarse de los mismos estudiantes demuestran empiricamente que el resul-
tado académico mejora con el uso de la revisién por pares.

Para el estudio de la empatia y de las competencias transversales de pensamiento critico, la
valoracion justa de trabajos, reconocimiento del esfuerzo del compafiero que estan relacionadas
con el comportamiento empatico se solicitd a los alumnos la realizacién de un cuestionario con
preguntas acerca de su experiencia como revisores, de su percepcion de la utilidad del método,
etc., junto con un bloque de comentarios libres a cerca del experimente y su percepcion del mis-
mo. A continuacion se muestra la grafica, media y desviacion estandar de las preguntas mas
significativas junto con un resumen de los comentarios libres con una mayor frecuencia.



QL. Valore de 1 a 4 su experiencia como revisor
Media Aritmética (AM) 3,53 Desviacion Estandar (SD) 0,62

Figura 2: Pregunta Q1 del cuestionario

m 1. No revisé los
trabajos que me
asignaron

M 2. Revisé por encima
los trabajos que
me asignaron

W 3. Revisé
concienzudamente los
trabajos que me
asignaron pero no
realicé comentarios

4. Revisé
concienzudamente los
trabajos que me
asignaron y realicé
comentarios
razonados

Fuente(s): Pastrana 2016.

Q2. Considero que mi revisor hizo un buen trabajo aportando comentarios criticos razo-
nados pero:

Media Aritmética (AM) 1,79 Desviacion Estandar (SD) 0,48

Figura 3: Pregunta Q2 del cuestionario

m 1. Mi calificacion deberia
haber sido mayor

B 2. Mi calificacion fue
como esperaba

3. Mi calificacion fue
mayor de lo que
esperaba

Fuente(s): Pastrana 2016.



Q3. ¢ Su experiencia como revisor se ajusto a lo que esperaba?
Media Aritmética (AM) 2,40

Figura 4: Pregunta Q3 del cuestionario

Desviacion Estandar (SD) 0,80

mil.

m2.

H 3.

m4.

MNo, no ha sido dltil.
Fue una pérdida de
tiempo

Ha sido un poco Uutil,
pero el esfuerzo
realizado no
compensa la
recompensa obtenida

Si, ha sido util y he
aprendido algo
nuevo

Si, ha sido muy util
y he aprendido
mucho del trabajo
de mis compafieros

Fuente(s): Pastrana 2016.

Q4. ;Como se sinti6 al actuar como revisor?
Media Aritmética (AM) 2,37

Figura 5: Pregunta Q4 del cuestionario

Desviacion Estandar (SD) 0,53

3.

Corregir es mas facil
de lo que pensaba

- Corregir tiene el

grado de dificultad
que pensaba
Corregir es mas
dificil de lo que
pensaba

Fuente(s): Pastrana 2016.




Q5. Después de su experiencia como revisor:
Media Aritmética (AM) 2,38 Desviacion Estandar (SD) 0,49

Figura 6: Pregunta Q5 del cuestionario

®m 1. Valoro menos que
antes el trabajo que
hace mi profesor

M 2. valoro igual que
antes el trabajo que
hace mi profesor

M 3. Valoro mas que antes
el trabajo que hace
mi profesor

Fuente(s): Pastrana 2016.

Q6. Después de su experiencia como revisor:
Media Aritmética (AM) 2,40 Desviacion Estandar (SD) 0,51

Figura 7: Pregunta Q6 del cuestionario

B 1. Valoro menos que
antes el trabajo de
mis companeros

M 2. Valoro igual que
antes el trabajo de
mis companeros

™ 3. Valoro mas que
antes el trabajo de
mis companeros

Fuente(s): Pastrana 2016.



Los comentaros libren nos muestran en interés de los alumnos y su satisfaccién con el méto-
do seguido, aunque también refleja que la tarea de revisor les ha llevado méas tiempo de lo que
ellos esperaban o de lo que a ellos le gustaria. Este hecho hace que los estudiantes se sientan mas
identificados con el trabajo que realiza el profesor y mas concienciados con la dificultad que
conlleva el trabajo de revision y correccion.

A continuacién mostraremos algunos de los comentarios mas significativos:

« Creo que la revision por pares es muy Util para darnos cuenta de lo que hacemos mal,
pero el esfuerzo que hay que hacer es muy alto.

« Ahora entiendo por qué a veces las notas tardan en salir.

» Sinceramente, he aprendido muchas cosas revisando los trabajos de mis compafieros
aunque lleva mucho tiempo. Ahora veo que todos cometemos errores.

» Larevision de trabajos es una buena forma de darte cuenta de qué es en lo que fallas.

» Larevisidn de trabajos seria mas (til si todos los alumnos realizaran las revisiones asig-
nadas de forma correcta. En mi caso, no me dijeron el porqué de mis fallos. La gente
debe ser responsable con el trabajo que debe hacer.

» Ahora se lo duro que es corregir a otro.

» He aprendido mucho pero me ha llevado mucho tiempo.

» Creo que es una gran idea pero todos los alumnos deberian tomérselo en serio.

» Desde mi punto de vista, esta tarea nos ayuda a aprender a valorar a los demas y nos sir-
ve para ver los fallos que cometen otros para no cometerlos nosotros.

Conclusiones y Trabajos Futuros

Los nuevos modelos educativos, disefiados para transformar la educacion desde un proceso com-
petitivo a un modelo cooperativo y empatico estan emergiendo desde los colegios y universida-
des. Las nuevas generaciones estan creciendo conectados a internet interactuando con redes so-
ciales abiertas donde la informacion es algo compartido.

Es un hecho ampliamente reconocido que la evaluacién entre pares tiene el potencial de ser
una herramienta valiosa y eficaz en la educacion (Gielen S 2011). A pesar de esto , se sabe relati-
vamente poco sobre las percepciones formativas de los estudiantes durante el proceso de revision
por pares. Algunos estudiantes comentaron que se sentian una variacién en la calidad de la revi-
sion de su trabajo, lo cual era para ellos una preocupacion, particularmente cuando los revisores
estuvieron en desacuerdo en puntos especificos. Esto puede haber causado que los estudiantes se
sientan confusos sobre cual de los consejos/correcciones debian seguir. Del mismo modo, algu-
nos estudiantes comentaron que se sentian que habian puesto un gran esfuerzo en el trabajo y que
analizaban criticamente a los otros estudiantes y que habian recibido muy poco a cambio debido
a que sus comparfieros no habian sido tan diligentes. Estas preocupaciones pueden haber dado
lugar a cierto grado de insatisfaccidn con el proceso en algunos estudiantes.

Para evitar el problema de que los estudiantes estuvieran confundidos cuando los revisores
no estaban de acuerdo, el profesor reviso todos aquellos trabajos en los que habia una discrepan-
cia de opinion entre los diferentes revisores o en los que le nimero de revisores que habian reali-
zado su trabajo no era significativo.

Sin embargo, la opinién comdn ha sido bastante buena y de esta manera, los estudiantes tra-
bajan y aprenden de manera transversal una nueva habilidad: el andlisis critico. Y esta nueva
habilidad les va a ser muy Util a lo largo de su vida y especialmente a lo largo de su vida laboral.

Estas conclusiones motivan al equipo docente a seguir y seguir trabajando con este proyecto
en el futuro cercano, aprovechando de la retroalimentacidén conseguida por los estudiantes y
mejorando el proceso con el fin de mejorar las tasas de rendimiento académico y de satisfaccién
de los estudiantes.
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