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INTRODUCCION. -



Suele definirse de ordinario el cursus publicus como
el servicio publico creado por Octavio Augusto destinado
al transporte de las personas que viajan en interés del
Estado y de los objetos, bienes vy suministros que
pertenecen a éste. Se tratdé en su época de una
institucidén trascendental para la vertebracidédn interna
del Imperio, y supuso la movilizacidén de ingentes
recursos humanos y materiales para su correcto
funcionamiento, asi como la puesta en marcha de un vasto
aparato burocratico para asegurar su control y eficacia,
con el fin de conseguir el objetivo de procurar unas
comunicaciones oficiales rapidas y seguras a los
usuarios. Sin embargo, cuando, después de comentar el
tema de la tesis con mi Directora, decido acercarme a la
realidad del cursus publicus, mi primera impresidn es la
de enfrentarme a un gran desconocido. En efecto, a pesar
de los estudios publicados por expertos extranjeros,
desde varios sectores del saber, aunque escasos desde la

perspectiva juridica, lo cierto es que la institucidédn del



cursus publicus se desconoce desde el punto de vista de
la ciudadania en general, vya que fuera del &ambito
universitario y cientifico, apenas he podido encontrar a
alguna persona que supiera que alguna vez existid este
ingente sistema de comunicaciones oficiales puesto en
marcha por la maquinaria imperial. Ello revelaba prima
facies una necesidad apremiante: que existiera un trabajo
con vocacién de divulgacidn, capaz de llegar a oidos de
la comunidad cientifica especializada, pero también al

publico en general.

Esta circunstancia me animd méds, si cabe, a realizar
mi tesis sobre el cursus. Pero apenas he comenzado y me
enfrento al primer escollo: las fuentes Jjuridicas estan
escritas en latin -hecho obvio con el que ya contaba-,
pero no existe traduccidén al castellano del Cbédigo
Teodosiano, principal Compilacién de la cual se nutre la
tesis. Siendo asi, ademds del texto latino de MOMMSEN!,
hemos manejado principalmente la traduccidén inglesa de
PHARR? que goza de gran predicamento vy solvencia, asi

como otra traduccidn alemana de Pascal STOFFEL3, si bien

'Para la transcripcidén de los textos seguimos la edicién de MOMMSEN,
Codex Theodosianus, en Theodosiani Libri XVI, I, pars
posterior:textus cum apparatu. Berlin 1905, reimp. 1990.

PHARR, C., The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian
Constitutions. A translation with commentary, glossary an
bibliography”. Princeton 1952.

3STOFFEL, P., Uber die Staatspost, die Ochsengespanne und die
requirierten Ochsengespanne. Eine Darstellung des rémischen
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ha habido veces que ninguna de ellas me satisfacia
plenamente, por 1lo cual, volver 1la mirada al texto
original latino ha sido siempre wuna constante en el

trabajo.

El estado de la doctrina también dibujaba un
escenario propicio para abordar la cuestidén. Asi, tras
unas décadas de relativo olvido* en los ultimos veinte
afios se ha producido una revitalizacidn del estudio de la
institucién. Y a la monografia de STOFFEL en 1.994 vya
citada se han unido las aportaciones de autores como
BLACK5, que desde una perspectiva arqueoldgica analiza la
evolucién de las estaciones del cursus publicus en
Britania, Di PAOLA en 1999 vy, sobre todo, ANNE KOLRE,
cuya extensa monografia Transport und
Nachrichtenstransgfer im Rémischen Reich (Berlin, 2.000),

continuada por otros estudios posteriores ha supueto un

Postwesens auf Grund der Gesetze des Codex Theodosianus und des
Codex Iustinianus. Bern 1994.

‘pese a que la institucién habia desaparecido del primer plano de la
investigacién por la doctrina cientifica hasta la década de los
noventa, no seria Jjusto dejar de citar algunas aportaciones de ECK,
W., “Die Laufbahn eines Ritters aus Apri in Thrakien. Ein Beitrag
zum Ausbau der kaiserlichen Administration in Italien.” Chiron 5
(1975) y Die staatliche Organisation Italiens 1in der hohen
Kaiserzeit. Munich 1979. Igualmente, MITCHELL, S., “Requisitioned
transport in the Roman Empire: A new inscription from Pisidia” JRS
66 (1976).

SBLACK, E.W., Cursus publicus. The infrastructure of government 1in
Roman Britain. Oxford 1995.

°pi PAOLA, L., Viaggi, trasporti e istituzioni. Studi sul "cursus
publicus"”. Messina 1999.
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hito en la puesta al dia del estudio de la institucidn,
su estudio sistemdtico y una referencia inexcusable para
estudios posteriores. CRISTINA CORSI (2001)7 ha estudiado
las estaciones en Italia, y amén de otros articulos vy
monografias —-entre ellas, particularmente los trabajos de
SILVYE CROGIEZ-PETREQUIN-8, es de resefiar la tesis
doctoral de LUKAS LEMCKE Imperial Transportation and
Communication from the Third to the Late Fourth Century:
The Golden Age of the cursus publicus (Waterloo, 2013).
También se han publicado otros trabajos que, directa o
tangencialmente, abordan la institucién, como los
estudios de BELEN MALAVE sobre obra publica, las
aportaciones de JAVIER ARCE’ en relacidén con Hispania, o

las aportaciones de MARGARITA VALLEJO!® y RAUL GONZALEZ

'CORSI, C., Le strutture di servizio del Cursus Publicus in Italia:
Ricerche topografiche ed evidenze Archeologiche. Oxford 2001.

8Ha escrito varios trabajos en libros % publicaciones
especializadas, siendo particularmente interesantes los relativos al
estudio de las estaciones de posta: “Les stations du cursus publicus

en Calabrie: un état de la recherche” MEFRA 102 (1990) pp 389-431;
“Les stations du cursus publicus et la circulation des informations
officielles par voi de mer” CEFR 297, 1999. 55-67; “Les
correspondances des documents pour 1l’histoire du cursus publicus”
Correspondences: Documents pour 1’histoire de 1’Antiquité tardive.
Lyon, 2003 pp. 143-146; y en particular, «Le terme mansio dans le
Code Théodosien: une aproche de définition» CEFR 412 (2009) pp. 89-
104.

9ARCE, J., “El1 cursus publicus en la Hispania Tardorromana” en
Simposio sobre la red viaria en la Hispania romana. Madrid 1990;
Estudios sobre el Emperador Fl1. Cl. Juliano (Fuentes Literarias.
Epigrafia. Numismdtica). Madrid 1984.

WALLEJO GIRVES, M., “Algunas particularidades acerca del mal uso
del cursus publicus: 1insignis audacia-contumacia” En La corrupcidn
en el mundo romano. Madrid 2008, pp 165-190.


http://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=8307
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SALINERO! sobre practicas corruptas de funcionarios en

relacidén directa o indirecta con el servicio.

Es palpable, al examinar el estado de la doctrina,
que la mayor parte de los estudios publicados, por no
decir la préactica totalidad, estédn escritos en aleman,
italiano, francés o 1inglés, 1llamando poderosamente la
atencién que no exista ni un solo estudio de conjunto
sobre la institucidén en lengua castellana. Esta
circunstancia, en lugar de desanimarme, me alentd a
intentar realizar un trabajo que ofreciera una visidn
global de la cuestidn, aungue sustancialmente centrado en
35 constituciones imperiales de las 66 que componen el
Titulo V De curso publico et angariis et parangariis, del
Libro VIII del Cdédigo Teodosiano que, ciertamente, son
las que establecen sanciones. De esta forma, ademas de su
interés y aportacién a la doctrina cientifica, bien puede
decirse que constituye -o al menos, ésa ha sido mi
intencidén- un punto de partida propicio para que otros
investigadores se decidan a extender y completar -o, por
qué no decirlo, a rebatir completamente- mis conclusiones
y, en cualquier caso, enriqueciendo el conocimiento de la

institucidn.

UGONZALEZ SALINERO, R., “Investigadores de la corrupcién, corruptos:
la degradacidén moral de los agentes in rebus”, en La corrupcidén en
el mundo romano. Madrid 2008, pp. 191-207.
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Por otra parte, entiendo que el acercamiento a la
cuestidén es oportuno y pertinente, por cuanto que no he
detectado demasiados trabajos sobre la regulacién
positiva del cursus publicus, y en concreto, sobre su
regulacién en los Cdbdbdigos Teodosiano y de Justiniano.
Cierto es que casi todos los expertos gque han abordado la
cuestidén desde diversos éangulos se han referido a la
regulacién contenida en ambas compilaciones; es méas,
STOFFEL ha centrado su trabajo especificamente en la
regulacién de CTh.8,5 y CTh.6,29,!12; sin embargo, siendo
sin duda una aportacién de enorme trascendencia al estado
de la doctrina, lo cierto es que el analisis de su
contenido material acaba resultando irregular en la
interpretacién de los textos, puesto que, mientras
estudia con detenimiento algunos aspectos organizativos -
sobre todo en relacidén a las autoridades supervisoras-,
no atiende en profundidad ni de manera sistematica a 1lo
que constituye su principal objeto, que no es otro que el
de establecer prohibiciones que pusieran coto a
determinadas préacticas recurrentes que se repiten sin
cesar a lo largo de los afios, asi como sanciones en caso

de incumplimiento de sus preceptos.

2STOFFEL, P., Uber die Staatspost..., cit.
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Por tanto, tras recopilar los textos que contienen
sanciones, los he sistematizado siguiendo cierta
organizacidén interna dispuesta por epigrafes que atienden
al hecho reprensible y después de insertarlas en su lugar
correspondiente, he procedido a su exhaustivo andlisis e
interpretacién, comentidndolas de forma comparada entre
ellas, para atisbar las diferencias y semejanzas entre

legisladores.

Ademds, es interesante observar que, pese a tratarse
de un texto codificado, el Cbébdigo de Teodosio -—-como
tampoco el Cdédigo de Justiniano- apenas contiene normas
especificas sobre la organizaciédn, funcionamiento vy
financiacién del cursus publicus: en puridad, esta
regulacién, que pudiera considerarse el contenido ldégico
de un texto codificado, hay que encontrarla fuera del
mismo, y en muchas ocasiones acudiendo a fuentes
indirectas!3. Sin embargo, el analisis de las
constituciones del Titulo 5 del Libro 8, pese a que se
limita en la mayor parte de los casos a prohibir
conductas y anunciar graves castigos, permite pergefiar
cébmo era el dia a dia de este servicio publico, con sus
luces, sus sombras, sus avances y retrocesos, y

naturalmente también, sus corruptelas, tanto en el uso

3 Ad exemplum, los textos relativos a los viajes de la Santa Melania
(Vita Melaniae latina, 52,2) o la correspondencia de Simaco,
Ep.7,48.
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como en la vigilancia. No obstante, no debe pasarse por
alto la dificultad que entrafia analizar estas normas
postclasicas, pues en no pocas ocasiones se discute sobre
ciertos extremos significativos como su concreta fecha de
promulgacién; ambito de aplicacidén; autor o destinatario;
sin duda, una dificultad afiadida a un trabajo qgue ha
pretendido ser riguroso!*. Sobre este particular, he
entendido que no es el objeto de este estudio entrar en
esta polémica, y siendo asi, he asumido como correctas

las fechas que se establecen en el texto de MOMMSENIS.

Por todo ello, me decidi a estudiar las normas

especificamente sancionadoras que se contienen en el

4 Sobre los avatares que en su redaccidén siguid el Coébdigo, vid.
entre otros, las detalladas exposiciones de GAUDEMET, J., Le Code
Théodosien. Etudes de droit romain, I, Pubblicazioni della Facolta
di Giurisprudenza della Universita di Camerino. Napoli 1979; ARCHI,
Teodosio II e la sua codificazione. Napoli 1976; VOLTERRA, “Intorno
alla formazione del Codice Teodosiano”, BIDR 83 (1980) vy “Sul
contenuto del Codice Teodosiano”, BIDR 84 (1981). Y en relacidén a
los problemas interpretativos que presenta en esta y otras materias
el Codex Theodosianus ver MACMULLEN, R., “Social Mobility and the
Theodosian Code” JRS 54 (1964) pp. 49-53; BISCARDI, A.,”Per un
programa di nuovo studio sulla legislazione del Basso Impero”, AARC
1, (1975), pp. 27-41; GAUDEMET, J., “La legislation du IVéme siecle:
programme d’etquete”, AARC 1, 1975, pp. 143-159; “Aspects politiques
de la codification theodosienne”, en Instituzioni giurdiche e realta
politiche nel tardo impero (III-V sec. d.C). Milén 1976, pp. 261-
279; ARCHI, G., “Nuove ©prospettive nello studio del Codice
Teodosiano”, en Instituzioni giurdiche e realtd politiche nel tardo
impero (III-V sec. d.C). Mildn 1976, pp. 281-313; NOCERA, G., “Arte
di goberno e codificazione nel disegno di Teodosio II”, AARC 5
(1983) pp. 1-37; PERGAMI, F., La legislazione di Valentiniano e
Valente (364-375). Milan 1993; DE MARINI AVONZO, F., La politica
legislativa di Valentiniano III e Teodosio II. Torino 1975.

BLa determinacién de las fechas no es una cuestién pacifica, pero no
siendo el objeto central de este estudio, he asumido las fechas que
refiere MOMMSEN, T., Theodosiani 1libri XVI cum Constitutionibus..
cit, Berlin 1905.
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Cébdigo Teodosiano, cuyo principal interés no reside en
las concretas penas que se impone a los contraventores -
gue en muchos casos apenas se seflalan de manera ambigua,
abierta e indeterminada, o en otros casos son cambiantes
y evolucionan de una constitucién a otra posterior-, sino
en el hecho de que son las que ponen de manifiesto cuédles
eran las principales disfunciones en el dia a dia de 1la
institucién durante el periodo de un siglo que se recoge
en sus constituciones: el abuso de los medios materiales;
el elevado numero de personas que disfrutaban del
servicio -lo cual supone una carga a veces insoportable
para los que han de sufragarla-; la ligereza en la
concesidén de autorizaciones para aprovechar sus ventajas;
o) la extralimitacién a la hora de utilizar la
autorizacidén concedida, tomando méds animales o carros de
los que han sido concedidos. Estos problemas son
reiterativos durante las 66 constituciones gque componen
el Titulo V del Libro VIII del Cdédigo Teodosiano, y
perviven desde la primera constitucidn, promulgada en el
afio 315 bajo el imperio de Constantino, hasta la uGltima
de ellas, ya bajo el emperador Honorio. Es méas, aun dejan
huellas palpables un siglo més tarde, tal y como muestra
el Cédigo de Justiniano, en un momento histdérico en el
que el cursus publicus vya se encuentra en franco

retroceso, para acabar por ser suprimido pocos afios
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después de la publicacidén del Cbébdigo de Justiniano en
Oriente -salvo en las fronteras orientales-—, y

desaparecer de facto en la Europa Occidental.

No se agotan en el Titulo V del Libro VIII del
Cédigo Teodosiano las normas relativas al cursus
publicus, puesto que, al tratarse de wuna institucidn
poliédrica que afecta a muchas instituciones del Estado,
es referida en numerosas constituciones relacionadas con
otras materias. Sin embargo, he preferido cefiirme a la
regulacién especifica que el compilador teodosiano ha
dedicado a este servicio al objeto de no perder la
perspectiva de lo que constituye su objeto principal -el
transporte de personas y mercancias oficiales a través de
las wvias del imperio-, sin perjuicio de que se traiga a
colacién la oportuna referencia a dichas normas cuando el

adecuado anédlisis de la cuestidén asi lo requiera.

Por otro lado, también se ha prestado atencidén a la
recepciédn por parte del Cdébdigo de Justiniano de las
disposiciones sancionadoras contenidas en el Titulo VIII
del Libro V de la Compilacidén Teodosiana. Asi, el Titulo
LTI del Libro XII lleva la misma rubrica que el texto de
Teodosio, De curso publico et angariis et parangariis;

sin embargo, las 66 constituciones han quedado reducidas
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a sbdblo 23, de las cuales veinte son deudoras del texto
redactado un siglo antes; un hecho significativo que no
sb6lo es expresidn de otro tipo de técnica legislativa,
sino también de la pérdida de importancia del servicio en
la época justinianea, que preludia su pronta desapariciédn

salvo en las comunicaciones con las fronteras.

Y pasando ya a describir sumariamente la estructura
formal de la tesis, he creido oportuno deslindar diversas

cuestiones:

Ante todo, se aborda el estudio del cursus publicus,
pero sbélo como aproximacidn, para poner al lector en
antecedentes antes de analizar las sanciones prescritas y
sin entrar en un estudio profundo de las entrafias de la
institucidén, que espero poder abordar més adelante. Asi,
me centro en su nocidén, no tan didfana como pudiera
parecer a primera vista; su organizacidén y funcionamiento
a través del tiempo y una cuestidén fundamental que atafie
a las diversas autorizaciones administrativas de posta y

los problemas de supervisidn.

Después, en el resto de capitulos, se recopilan las
constituciones imperiales que recogen disposiciones

sancionadoras, clasificdndolas por materias que atienden
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sobre todo, al hecho reprensible, aungque como veremos mas
adelante, también otros criterios hubiesen sido véalidos.
De esta forma, examino las sanciones relacionadas con la
apropiacién ilicita de medios materiales; las atinentes a
la inexistencia del derecho a wutilizar el cursus
publicus vy finalmente, las sanciones prescritas para
conductas que suponen una lesidén al servicio. Cerramos
més tarde la tesis con las consabidas y necesarias

conclusiones, bibliografia manejada e indice de fuentes.



CUESTIONES PRELIMINARES. -

20
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Antes de entrar propiamente en el objeto de la
tesis, he querido ofrecer al lector algunos datos de
interés que facilitardn la comprensién de las sanciones,
fundamentalmente, por lo que respecta a la metodologia y
posibles criterios de sistematizacidén de las leyes
imperiales. En suma, dos son las cuestiones que llamamos
preliminares que Jjustifican, sin duda, la eleccidén del

plan organizativo propuesto:

a) Metodologia plasmada en C.Th.8,5.

b) Posibles criterios de clasificacidén de las sanciones

contenidas en C.Th.8,5.

a) Metodologia plasmada en CTh.8,5.

Llama la atencidén, a la hora de examinar los textos
compilados sobre cursus publicus en el Cdbdigo Teodosiano,
que la relacién de constituciones gque componen su Libro

8,5 no contiene, en realidad, referencias a cual es su
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regulacidn, su naturaleza juridica, los dérganos -publicos
o privados- de que depende y que lo dotan de medios, asi
como la autoridad que tiene encomendada su supervisidn y
hacer cumplir los mandatos imperiales, no obstante la
importancia que, atendiendo al numero de constituciones -
sesenta y seis, una de las mas numerosas de todo el
Cébdigo- le concede el compilador. Asi, lo cierto es que
en dichas constituciones se recoge un catdlogo
heterogéneo de disposiciones que contienen mandatos vy
prohibiciones sobre determinadas conductas que, siendo
desviadas respecto de los principios béasicos de actuacidn
-esto es, su utilizacién con fines publicos y de la forma
que menos gravamen ocasione al interés publico y a 1los
particulares que en definitiva lo sustentan-, o sobre las
que existe alguna confusién a la hora de su ejecucidn,
necesitan ser corregidas o aclaradas, por haber llegado
quejas al Emperador; por lo que sélo de manera indirecta,
y con la 1inexcusable colaboracién de otras fuentes
documentales, nos permiten hacernos una idea, al menos
general, de algunos aspectos concretos del sistema del
cursus publicus en el siglo IV y primeros afios del siglo

V.
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En realidad, el tnico criterio cierto de
clasificacién que nos ofrece el Cdébdigo Teodosiano es el
cronoldgico, lo que es manifiestamente insuficiente para
establecer algun tipo de sistematizacidédn coherente que
tenga en cuenta el caracter, finalidad y contenido de las
normas compiladas: tal es asi gque a menudo las
constituciones del CTh.8,5 sdélo tienen en comun alguna
conexidén, siquiera indirecta o tangencial, con el cursus
publicus, pero en la mayor parte de las ocasiones el
contenido apenas guarda relacidédn de unas constituciones a

otras.

No obstante, un anédlisis méds detallado si gque nos
permite establecer que muchas de esas normas, en cuanto
gque mandatos y prohibiciones, si que llevan aparejadas
una consecuencia Jjuridica en caso de incumplimiento, de
suerte que la falta de observancia del precepto implica
una sancién para el infractor, que dependerd en gran
medida del tipo de infraccidén (mds o menos grave), la
materia a la que se refiere, la dignidad de quien 1la
comete, o incluso el caracter civil o militar del sujeto

al que se aplica.
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Asi, de las 66 constituciones que componen el Titulo
V del Libro VIII del Cédigo, sdbélo son treinta y cinco las
constituciones que <contienen sanciones, y son las
siguientes: CTh.8,5,1; CTh.8,5,2; CTh.8,5,3; CTh.8,5,4;

CTh.8,5,6; CTh.8,5,7; CTh.8,5,8; CTh.8,5,11; CTh.8,5,14;

CTh.8,5,17; CTh.8,5,22, CTh.8,5,23; CTh.8,5,24;
CTh.8,5,25; CTh.8,5,29; CTh.8,5,30; CTh.8,5,35;
CTh.8,5,36; CTh.8,5,37; CTh.8,5,38; CTh.8,5,40;
CTh.8,5,41; CTh.8,5,47; CTh.8,5,48; CTh.8,5,50;
CTh.8,5,53; CTh.8,5,54; CTh.8,5,56; CTh.8,5,57;
CTh.8,5,58; CTh.8,5,59; CTh.8,5,61; CTh.8,5,62;

CTh.8,5,63; y CTh.8,5,66.

Junto a ellas, existen otras que hacen referencia a
conductas reprensibles, o a mandatos concretos, pero sin

una sancién definida: asi sucede en CTh.8,5,441 o con la

16CTh.8,5,44. IDEM AAA. CYNEGIO P (RAEFECTO) P(RAETORI)O. Nullus
evectione utatur privatus tametsi valuerit impetrare, exceptis his,
quos sublimissimae admninistrationis illustravit indeptio et quos
magistri equitum ac peditum pompa sublimat, quo tamen omnes in actu
ipso positi rei publicae providerunt, non hi, quos honorarii tantum
nominis suffragia prosequuntur, sub hac videlicet definitione, ut,
cum semel ad propia vel optata pervenerint, utendae eiusdem
evectionis non habeant facultatem nisi consulta iterum clementia
nostra geminae isdem beneficium detulerit largitatis, etiamsi
administratione deposita ad larem propium revertuntur. DAT VI NON.
MART. CONST (ANTINO) P (OLI) RICHOMERE ET CLEARCHO CONSS.

Los mismos Augustos a Cinegio, Prefecto del Pretorio. “Ningun
ciudadano privado tendrd el derecho de wusar una autorizacidén de
posta, aunque éste pueda haber sido capaz de impetrar dicho derecho,
pero serédn excluidos aquellos que se hayan hecho Ilustres por el
logro de los puestos administrativos més elevados y aquellos que
hayan sido elevados por la gloria de los jefes de oficina de 1la
caballeria y de la infanteria, siempre que, sin embargo, dichas
personas se ocupen de su cargo y asi sirvan al Estado y no hayan
sido asistidos solo con el apoyo de un titulo honorario. Por
supuesto, esta prerrogativa estd sujeta a la limitacién de que
cuando dichas personas, una vez que alcancen las metas deseadas, no



25

siguiente, CTh.8,5,45". Y un caso concreto donde el
Prefecto de la Ciudad, tras confesar que ha utilizado més
caballos de los permitidos, es perdonadol®. En algunos
casos, no existe una reprensidén concreta, sino la mera
advertencia de reconsiderar la retirada de un

privilegiold.

tengan la autoridad de usar dichos mandamientos Jjudiciales si no
consultan a cambio Nuestra Clemencia y obtengan el beneficio de una
segunda 1indulgencia, aunque dichas personas regresen a sus lares
después de su retiro de sus puestos administrativos”. Dada en el
sexto dia antes de las nonas de marzo en Constantinopla en el arfio
del consulado de Richomer y de Clearco.- 2 de marzo del 384.

17 CTh.8,5,45. IDEM AAA. CYNEGIO P(RAEFECTO) P(RAETORI)O. Nullus
numerum amplius quam singulas vel binas angarias secundum prius
nostrae praeceptum serenitatis usurpet. DAT III ID. APRIL.
CONS (ANTINO) P(OLI) RICHOMERE ET CLEARCHO CONSS.

Los mismos Augustos a Cinegio, Prefecto del Pretorio. "De acuerdo
con la anterior norma de Nuestra Serenidad, ningtn miembro de una
unidad del servicio militar se atreverd a apropiarse de uno o méas
carros de posta”. Dada en el cuarto dia antes de los idus de abril
en Constantinopla en el afio del consulado de Richomer y de Clearco.-
10 de abril del 384.

18CTh. 8,5,55: IDEM. AA. FLORENTINO P(RAEFECTO) V(RBI) : Duorum
veredorum evectiones te praesumpsisse propia relatione signasti.
Cuius facti veniam indulgemus, sed nihil tale posthac nec usurpari
volumus nec licere. DAT. XII KAL, MART. MED(IOLANO) OLYBRIO ET
PROBINO CONSS.

Los mismos Augustos a Florentinus, Prefecto de la ciudad. “Mediante
un 1informe dirigido a Nos, usted indica que se ha apropiado de
mandamientos Jjudiciales para dos caballos de posta. Por este hecho,
Nos garantizamos indulgentemente su perddn, pero es Nuestra voluntad
que no se permita de aqui en adelante dicha usurpacidén o licencia”.
Dada en el duodécimo dia antes de las calendas de marzo en Mildn en
el afo del cuarto consulado de Arcadio Augustus del tercer consulado
de Honorio Augustus.- 19 de febrero del 396.

cTh.8,5,19: IDEM AA. AD SYMMACHUM P (RAEFECTUM) U(RBI): Magnifica
sedes tua evectionum faciendarum arbitrium in publicis tantum causis
usurpet. Verum ingenti procurabitur cautione, ne parum considerate
facilitas 1ita publicis 1incipiat visceribus Iimminere, fatigatione
nimia paenitentiam huius concessionis suscipere cogamur. DAT VIIIT
KAL. IVL. PHILIPPOPOLI DIVO IOVIANO ET VARRONIANO CONSS.

Los mismos Augustos a Symmachus, Prefecto de la ciudad. “Su
Magnifica sede se apropiard de la autoridad para expedir
autorizaciones de posta solo en asuntos publicos. Pero debe ser
ejercida con especial cuidado, no sea que una prestacién mal
considerada en la emisidén de autorizaciones de posta comenzase a
amenazar los signos vitales del Estado, y por tanto, como
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¢Qué conductas son las que se sancionan en
particular? Como regla general estd prohibido el uso del
servicio por los particulares, salvo que
circunstancialmente tengan dignidad oficial (CTh.8,5,54),
pero ademds, se contienen disposiciones sobre conductas
de indole muy variada y heterogéneas que de una u otra
forma pueden afectar al servicio: maltrato de animales
adscritos al servicio (CTh.8,5,2); compraventa de
autorizaciones de posta (CTh.8,5,4); tomar animales para
viajes cubiertos por el cursus publicus gque no estén
destinados a servir al mismo (CTh.8,5,1, CTh.8,5,24;);
utilizar el cursus publicus sin la correspondiente
autorizacién (CTh. 8,5,8); exceso de carga (CTh.8,5,30,
CTh.8,5,47 y CTh.8,5,48) e incluso 1la construccidédn de
vehiculos de tamafio superior al permitido (CTh. 8,5,17);
hurto de animales adscritos al correo (CTh.8,5,53), de
las mantas de los carreteros (CTh.8,5,37 y CTh.8,5,50), o
de carruajes para las legiones (CTh.8,5,11). En algun
caso, directamente, se prohibe el wuso del cursus
publicus para determinados sujetos (CTh.8,5,066). Se

sancionan incluso comportamientos aparentemente inocuos

consecuencia de las excesivos perjuicios, Nos podamos ser forzados a
arrepentirnos de esta concesién”. Dada en el noveno dia antes de las
calendas de julio en Filipdpolis en el afdo del consulado del
santificado Joviano y de Varroniano.- 23 de junio del 364.
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como el desvio indebido del camino principal
(CTh.8,5,25). Sin embargo, el grupo més numeroso de las
constituciones sancionadoras tratan de reprender la toma
de animales suplementarios, bien directamente, bien de
manera 1indirecta sancionando al funcionario que 1o
permita con su negligencia. En dicho grupo se incluyen
CTh.8,5,6; CTh.8,5,7; CTh.8,5,14; Cth. 8,5,22;
CTh.8,5,29; CTh.8,5,35; CTh. 8,5,53; Cth.8,5,59 y

Cth.8,5,63.

También son numerosas las constituciones que
sancionan a las personas encargadas de la supervisidédn del
servicio, sobre todo cuando existe laxitud o permisividad
en la reprensidédn de las infracciones relativas al cursus
por dichos funcionarios, de los qgque se espera que deban
velar por el mismo (CTh.8,5,3, CTh.8,5,23, CTh.8,5,35,
CTh.8,5,38, CTh.8,5,40, CTh.8,5,59 o CTh.8,5,62), cuando
no se produce directamente el cohecho y la complicidad
(CTh.8,5,41 sobre negocios prohibidos relativos a
evectiones o asnos del cursus publicus y la ya citada
CTh8,5,59). Otra conducta sancionable es la de emitir
evectiones sin tener la potestad para ello (CTh.8,5,56,
dirigida al Magister Militum?® o CTh.8,5,57 dirigida al

Duque de Armenia, al qgque se le acaba de revocar dicha

MMagister militum: puede traducirse como “Jefe Militar”.



28

potestad). También se castigan conductas tipicamente
funcionariales como el abandono de servicio (CTh.8,5,36 o
la ya referida CTh.8,5,58, que se extiende a los iudices

gue se arroguen la facultad de excusar dicha conducta).

En el Cébdigo de Justiniano, el cursus publicus estéa
regulado en el Libro XII, Titulo LI, y recoge, bajo el
mismo titulo (De curso publico et angariis et
parangariis) tan sélo veintitrés constituciones, de las
que sbélo las veinte primeras pueden reconocer su origen
en la compilacidén teodosiana. E incluso éstas, aun cuando
existen algunos casos en 1los cuales se respeta casi
integramente el texto original -como C.12,51,20 respecto
de CTh.8,5,66-, han sido en su mayor parte corregidas vy
alteradas. Este tratamiento pone de manifiesto una
notoria pérdida de importancia del servicio publico
durante el reinado de Justiniano; declive que se haria
manifiesto cuando, en ese mismo siglo VI, acabd por ser
suprimido salvo para las comunicaciones con las
fronteras. En el andlisis en particular de cada una de
las constituciones teodosianas se realizard la oportuna
concordancia y comparacidén con la norma Jjustinianea en
los casos en que dicha norma haya tenido acogida en el

Cébdigo de Justiniano.
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b) Posibles criterios de clasificacidén de las sanciones

contenidas en C.Th.8,5.

Con estos antecedentes, he procedido a realizar una
clasificacidén de las sanciones atendiendo sobre todo al
hecho reprensible, el cual no siempre es univoco y tiene
el mismo alcance, contenido y consecuencia a lo largo del
periodo compilado. Y con todas las cautelas que impone el
caracter poliédrico de la materia, he apuntado 1las

siguientes categorias:

a) Constituciones relativas al abuso de medios

materiales (animales y vehiculos de transporte).

b) Sanciones relacionadas con el uso no autorizado

del cursus publicus.

c) Constituciones que sancionan conductas que

suponen una lesidén directa o indirecta al servicio

Existen por supuesto otros criterios posibles, como

ya queda apuntado, y no siendo los de menor interés 1los
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gque distinguen acerca de la persona due comete la
infraccién, los tipos de sanciones o las autoridades
supervisoras. Pero entiendo que de la primera de ellas
puede examinarse conjuntamente con otras categorias, vy
respecto a las dos uUltimas, debe tenerse en cuenta que,
en el momento en que se promulga el Cddigo Teodosiano, ha
transcurrido mas de un siglo desde la primera
constitucién (CTh.8,5,1, afio 315), y durante un lapso de
tiempo tan prolongado el Imperio ha sufrido profundas
transformaciones —sobre todo, tras el desastre de
Adrianépolis en el 376 y la divisién entre Imperio
Oriental vy Occidental tras la muerte de Teodosio EI1
Grande- dque, por una parte, supone dJue existan cargos
administrativos que, bien han desaparecido, bien han
cambiado de nombre o tienen funciones diferentes; y por
otro, el catdlogo de sanciones también se ha actualizado,

tanto en cuantia como en intensidad.

Por otra parte, también debe tenerse en cuenta el
hecho —-no menor- de que en la mayoria de las
constituciones mas importantes se incluyen varias
disposiciones sobre materias diferentes, por lo que no es
extrafio que una misma constitucidén pueda encuadrarse en

més de una categoria. Entiendo que en los casos en que
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esto se produce es preferible analizar la norma desde
todas las ©perspectivas, lo que supone dque en 1los
capitulos siguientes no serd infrecuente observar cobédmo
una misma constitucidén se incluye en dos, o incluso en
tres categorias distintas. Es el caso, por ejemplo, de
las sanciones a los funcionarios por las disfunciones del
servicio ocasionadas por culpa, negligencia o corrupcidn,
las cuales serédn objeto de estudio conjuntamente con la
sancidédn al particular que realiza la infraccidn; salvo
los supuestos en los que la conducta tipica sea exclusiva
del funcionario, en cuyo caso se examinardn de manera

independiente.

Finalmente, se han excluido aquellas constituciones
que, aun conteniendo un mandato o prohibicién, no
conllevan una consecuencia Jjuridica, o lo que es 1lo
mismo: no llevan aparejada sancidédn alguna. Lo gque no
obsta a que en el capitulo correspondiente se haga una

referencia a su existencia y contenido.



CAPITULO I.-

UNA APROXIMACION AL CURSUS
PUBLICUS

32
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1.1. Terminologia

La expresidén cursus publicus como denominacién
definitiva del sistema de comunicaciones oficial del
Imperio Romano es relativamente tardia, y sabemos de ella
merced a Suetonio?l; pero en realidad, esta nomenclatura
s6lo puede considerarse como consolidada a partir del
siglo IV: con anterioridad a esa fecha convividé con otras
denominaciones (res vehicularis, cursus fiscalis, cursus
vehicularis, vehicularia??) . A estos problemas de
nomenclatura se aflade que, a partir de finales del siglo
11T con las reformas de Diocleciano, y de modo
consolidado en el siglo IV, estd acreditado que el

servicio se desdobla en dos modalidades: por una parte,

2lsuet. Aug. 49,3: Et quo celerius ac sub manum adnuntiari
cognoscique posset, quid 1in provincia quaque gereretur, 1luvenes
primo modicis intervallis per militaris vias, dehinc vehicula
disposuit. Commodius id visum est, ut qui a loco idem perferunt
litteras, interrogari quoque, si quid res exigant, possint.

2p.50,4,18: Aurelius Arcadius Charisius magister libellorum libro
singulari de muneribus civilis. ...4 Cursus vehicularis sollicitudo,
item angariarum praebitio personale munus est. Cfr. FRAKES, R.M.:
Contra potentium iniurias. The Defensor Civitatis and late Roman
Justice. Munich 2001. pp. 35. Igualmente, HETZSER, C.: Jewish travel
in Antiquity. Tubingen 2011, p. 79,
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el cursus clabularis?® va a reorganizarse para servir al
transporte de mercancias, equipamiento e impuestos;
mientras que con el nombre de cursus velox?* se va a
denominar el servicio de correo oficial urgente, donde el
transporte se cifie a personas y caballos o carros de

reducidas dimensiones.

La denominacidén cursus vehicularis era la mas comun
para designar el servicio durante los siglos II y III;
sin embargo, como dqueda dicho, en el siglo IV se
consolida la terminologia con la que ha pasado a 1los
grandes c¢bébdigos -cursus publicus-, y asi se la recoge
definitivamente en el Cdédigo Teodosiano y posteriormente

en el Cdébdigo de Justiniano.

2Ad exemplum, en CTh.8,5,23 se indica lo siguiente: Ad procurationem
clavularii cursus eligendi sunt ex eo hominum genere, Qqui 1in
provinciis codicillis comitivae et praesidatus aut rationum
epistulis honorariis nixi ab omnium se civilium et publicorum
officiorum ministerio removerunt. E 1igualmente, CTh.8,5,62 recoge
dicha expresiédn: Usurpationem cursus publici penitus iussimus
amputari, scilicet ut excepta magnitudine tua praesumendi velocis et
clavularii cursus nullus habeat potestatem. También se recoge en
otros lugares del Cdédigo Teodosiano, y asi, en CTh,6,29,2 se indica
lo siguiente: Contingit etiam in cursu clavulari, ut forte quis pro
animalibus minime praebitis pecunias pendere cogantur lucro eius qui
cursul praesederit, 1inprobe vindicandas. Sobre la duplicidad del

cursus clavularis y el cursus velox, vid. KOLB, A., Transport und
Nachrichtentransfer... p. 52 cit. Igualmente, STOFFEL, P., Uber die
Staatspost... cit. pp. 15-16 y 74

%CTh. 8,5,62. (vid nota 17) P. Oxy XXIII, 2675; VI, 900; XVII, 2115;
LI, 3623; LIV, 3796. Igualmente, STOFFEL, P., Uber die Staatspost...
pp. 15-16 y 74 cit.
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1.2.E1 cursus publicus. Antecedentes y

evolucién

El sistema de correo vy comunicaciones oficiales
implementado y desarrollado a partir del Principado puede
considerarse una creaciodén original de su autor
intelectual, Octavio Augusto, por cuanto gue no se conoce
hasta ese momento un sistema tan elaborado y eficaz para
garantizar comunicaciones rapidas % razonablemente
seguras a lo largo de todo el extenso territorio del
Imperio. No obstante, existieron algunos precedentes
remotos que pudieron inspirar al Princeps, adaptéandolo a
sus necesidades. También ha de decirse que su desarrollo
no fue uniforme en todas las provincias del imperio, Yy
que, ademds atravesd diversas fases, experimentando una
eclosién en la época del Dominado, ©para volver a
contraerse y finalmente, desaparecer arrastrado por la
ruina del imperio occidental y por las nuevas necesidades

en el Imperio Bizantino a partir del siglo VIII.
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1.2.1. Nocidén de cursus publicus

Segln interpretaciones simplistas o) incluso
maximalistas, se ha llegado a definir el cursus publicus
como un sistema de correos y postas al estilo de los que
surgieron posteriormente en la Europa Medieval o en la
Edad Moderna. Sin embargo, considero que esta
interpretacién es errdnea por cuanto que, en puridad, la
intencién de su creador intelectual, Octavio Augusto, dque
fue quien finalmente lo implementd, lo dotd de medios vy
le imprimié su sello caracteristico, no era otra que la
de asegurarse un sistema de comunicaciones y documentos
al servicio del emperador y de los intereses del imperio,
con el fin ultimo de garantizar que las comunicaciones
més sensibles, delicadas e importantes fueran réapidas,
eficaces, y sobre todo, seguras. Es esta superior
intencién la que informa la necesidad de su caracter
permanente, que existieran postas con avituallamiento vy
caballos frescos con una separacidén entre ellas no mayor
de un dia de distancia, vy gque se garantizara su
mantenimiento a costa de las villas y ciudades en las que

se encontraban o que estaban en su radio de accidén. Sin
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embargo, el sistema se reveld tan eficaz que pronto su
campo de aplicacién se vio ampliado no sbélo a 1las
comunicaciones sino también a las personas y materiales
de carédcter oficial, incluso -ya en el siglo IV-
religioso. Desviadamente también sirvidé a 1intereses
particulares en no pocas ocasiones, pese a la reiterada
voluntad imperial de impedir abusos que, por otra parte,

no fueron en modo alguno infrecuentes.

Igualmente hay que decir que el sistema de posta
oficial, como no podia ser de otra manera en la
progresiva burocratizacidén de la Roma imperial, llegd a
tener tales dimensiones y llegd a ser tan gravoso su
sostenimiento que, amén de la dificultad -més Dbien,
practica imposibilidad- de evitar 1las corruptelas que
minaban su funcionamiento pese a los graves castigos
previstos vy a veces infligidos, finalmente se hizo
imposible su sostenimiento tanto por 1los provinciales
como por el Estado, lo que propicidé que, tras un
crecimiento sostenido desde Diocleciano y Constantino, a
partir de las reformas inspiradas por Juliano fuese
retrocediendo progresivamente, y que, en Oriente, segun

refiere Procopio?S, acabara siendo suprimido por el propio

2 Pprocop. Hist. Secreta. XXX.
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Justiniano, salvo para zonas de frontera. En Occidente
aun se mantuvo con cierta coherencia en Italia durante el
siglo VI, qguedando en desuso en el siglo siguiente,
victima de la convulsa situacidén politica de 1la

peninsula.

No tuvo una extensidédn uniforme en todo el imperio,
puesto que -y esto es una obviedad- su desarrollo fue
superior en las provincias méas importantes, llegando a
abarcar algunas rutas navales. De su desarrollo dan
cuenta algunos testimonios graficos que se han
conservado, como el Itinerarium Burdigalense, (fechado

sobre el 333)2%, el Itinerario Antonino? y, sobre todo,

%E]1 Itinerarium Burdigalense (conocido también como el Itinerarium
Hierosolymitanum fue escrito por el ‘“peregrino de Burdeos”, un
peregrino andénimo que narra el viaje desde Tierra Santa entre los
afios 333 y 334 y cémo viajd por tierra a través del norte de Italia
y el valle del Danubio hasta Constantinopla, desde donde atravesd
Asia Menor y Siria hasta Jerusalén. En el viaje de vuelta narra su
camino por Macedonia, Otranto, Roma y Milén.

2’En el llamado Itinerario Antonino o Itinerario de Antonino Augusto
Caracalla aparecen recopiladas las rutas oficiales del Imperio
romano, donde se identificaban mansiones, correspondencias
y millas., de las cuales 34 corresponden a las Provincias
de Hispania. De este itinerario solo se conserva la copia procedente
de la época de Diocleciano (siglo IV); no obstante, BLACK, E.W., en
su obra The infrastructure of government... pp. 12-14 y 98-107 ha
realizado un profundo estudio de la seccidén briténica del Itinerario
Antonino que, cuestionando sus propias conclusiones precedentes,
analiza el impacto de la expedicidén de Septimio Severo y sus hijos
Geta vy Caracalla entre los afios 208 y 211 en la creacidn vy
consolidacidén tanto de las rutas como de las mansiones y mutationes,
creadas o preexistentes, poniendo en relacién los hallazgos
arqueoldgicos con algunos centros urbanos actuales.


https://es.wikipedia.org/wiki/Siglo_IV
https://es.wikipedia.org/wiki/Diocleciano
https://es.wikipedia.org/wiki/Hispania_romana
https://es.wikipedia.org/wiki/Milla_romana
https://es.wikipedia.org/wiki/Mansio
https://es.wikipedia.org/wiki/Imperio_romano
https://es.wikipedia.org/wiki/Imperio_romano
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la Tabla Peutingeriana?, un mapa de las vias romanas

datado alrededor del afio 400 d.C.2%.

En cualguier caso, ha de huirse de una 1idea
preconcebida del cursus publicus como un servicio de
correo moderno al uso, porque el sistema romano albergd
una doble alma: por un lado, la que procuraba un servicio
de mensajes oficiales rapido y eficaz, que siempre estuvo
de un modo u otro bajo la directa supervisidn imperial; vy
por otro, la organizacidén de una infraestructura al
servicio de los representantes oficiales para el
transporte de personas, animales, materiales y equipos de

especial rango y valor. Y ello se puso de manifiesto

Bla Tabula Peutingeriana es un rollo de pergamino de 0,34 m de alto
y 6,75 m de largo, que muestra la red de comunicaciones del Imperio
romano. Aparece dividido en 12 hojas o segmentos. La primera de
ellas, que reproduciria a Hispania (Espafia y Portugal) y la parte
occidental de las islas Dbritédnicas, ha desaparecido. Se conservan
las 11 hojas originales restantes. Se considera datado alrededor del
siglo V, puesto que aparece la ciudad de Constantinopla, fundada en
el afio 328. Se puede contemplar una de las copias en la Biblioteca
Nacional de Austria en Viena. El nombre del mapa proviene de Konrad
Peutinger, un humanista alemdn de los siglos XV y XVI.

25obre los itinerarios y mapas, SALWAY, R.: “The Nature and Genesis
of the Peutinger Map” IMAGO MUNDI 57 (2005); “There but Not There:
Constantinople in the Itinerarium Burdigalense.” En Two Romes: Rome
and Constantinople in Late Antiquity. Oxford 2012; TALBERT, R.J.A.,
“Author, Audience and the Roman Empire in the Antonine Itinerary”,
en Herrschen und Werwalten. Der Alltag der roemischen Administration
in der Hohen Kaiserzeit. Bohlau 2007, pp, 256-270. Rome's world: The

Peuntiger Map reconsidered Cambridge 2010; ARNAUD, P., Entre
Antiquité et Moyen-Age; 1'Itinéraire Maritime d Antonin”. En Rotte e
porti del Mediterraneo dopo la caduta dellImpero Romano d Occidente.
Rubettino 2004; CUNTZ, 0., Itineraria Antonini Augusti e

Burdigalense. Leipzig 1929; MILLER, K., Itineraria Romana. Stuttgart
1919.


https://es.wikipedia.org/wiki/Alemania
https://es.wikipedia.org/wiki/Humanista
https://es.wikipedia.org/wiki/Konrad_Peutinger
https://es.wikipedia.org/wiki/Konrad_Peutinger
https://es.wikipedia.org/wiki/Viena
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incluso con el desdoblamiento en dos servicios tras las

reformas de Diocleciano vy Constantino (clabularis 'y
velox) para atender con solvencia tan dispares
necesidades.

1.2.2. Antecedentes

Aunque la concepcidén romana del servicio de
transporte oficial puede ser considerada original, 1lo
cierto es que esta afirmacién no es del todo cierta,
puesto que, en realidad, Roma adaptd, con gran sentido
practico, Sistemas de comunicaciones anteriores, y
seflaladamente, el servicio oficial de los persas, de 1los
que tenian referencia a través de su frontera con Siria y
de la experiencia ptolemaica en Egipto3. Como escribe

Herdédotodl, los persas disponian de un sistema de

NLEMCKE sostiene que la influencia persa no se produjo de una manera
directa sino a través de los imperios helenisticos del Mediterréneo,
y sefilaladamente, los Ptolomeos, con los que Augusto tuvo un contacto
intenso y de donde debidé tomar su inspiracidén. Vid LEMCKE, L., The
cursus publicus from the 3rd to the 4th century: History and
Transtomation. Waterloo 2013. Sobre los antecedentes histdéricos del
cursus publicus, cfr. KORNEMANN, E., “Postwesen” en RE-PW XXII/I
(1953), rp. 988-1014; también cfr. KOLB, A., Transport und
Nachrichtentransfer... cit. pp 16-48. Cfr. también PFLAUM, H.-G.,
Essai sur le cursus publicus sous le Haut-Empire romain. Paris 1940,
pp. 205-216,

SlHerod., Los nueve libros de Historia, 8,98: “Yo no sé que pueda
hallarse de nubes abajo cosa méds expedita ni més veloz que esta
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transmisién de mensajes oficiales extraordinariamente
eficaz. Podian mantener Jjinetes preparados a tal fin a
ciertos intervalos a lo largo del camino, de suerte que
los mensajes podian ser entregados de un correo a otro a
una Jjornada de viaje, 1lo que garantizaba que dicho
mensaje llegaria a su destino en un periodo
extraordinariamente corto de tiempo para los medios
disponibles. En puridad, lo que hacia distinto al sistema
persa de otras formas de comunicacidén del centro con la
periferia no era que tales comunicaciones pudieran
desarrollarse, sino su caracter regular y permanente, de
una parte, vy que las postas se hallaban ubicadas de
manera que cada Jjinete pudiera cabalgar no més de una
jornada sin ser relevado por una montura fresca. A 1lo
largo de los 2.500 kildémetros de la Calzada Real se
ubicaban puestos militares, mercados y albergues para
viajeros, ademéas de las postas del Rey % la

Administracidn32.

especie de correos que han inventado los Persas, pues se dice que
cuantas son en todo el viaje las jornadas, tantos son los caballos vy
hombres apostados a trechos para correr cada cual una Jjornada, asi
hombre como caballo, a cuyas postas de caballeria ni la nieve, ni la
lluvia, ni el calor del sol, ni la noche las detiene, para que dejen
de hacer con toda brevedad el camino que les estéd sefialado. E1
primero de dichos correos pasa las o6rdenes o recados al segundo, el
segundo al tercero, y asi por su orden de correo en correo, de un
modo semejante al que en las fiestas de Vulcano usan los Griegos en
la corrida de sus léamparas. El nombre que dan los Persas a esta
corrida de postas de a caballo es el de Angareyo”.

¥Herod., Cit. Cf. GONZALBEZ CRAVIOTO, E., Viajes y viajeros en el
mundo antiguo”. Cuenca 2003, p. 107.
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Es una obviedad decir que, hasta la gran expansién
de la Republica durante los siglos III a II antes de
Cristo -y principalmente tras la conclusidén de la Segunda
Guerra Punica-, las distancias a recorrer no justificaban
un sistema de comunicaciones permanente; y asi, 1los
romanos acomodados se valian de siervos para comunicarse
con sus parientes y amigos lejanos. Ya en el siglo ITI,
durante el cual se produce la primera gran penetracidén de
la cultura griega en Roma, no era infrecuente el fluir de
los vastagos de los patricios ricos a las polis para
imbuirse en las letras, las artes y las ciencias nacidas
en aquellas tierras. También se incrementdé de modo
natural el trafico comercial y, como no podia ser de otra
manera, las comunicaciones y el trasiego de personas y
mercancias. Los encargados del transporte eran
denominados tabellarii33, que en un principio se llevaba a
cabo por esclavos 'y libertos; pero finalmente se
encomendd la tarea Unicamente a hombres libres. Los
viajes se llevaban a cabo en parte a pie o a caballo, vy
ya desde entonces se reconoce la existencia de estaciones

de intercambio y descanso en los puntos mas importantes.

BTabellarii (portadores de tablillas): eran esclavos u hombres
libres que se encargaban de enviar los mensajes del amo o de la
persona que lo habia contratado. DE RUGGIERO, E:, “Cursus publicus”
Dizionario Epigrafico di Antichita Romane. Parte II. Roma 1961,
pp.1405-1406. SERRIGNY, D., Droit public et administratif romain on
institutions politiques, administratives, economiques et sociales de
1’Empire romain du IVe an VIe siecle (de Constatin a Justinien) 2.
Paris 1862, pp 275-276.
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Tras culminarse la conquista del territorio de 1la
peninsula itdlica, los funcionarios en misidén oficial
estdn facultados para imponer impensas a los pueblos
sometidos, que estadn obligados a proporcionar lo
necesario para viajar. Entre los aliados italianos tales
funcionarios suelen obtener alimentos, alojamiento vy
medios de transporte de sus clientes o de las personas
principales en 1los Estados amigos que visitaban. Los
senadores o los ciudadanos en misidén oficial recibian del
Senado un diploma por el que se obligaba a todos —-aliados
y pueblos sometidos- a proporcionarles tanto transporte
como los suministros necesarios para las sucesivas etapas
de su viaje. Y estd en el curso natural de las cosas que
el uso llevara al abuso, lo gue condujo en algunos casos
a dificultades y quejas. Se hizo necesario restringir el
sistema -aun incipiente-, vy asi sabemos que Catédn el
Viejo, pretor en Cerdefia, disminuyé o elimindé los gastos
inherentes al pueblo de esa isla por el beneficio de los

pretores y oficiales3. En la Lex Antonia de Termessibus3

¥Pito Livio, Ab urbe condita, 32,27: Siciliam M. Marcellus,
Sardiniam M. Porcius Cato obtinebat, sanctus et innocens, asperior
tamen in faenore coercendo habitus,; fugatique ex insula faeneratores
et sumptus quos 1in cultum praetorum socii facere soliti erant

circumcisi aut sublati. Es dudoso, sin embargo, si Catdén emitid un
edicto formal o si su buen ejemplo sbélo sirvid para el alivio
temporal de los perjudicados.

$La Lex Antonia Termessibus fue publicada entre el 68 y el 71 a.C.:
neive quis magistratus prove magistratu legatus neive quis alius
facito neive imperato, quo quid magis iei dent praebeant ab ieisve
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se 1indica que neive quis magilistratus prove magistratu
legatu nevie quis alius facito neive imperatio, quo quid
magisiei dent praebeant ab ieisve auferatur, nisei quod
eos ex lege Porcia dare praebere oportet oportebit3s,
Entre las distintas obligaciones que eran especialmente
gravosas para los provinciales habia una gque merece una
atencidén especial, llamada libera legatiod, que contenia
una obligacién con un contenido indefinido y que podia
tener una duracidédn de varios afios. Precisamente, esta
indefinicidén sobre los privilegios que otorgaba a su
beneficiario 1la convirtié de hecho en wuna fuente de
abusos y de opresidn, pues podia ser suficiente con la
amenaza de imponer el gravamen para doblegar la voluntad
de cualgquier provincial. Y aungque en un texto de Cicerdn3s
se pone de manifiesto una restriccidén a los abusos de la
libera legatio y limitaba su duracién a un afio, la

reforma fue de corta duracidén, puesto qgue nuevamente

auferatur, nisei quod eos ex Jlege Porcia dare praebere oportet
oportebit. C,I. 204

¥%0bsérvese que esta ley menciona una anterior Lex Porcia, que al
parecer regulaba las obligaciones de los provinciales en esta
materia, y de la que desafortunadamente no tenemos informacién sobre
su fecha, destinatarios y contenido.

La libera legatio era un privilegio que se otorgaba a los senadores
que debian desplazarse por cuestiones oficiales por el cual las
ciudades por las que se desplazaban debian soportar sus expensas.
Vid. POLLERA, A.,”Libera legatio: un privilegio senatorio” en Studi
in onore di Remo Martini III (2009), pp. 201-214. También cfr.
MOMMSEN, Le droit public romain. IV, Paris 1894 pp 390-412

Bcic. de legibus 3.8.18
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Julio César volvidé a ampliar el plazo hasta un maximo de

cinco afios3

1.2.3 E1 cursus publicus desde el Principado

de Augusto.

El emperador Augusto, sobre la base del incipiente
servicio que se venia prestando a los magistrados de 1la
ReplUblica romana, y con la experiencia obtenida tras su
contacto con Egipto#, wva a reformar completamente el
servicio y a perfeccionarlo y darle impulso de un modo
andlogo al sistema persa. El1 Princeps Augusto habia
detectado que en las comunicaciones donde la informacidn
era especialmente sensible, el correo tal y como 1lo
idearon los persas tenia el inconveniente de que la
persona que entregaba el mensaje no era la misma que 1o
habia emitido, de manera que el eventual receptor perdia

la posibilidad de obtener informacidén adicional que podia

¥cic. Ad Att. 15.1,1

“OKORNEMANN Y HOLMBERG sostienen que en Egipto existia, utilizando el
Nilo como medio de comunicacidén preferente, un sistema de correo
postal y trasnporte oficial basado en el sistema persa y del que
pudo tener conocimiento Augusto a través de sus contactos con el
reino ptolemaico. Vid. HOLMBERG, E.J., Zur Geschichte des cursus
publicus. Uppsala 1933, pp. 27-32; KORNEMANN, E., “Postwesen”, cit.,
pp. 993-994
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ser importante, al ser imposible interrogar al

mensajero4l.

Para evitar este inconveniente se cred una
infraestructura basada en la ubicacidén de una serie de
fuertes y estaciones a lo largo de las principales redes
viarias gque conectaban los territorios del imperio. Estos
puntos de intercambio proporcionaron caballos y permitian
el descanso y a veces el alojamiento de 1los Jjinetes,
generalmente soldados, asi como asistencia a los

vehiculos de magistrados o funcionarios de la corte.

No queda claro sin embargo si en esta primera etapa
el cursus publicus se limitaba a este servicio de
mensajeria -o, a lo sumo, a proporcionar asistencia vy
medios para el viajero y su escolta-, o también podian
enviarse mercancias, 1impuestos, equipamiento o TUtiles
para el ejército. En este punto, STOFFEL afirma que ya en
esta época el servicio incluye el transporte de
mercancias, bagajes e impuestos, pero estimo, de acuerdo
con LEMCKE, que dicha afirmacidén estd exenta de cualquier

tipo de sustento documental4 sin gque pueda deducirse de

Y1suet., Aug. 49,3. Vid nota 22.

®2vid. LEMCKE, L., The cursus publicus from the 3rd to the 4th
century; History and Transformation. Waterloo 2013, p.3. Cfr. con
STOFFEL, P., "“Uber die Staatpost... cit. pp. 5-7.
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la terminologia wutilizada por Suetonio, como afirma
KOLB#. Si qgque existen algunos testimonios sobre el uso
del <cursus publicus en comunicaciones alejadas en
momentos puntuales durante el siglo I: Asi, Plutarco
describe cémo Galba entra en cbdlera por expedir 1los
cébnsules los decretos del Senado al emperador vy les
hubiesen entregado los diplomas o despachos sellados a
las provincias sin su conocimiento#. Asimismo, Téacito nos
relata cébmo los mensajeros de Judea y Siria trajeron
noticia a Vitelio que las legiones de Oriente le habian
jurado lealtad#. En cualquier caso, si que parece
acreditado que, tras el periodo de guerras civiles que
siguidé a la muerte del Ultimo de los Severos y el ascenso
al poder de Diocleciano, la administracién imperial
sufridé una profunda transformacidén, y el cursus publicus,

en cuanto que un servicio oficial, se hubo de ver

$KOLB, A., Transport und Nachrichtentransfer... p. 61 cit. afirma
que “diesen ansatz verfolgt zuletzt noch STOFFEL, der fir die
Prinzipatszeit auf die Existenz von zwel staatlichen
Transportsystemen schliesst.: "einen mit besonders hoher
Geschwindigkeit  funktionierenden Kurierdienst, den eigentlichen
cursus publicus, und ...eine schwerfdlligere Transporteinrichtung
zur Befodrderung von Reichsbeamten und ...Offizieren, die sogenannten
angariae". Eine genauere Betrachtung der Quellen kann Jjedoch die
Annahme einer solchen Zweiteilung des kaiserzeitlichen

Befdrderungswesens nicht bestdtigen. Augustus etablierte mit dem
zweiten con Sueton beschriebenen Verfahren allein einen Mechanismus,
den das galatische Edikt widerspiegelt. Diese ermdglichte sowohl die
Ubermittlung von Nachrichten als auch das Reisen von
Funktionstragern und den Transport begrenzter Gltermengen im Auftrag
des Staates”.

“plut., vid. Par., Galba, 8,4.

¥r4cito, Annales, 4,27,1
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inevitablemente afectado. Estd acreditado que, al menos
desde Constantino I, el servicio se encontraba desdoblado

en dos subespecies: el servicio rapido (velox cursus, O
OfUc Spduoc en griego) y el servicio regular (clabularis

cursus, o mAatUc Spduoc) . ELl primero de ellos responderia
al espiritu inicial para el que se cred el servicio y
garantizaria el desplazamiento rapido de viajeros y sus
acompafiantes con su equipaje, donde se suministrarian
caballos vy, a lo sumo, carros de dimensiones reducidas;
mientras que a través del cursus clabularis, ademéds de
caballos de carga, se proporcionarian animales aptos para
viajes largos y para el transporte de cargas pesadas como
mulas, bueyes y carros, ademds de asistencia a viajeros
oficiales y delegaciones diplomdticas extranjeras, y la
logistica necesaria para los envios de suministros
militares y civiles e impuestos. También era utilizado de

manera regular por las autoridades religiosas.

En todo caso, al igual que sucedia en la época
anterior a estas reformas, el wuso del servicio esté
vedado a los particulares, que salvo concesidn expresa
del propio Emperador o necesidad oficial no tenian
derecho alguno a wutilizar el cursus publicus. Para

acceder al servicio era necesario portar una autorizacidn
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denominada inicialmente diploma, gque en algin momento
anterior al siglo IV pasa a llamarse evectio, si bien
también las fuentes se refieren a las trattoriae. Dicho
documento, expedido por la autoridad competente, contenia
el nombre del emisor, la persona autorizada, el numero de
animales y/o carros que podia utilizar, y en su caso, la

duracidén de la autorizacidn.

No obstante, pese al celo de los diversos
Emperadores, los abusos del sistema eran frecuentes, vy
eran de muy diversa indole: particulares que acceden al
servicio; gobernadores vy funcionarios menores gue se
conceden evectiones a si mismos y a sus familias de

transporte gratuito, o rapifia de los supervisores4.

Es indudable que el servicio, asi considerado, hubo
de suponer una enorme inversidén econdmica que llegd a ser
extraordinariamente gravosa, y asi, a partir de la
segunda mitad del siglo IV, se observa un movimiento de
contraccidén del servicio que se va intensificando durante
todo el siglo V; no obstante, el cursus publicus

permanecié en funcionamiento durante la primera mitad del

%p1in., Ep., X, 46: Diplomata, quorum praeteritus est dies, non
debent esse in usu. Ideo inter prima iniungo mihi, ut per omnes
provincias ante mittam nova diplomata, quam desiderari possint.
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siglo VI. El1 historiador PROCOPIO refiere que fue una
decisién del Emperador Justiniano el desmantelamiento de
la mayor parte de las estaciones, con la excepcidn de la
ruta que lleva a la frontera persa. Los dromos asi
mantenidos continuaron existiendo durante todo el periodo
bizantino, aunque no estd acreditado antes de mediados
del siglo VIIT, donde pudo existir una clerta
revitalizacién del servicio#’. Por su parte, en Occidente
el cursus publicus sobrevividé bajo los ostrogodos
Unicamene en la peninsula italiana, hasta desaparecer

definitivamente tras la muerte de Teodorico el Grande#.

1.3. Organizacién y funcionamiento.

El cursus publicus es un sistema complejo que no
sélo responde a la entrega de mensajes \% al
desplazamiento répido de sujetos publicos sino que
atiende a diversas finalidades, que van evolucionando a

lo largo de su existencia. El primer paso es la creacidn

Y procop., Historia secreta XXX,1-11. Anteriormente, ya habia sido
suprimido el cursus clabularis en C:12,51,22: Cursum clabularem ab
omni Orientali tractu, nec non ab his civitatibus aliarum regionum,
quérum  instructio tui culminis meminit, tollir amputarique
decernimus (..) Tractoriae videlicet animalium super memoriatis
causus Nelli alli iudici, cuiuscunque sit dignitatis, nisi tuo
tantummodo culmini faciendi licentiam patere, decernimus.

¥casiodoro, Var., V, 39, 14-15



51

de una red de estaciones de posta ubicadas a una
distancia regular a lo 1largo del camino, que varia
dependiendo de la topografia, la importancia de 1la
provincia y de su cercania al centro del imperio, a las
que ha de dotarse de medios humanos y materiales. Dichos
medios fueron principalmente proporcionados por 1los
provinciales en cuyo territorio se 1implementaba la
estacidén, de tamafio variable, pero en determinadas épocas
también el tesoro imperial aportd, si bien nunca en su
totalidad, los fondos necesarios para el sostenimiento
del sistema. Igualmente, la progresiva complejidad del
sistema, el aumento exponencial de sus usuarios y las
necesidades crecientes a las que hubo de hacer frente
requirieron la creacidén de una infraestructura
administrativa para la supervisién y el control de la
institucidén que garantizase su eficacia y tratara de
evitar las inevitables corruptelas que trufaban su
funcionamiento, tanto de las personas que trataban de
utilizar sin derecho alguno el cursus publicus, como de
las que trataban de abusar de la autorizacidén que les
habia sido conferida y, sobre todo, de la corrupcidén de

autoridades y funcionarios supervisores.
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1.3.1. Las estaciones y el personal

1.3.1.1. Las estaciones de posta

Como queda dicho, para garantizar la rapidez vy
seguridad de las comunicaciones, era esencial gque durante
todo el camino existieran cada cierta distancia una serie
de estaciones# de posta para el cambio de animales y el
descanso de los viajeros. Asi, las mutationes’® eran
establecimientos habilitados para el descanso del viajero

y el cambio de montura, para lo que estaban habilitados

¥ vid. BELLINO, S., “Cursus publicus”, cit., p. 1419-1421. La
terminologia y tipologia de dichas estaciones de posta no es en
absoluto pacifica en la doctrina, ya que la terminologia dista de
ser univoca a la hora de denominar a dichas estaciones de posta y su

identidad arquitectdé4nica tampoco es segura. Asi, se utilizan
indistintamente los términos statio, mansio, mutatio, y en menor
medida, civitas, y rara vez castellum. Vid. STOFFEL, P., “Uber die

Staatpost”, cit., pp. 16-18; NAUDET, J., De 1'Administration des
postes chez les Romains. Paris 1858, pp. 191-193; HUDEMANN, E. E.,
Geschichte des rdmischen Postwesens wdhrend der Kaiserzeit. Berlin
1878, pp. 114-127; HOLMBERG, E.J., Zur Geschichte des cursus
publicus, cit., pp. 71-79; SEEK, O,. "“Cursus publicus”, cit., pp.
1854-1856; PFLAUM, H.-G., Essai sur le cursus publicus sous le Haut-
Empire romain. Paris 1940, pp. 337-349, LEMCKE, L., Imperial
Transportation and Communication, cit., pp. 39-41. Es més, puede
decirse que ha sido uno de los aspectos sobre los que han versado la
mayoria de los trabajos de la doctrina cientifica, lo cual no puede
extrafiar teniendo en cuenta que todo el sistema se basa precisamente
en la existencia de dichas estaciones ubicadas de manera regular a
lo largo del camino. Por otra parte, no es casual que dichas
investigaciones hayan caminado en muchas ocasionas de manera
paralela a los descubrimientos arqueoldgicos.

IMutatio: Estaciones de posta que ofrecian establos (stabula) a la
vez que permitian pasar la noche al viajero. Vid LEMCKE, L.,
Imperial Transport and Communication, cit., p. 40. También STOFFEL,
P., Uber die Staatpost, cit., p. 1l6.
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con stabulad’'. Por su parte, de mayor tamafilo eran las
mansioness?, donde el equipamiento era mayor y permitian,
ademas, el alojamiento. En las fuentes también se
utilizan otras denominaciones como stationes33,

ciuitates’* e incluso castellumss.

Slstabula: Dista de estar claro en la doctrina que el término

stabulum designe Unicamente las cuadras o caballerizas. vid.
Cth.8,5,34, donde aparece la asociacién stabula-mutatio. Sobre la
cuestion, Vid. MALAVE, B., “Las estaciones de servicio y el derecho

urbanistico romano: establos vy almacenes en la red estatal de
comunicaciones y transportes” RGDR 16 (2011) pp. 1-41. Cfr. con
GUARINO, A., Diritto privato romano. Napoli 1997, p. 66; BURDESE,

A., Manuale di diritto privato romano. Torino 1993, p. 493;
TALAMANCA, M., Instituzioni di Diritto romano. Milano 1990, p. 609.
Por otra parte, algunos autores son partidarios de una

interpretacién extensiva segun la cual stabulum designa no sdélo a
las caballerizas sino a toda la instalacidén, identificdndose con una
posada provista de establos y cuadras para animales. Sobre la
interpretacién estricta del término en el Bajo imperio, STOFFEL,
P., Uber die Staatpost, cit., p. 111 y FOLDI, A., “Caupones e
stabularii nelle fonti del dirito romano” en Mélanges Fritz Sturm 1
(Lieja, 1999) pp. Asimismo es una referencia obligada LAFAYE, G.,
“Stabulum”, en DAREMBERG-SAGLIO, Dictionnaire des antiquites
grecques et romaines, Paris, 1900, pp. 1447-1449. Asimismo, SALAZAR
REVUELTA, M. se ha referido a la responsabilidad respecto a 1los
viajeros en La responsabilidad objetiva en el transporte maritimo y
terrestre en Roma. Madrid, 2007, pp. 170-187; ademés, en relacidén a

su régimen Jjuridico en “Configuracién Juridica del "receptum
nautarum, cauponum et stabulariorum" % evoluciédn de la
responsabilidad recepticia en el Derecho Romano”, en Anuario da
Facultade de Dereito da Universidade da Corufa, 10, 2006, pp. 1083-
1100; “El1 receptum nautarum, cauponum et stabulariorum: motivacidn
de la intervencidén pretoria en el ambito del transporte maritimo y
terrestre” en RGDR, 8, 2007; “El1 peculiar caracter noxal de las

acciones 1in factum furti wvel damni adversus nautas, caupones et
stabularios” en Seminarios complutenses de derecho romano: revista
complutense de derecho romano y tradicién romanistica, 28, pp. 997-
1017.

No es pacifico el origen de las mansiones ni su relacién inicial
con el cursus publicus. BLACK, E.W., The infraestructure of
government in Roman Britain. Oxford 1995, pp. 17-18, sugliere que, en
Britania, pudieron aparecer vinculadas inicialmente a los praetoria
de los oficiales de alto rango en los campamentos militares, que se
ofrecian a los viajeros para que pasaran la noche. CROGIEZ-PETREQUIN

:”Le terme mansio dans le Code Théodosien. Une aprproche de
définition” en Le Code Théodosien. Diversité des approches et
nouvelles perspectives. Roma 2009, pp 89-104, indica que las

mansiones podian ser pequeflas comunidades compuestas de varios
edificios cuyas funciones iban més alld de la mera asistencia al
viajero.
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No todas tenian el mismo equipamiento ni
dimensiones. Las mansiones son de mayor tamafio y no
siempre tienen las instalaciones en el mismo lugar.
Solian ubicarse a las afueras de 1las poblaciones, vy
parece qgue su origen estriba en los praetoria de 1los
campamentos militares donde se alojaban los oficiales,
gue pudieron emplearse circunstancialmente para el

alojamiento de viajeros distinguidos.

Sobre las bases del incipiente sistema republicano,
Augusto vio pronto las inmensas ventajas de disponer de
un sistema de correos y postas seguro y rapido. Pero el
cursus publicus no sbélo proporcionaba estabilidad vy
seguridad en los desplazamientos oficiales, ya que otra

de las principales ventajas que aportaba el servicio era

3 La diferencia entre mansio y mutatio no siempre estaba en absoluto
tan clara, y depende de la casuistica en cada lugar del Imperio.
Generalmente la mutatio no ofrece alojamiento, pero los hallazgos
arqueoldgicos sugieren que esta afirmacidén debe revisarse: FICHES
1998, 239-253. MALAVE, B., “Las estaciones de servicio”, cit., pp.

¥En las ciuitates las mansiones solian estar situadas a las afueras
del nutcleo urbano y no siempre todos sus elementos estaban ubicados
en el mismo lugar, lo qgque a menudo ofrece dificultades para
distinguirlas de una simple posada. vid. BLACK, E.W., The
infraestructure of government, cit. En algunos lugares se pudo
aprovechar las instalaciones que ya existian para la recoleccidén de
la annona. Asi lo interpreta LEMCKE, Imperial Transport and
Communication, cit., jo 40, al interpretar CTh.12,6,19 y
CTh.12,6,21.

3 Castellum o castella. Sobre esta tipologia, indica SALWAY, E.R.,
“There but Not There”, cit., pp. 304, que “there are two isolated

variations in this tipology (vicus and castellum), both of which
occur relatively early on and within two entries of each other”. En
concreto, cita el castellum Carcassone (Itin. Burd. 551.9). También

VAN TILBURG, C., Traffic and congestion in the Roman Empire. London
2007, p. 67.
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la rapidez. Sefiala Procopio que “los primeros
emperadores, con el fin de obtener informacién 1o més
radpidamente posible sobre los movimientos del enemigo en
cualquier provincia, sedicidn o accidentes imprevistos en
las distintas ciudades, y las acciones de los gobernantes
y otras personas en todas partes del Imperio, y también
para gque los tributos anuales puedan ser enviados sin
peligro o retraso, habian establecido un rapido servicio
de correos puUblicos a través de sus dominios de acuerdo
con el siguiente sistema: para un dia de camino de un
hombre activo fijaron ocho “etapas” o, a veces, menos,
pero por regla general, no menos de cinco. En cada etapa
habia cuarenta caballos y una serie de yeguas en
proporcién. Los mensajeros designados para el trabajo,
haciendo uso de relevos de excelentes caballos, cuando
participan en las tareas gue he mencionado, a veces
cubrian en un solo dia, por este medio, la distancia que
de otro modo habrian cubierto en diez”5%. Esta rapidez del

sistema, muy superior al transporte ordinario, motivaba

56Procop., Historia Secreta, XXX,4. No obstante, hay que tomar con
cautela estas afirmaciones teniendo en cuenta que el texto fue
redactado en el siglo VI y se refieren a un periodo anterior, aungque
KOLB, A., Transport und Nachrichtentransfer.. cit, p. 219 no
considera descabellada estas afirmaciones. La doctrina estima mas
razonable pensar que el numero podia ser variable, y mientras que
AUSBUTTEL, F.M., “DieVerwaltung der Stadte und Provinzen mi
spdtantiken Italien. Frankfurt 1998, p. 106, asume un total de
veinte animales, HOLMBERG, E.J., Zur Geschichte des cursus publicus,
cit., p. 78 y KORNEMANN, E., “Postwesen”, cit., p. 1005, sugieren 40
animales para las mansiones y la mitad para las mutationes,; otros
autores se decantan por una cantidad variable pero menor. Cfr. SEEK,
0., “Cursus publicus"“, cit., p. 1856.
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que los particulares, e incluso los altos funcionarios
gque no gozaban de autorizacidén, trataran a menudo de
utilizar, aun sin derecho alguno, el sistema de correo

plblico.57.

RAMSAYS® ha calculado que, partiendo que en la ruta
de Jerusalén las mansiones se hallaban a una distancia de
unas veinticinco millas romanas (unos 37 kildémetros), vy,
si tomamos como referencia que la distancia entre Belén y
Alejandria es de unas 400 millas romanas o 592
kilémetros, se cuentan unas dieciséis mansiones, y entre
Edesa y Jerusalén (por la ruta de Antioquia), cerca de
625 millas romanas (924 kildmetros), existirian unas
veinticinco mansiones. Estos calculos ponen de manifiesto
que, tomando como referencia la existencia de dos
mutationes entre cada dos mansiones, el viajero podria
parar cada ocho millas romanas y un tercio (unos 12,4
kilémetros), por lo que la velocidad del viaje es

extraordinariamente réapida, entre 41 a 64 millas por dia

'Un ejemplo se contiene en Vita Melaniae (Vers. Graec), 52, donde se
describe el viaje de la Santa Melania por Tierra Santa en los afios
treinta del siglo V, para el que utilizdé el cursus publicus. En
dicho texto se pone de manifiesto que, utilizando el servicio
publico, pudo recorrer la distancia entre Jerusalén y Constantinopla
en cuarenta dias, cuando el tiempo de viaje ordinario habria sido de
ocho semanas.

BRAMSAY, A.M.,”The Speed of the Roman Imperial Post” JRS 15, afio pp.
60-74. Cfr. ELIOT, C.W.,”New evidence for the Speed of the Roman
Imperial Post” Phoenix 9.2 (1955), p. 7.
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(entre 66 y 100 kildémetros). Por su parte, LEMCKE,
estudiando el Itinerarium Burdigalense entiende que las
estaciones pertenecientes a la red del cursus publicus

aparecian cada 15 kildémetros, mientras gque las de mayor

tamafio podian espaciarse unos 37 kilémetros®. RAMSAY®!,
siguiendo a WILCKEN, ilustra la velocidad de la posta
romana tomando como ejemplo el tiempo que llevaria a un
mensajero viajar de Roma a Egipto en relacidén a la
adhesidén de un nuevo emperador (en una temporada gque no
sea verano, cuando el mensaje viajaria por mar desde Roma
a Alejandria). En el caso de Pertinax, la noticia de la
adhesidén, que tuvo lugar el 1 de enero del afio 193,
necesitdé de sesenta y tres dias para llegar a Egipto, ya

que se anuncié el 6 de marzo en Alejandria. Esta

YExisten documentados determinados viajes a velocidades incluso
superiores. Val. Max., Factorum et Dictorum memorabilia V,5,3. Uno
de los recorridos més rapidos que constan documentados le
corresponde a Tiberio cuando visitdé a su hermano Druso en Germania:
Hoc exemplo uetustas, 1illo saeculum nostrum ornatum est, cuil
contingit fraternum iugum Claudiae prius, nunc etiam Iuliae gentis
intueri decus: tantum enim amorem princeps parensque noster insitum
animo fratris Drusi habuit, ut cum Ticini, quo uictor hostium ad
conplectendos parentes uenerat, graul illum et periculosa ualitudine
in Germania fluctuare cognosset, protinus 1inde metu attonitus
erumperet. iter quoque quam rapidum et praeceps uelut uno spiritu
corripuerit eo patet, quod Alpes Rhenumque transgressus die ac nocte
mutato subinde cc milia passuum per modo deuictam barbariam
Namantabagio duce solo comite contentus euasit. Aun cuando el
narrador pudiere haber exagerado el tono épico del viaje, supone
haber realizado alrededor de 200 millas romanas (unos 297
kildémetros) por dia, algo que seria impensable sin el sistema de
postas para el cambio de caballerizas. Otro viaje a velocidad
inusitada es el que realizbdé el liberto de Galba para comunicarle la
noticia de la muerte de Nerdn descrita por Plut. en Vidas paralelas,
Galba, 7, donde recorre la distancia hasta Roma en siete dias (unos
270 km/dia) .

®OLEMCKE, L., Imperial Transportation and Communication, cit., p. 40.

$'RAMSAY, A.M.,”The Speed of the Roman Imperial Post”, cit, pp.60-74.
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distancia se recorrid por tierra y consistid en cerca de
3.177 kildbmetros (1.974 millas) -1400 kilometros (870
millas) desde Roma a Bizancio, incluyendo la travesia
maritima vy casi 1.800 kildémetros (1.100 millas) de
Bizancio a Alejandria)-. Esto confirma una tasa promedio
de cerca de 32 millas (51 km) por dia para poder cubrir

el trayecto en el tiempo referido de 63 dias.

No obstante, la casuistica sobre la distancia real
entre las estaciones de posta y la velocidad real varia
de unos autores a otros. ELIOT estd de acuerdo con RAMSAY
que la velocidad tipica era cerca de 50 millas (80 km)
por dia y lo ilustra con otro ejemplo: el tiempo que se
invirtié en hacer llegar la noticia de la proclamacién

del emperador Septimio Severo desde Roma desde

Carnuntum®.

Por ultimo, parece acreditado que en algunas rutas
maritimas y fluviales también existid un cursus
navicularii. JONES afirma sobre el particular qgque “the
government transported all its cargoes by sea, not only
the corn from Africa to Rome and Egipt to Constantinople,

but supplies for the army, through the guilds of State

2 ELIOT, C.W.J.,”New evidence for the Speed of the Roman Imperial
Post”, cit., pp.76-80.
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shippers (navicularii). These was, as explained earlier,
substantial landowners who in return for debate of land
tax, immunity from curial duties and sundry other
privileges, built, mantained and operate ships. They were
paid freight and about half the commercial rate, and were
frankly expected to make up the deficit from their lands.
We know much less about inland water transport, but they
were State-controlled guilds of bargees on the Tiber to
carry corn up from Ostia to Rome, and to collect fuel for
the Roman baths; there was also a state boat service on
the Po from Pavia to Ravenna. On the ©Nile there was a
mixed service of government and municipal and private
ships, organized Dby the state”®. Por su parte, LIONEL
CASSON® ofrece estadisticas de la cantidad de tiempo que
dieciséis travesias utilizaron en la ruta entre varios
puertos en el Imperio Romano. Estos viajes, que fueron
realizados y constatados por los romanos, sSe registran
especificamente como teniendo lugar bajo condiciones de
viento favorables. En tales condiciones, cuando se
calcula el promedio, un buque podia viajar a vela a una
velocidad de wunos 5 nudos (9,3 km/h; 5,8 mph) o 120

millas (190 kildbmetros) por dia. CASSON ofrece otra lista

8vid. JONES, A.H.M, The decline of the Ancient World. London 1966,
pp. 310-312; The later Roman Empire, 284-602: A social, Economic and
Administrative Survey 2. Oxford 1964, pp. 1340-1349.

®CASSON, L., Travel in the ancient world. Baltimore 1974, pp. 149-
163; sobre la velocidad del viaje y la ruta Roma Alejandria, Ships
and Seamanship in the Ancient World. Princeton 1971, pp-281-299.
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de diez viajes realizados en condiciones desfavorables.
En estos casos, la velocidad media es de unos 2 nudos

(3,7 km/h; 2,3 mph) o 50 millas (80 km) por dia.

No obstante, trasladar de manera automdtica el
concepto del cursus publicus a las rutas maritimas vy
fluviales es una conclusidén precipitada. Cierto que no
puede extrafiar que el Estado se asegure el control del
transporte de mercancias especialmente sensibles, como el
trigo desde 1las provincias productoras hasta Roma o
Constantinopla; sin embargo, determinar sobre el carécter
estable vy permanente de las estaciones vy puertos o
embarcaderos; la aplicacién a otro tipo de cargamentos
gque no sea temporal o circunstancial, la inclusidén de
correo y mensajeros, y el pago o gratuidad del mismo son
cuestiones sobre las que existen numerosas zonas de
sombrabs; maxime teniendo en cuenta que tanto en el Cédigo
Teodosiano como en la compilacidén justinianea existe un

titulo especifico relativo a los navicularii%, en los que

% Ello no significa en modo alguno que la doctrina se haya mostrado
pasiva sobre el particular. En concreto, en Espafia, CANIZAR PALACIOS
ha escrito una interesante monografia sobre la mencidén a Hispania en
el CTh.13,5., poniendo el acento en la exencidén de impuestos y otras
ventajas como forma de remuneracidén de los cargamentos de interés
publico. Vid. CANIZAR PALACIOS, J.L., “Los navicularii hispaniarum
en el contexto de la documentacién legislativa tardoantigua” en
Hispania Antiqua XXIII-XXIV (2009-2010), pp 295-310.

% CTh.13,5 De naviculariis, estd compuesto por 38 constituciones que
abarcan desde el afio 314 hasta el 414. Por su parte, en C.1l1,1, De
naviculariis seu naucleris publicas species transportantibus,
contiene seis constituciones fechadas entre el 357 y el 410.
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se considera siempre a los armadores como comerciantes,
aun cuando circunstancialmente se les impongan penas por

desviar carga publica de su destino oficial®’. Ciertamente

BELLINO® afirma que existié un sistema estable de posta y
transporte en las principales rutas de Italia y en las
principales ciudades; sin embargo, no considero
concluyentes sus afirmaciones, por cuanto que, como queda
dicho, estd acreditada la existencia de un sistema de
transporte de alimentos y mercancias especialmente
sensibles por parte del Estado, pero ello no implica
necesariamente la existencia de postas estables -aunque
existan puertos o embarcaderos- ni un sistema de naves
rapidas para el envio de correo: es mas plausible
entender que para estos menesteres se utilizaran barcos o

barcazas de uso privado desligados de la propia estaciédn.

7 C.11,1,5 establece lo siguiente: Qui fiscales species suscepit
deportandas, si recta navigatione contemta, litora devia sectatus,
eas avertendo distraxerit, capitali poena plectetur.

SBELLINO, S., “Cursus publicus”, cit., p. 1423-1424: “Un
collegamento poi del due servizi per terra e per mare si dovette
manifestare sopra tutto nelle citta marittime, di maggiore
importanza politica e commerciale, come Ostia, Brindisi, Pozzuoli,
Durazzo, Bisanzio, Alessandria, Rodi.. Un collegamento del c.
clabularis con speciali navi onerarie esisteva senza dubio, ed una
legge degli imperatori Valentiniano, Teodosio ed Arcadio promulgata
nel 386 lo conferma (Cod. Theod. 8,5,48: ”“lineae vel amictoria quibs
hactenus onerari rhedae solebant, nec ulterius rhedis, sed angariis
vel navibus dirigantur”)”. En la misma linea, STOFFEL, P., Uber die
Staatpost, cit., p.l4.
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1.3.1.2. El1 personal.

Para garantizar su correcto funcionamiento, cada
estacién de posta contaba con un personal adscrito al
servicio. Aunque la terminologia varia a lo largo del
tiempo, <cada estacidén se encontraba a cargo de un

manceps®. Su tarea distaba de ser sencilla, pues tenia,

durante un periodo que llegé a ser de cinco afios”™, no
s6lo que proveer 1lo necesario para que el servicio
funcionase correctamente, sino que, ademés, debia
controlar que los viajeros portaran su autorizacidédn de
posta (evectio), que no se sobrepasara el numero de
animales permitido, y que, en general, los provinciales

aportaran los medios materiales a que estaban obligados,

bajo apercibimiento de sufrir importantes sanciones’'.

®BELLINO, S., “Cursus publicus”, cit., p. 1412: “Avevano questi il
dovere d’invigilare perche le vie fossero tenute in buono stato, ne
dirigevano i lavori e provvedano di propia iniciativa a tutti quei
restauri che reputassero opportuni. Come i curiales, avevano
assegnate determinate zone di terreno, dove specialmente aveva da
esercitarse la loro attivita”. Cfr. HOLMBERG, E.J., Zur Geschichte
des cursus, cit., pp 97-103; PFLAUM, H.-G., Essali sur le cursus
publicus, cit., pp 352-356. Sobre las obligaciones del manceps,

LEMCKE, L., Imperial Transportation and Communication, cit., p. 49.
Asimismo, KOLB, A., Transport und Nachrichtentransfer, cit., p.135;
AUBERT, J.J., Business Managers 1in Ancient Rome: A Social and

Economic Study. Leyden 1994, pp. 378-391.

CTh.8,5,35 y CTh.8,5,36.

"CTh.8,5,23, CTh.8,5,35.



63

Su extracciédn social evoluciona desde el siglo IV,
de las clases altas de los entes municipales a los mandos
intermedios de la administracidén provincial: asi, en
CTh.8,5,23 se 1indica que ad procurationem clavularii
cursus eligendi sunt ex eo hominum genere, qui 1in
provinciis codicillis comitivae et praesidatus aut
rationem epistulis honorariis nixi ab hominum  se
civilium et publicorum officiorum ministerio removerunt.
His tamen ab hac molestia segregatis, qui legationum
reverentia, principalium beneficiorum iudiciis, honorem
ipsis principibus tradentibus sunt adepti vel quil
emeritis oficiis palatinis missione donati sunt. En
CTh.8,5,34 se establece que Iam vero mancipum non ab
ordine nec a magistratibus accipienda videntur obsequia,
sed ab officio proconsulari qui missione donantur, vel
ex aliis oficiis, quos 1ddéneos adque emeritos ese
constiterit. Non enim inprobabilis haec dispositio est,
cum et ein suburbicariis haec consuetudo sevetur. En la
misma linea, CTh.8,5,46 establece que Diversorum
officiorum veterani mancipatum debitum cursui publico
repraesentent, etiamsi post contra vim legis aliquiam
indepti sint dignitatem aut per suffragium ad curiarum
honorarium patronatum aut ad societatem consortiumque
Laurentum aut ad decuriae Herculeae suffragium adsprasse

doceantur. Sin embargo, CTh.8,5,51 establece que Publici
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cursus exhibitio antiqua ex consuetudine inducta
curialibus viritum pre curias debet pensata locorum
hominum facultatum quialitate distribui, por lo que la
determinacidédn de los supervisores vuelve a los consejos

municipales.

Parece ser que el cargo de encargado de la estacidn
no era un destino especialmente agradecido, vy 1los
abandonos eran frecuentes. Es por ello gque, como se
deduce de las constituciones anteriormente reproducidas,
para paliar esta dificultad los distintos Emperadores
intentaron diversas medidas, desde la coercidn (duras
penas por dejar el puesto), honores y exencidén de otros
servicios; sin embargo, los resultados debieron ser més

que discretos, sobre todo a la vista de la dureza de las

penas por dejar el servicio’”

?En CTh.8,5,36, el abandono del servicio durante un tiempo superior
al permitido convierte al manceps en reo de pena capital: Quod si
quis supra praescribtum numerum dierum ab statione, quan receperit,
excesserit, capital animadversione puniatur.



65

El manceps estaba asistido en su tarea por un elenco

de colaboradores?™: muliones™, mulomedici’, hippocomi®® vy
carpentarii’”. Tanto los encargados como el personal a su
servicio -cuando no era esclavo- se nutrian del erario
puiblico, abonado a menudo en especie (annona), Yy no

podian reclamar ningin tipo de remuneracidén a los

viajeros’s,

La terminologia sobre los colaboradores de los encargados de posta
es muy amplia. En CTh.8,5,31 se hace referencia a nec mulionibus nec
carpentariis, nec mulomedicis cursul publico deputatis. Pero también
se habla de apparitores como personal genérico de la estacidédn de
posta. Vid CTh.8,5,60. Sobre los colaboradores del manceps, cfr.
STOFFEL, P., Uber die Staatpost, cit., pp 20-21.

"Arrieros o muleros. Vid. CTh.8,5,34: In singulis mutationibus
arbitramur ternis veredis muliones. Vid. también CTh.8,5,53. A
menudo eran esclavos, y cuando abandonaban el servicio se castigaba
tanto al huido como a quien habia colaborado para ello, vy en
CTh.8,5,58 se establece lo siguiente: si quis mulionem mutationibus
deputatum vel sollicitatione vel receptione subtraxerit, per singula
capita humana X libras argenti inferre cogatur..

Veterinarios. Sobre su papel en el cursus publicus y en el mundo
romano en general Vid. ADAMS, J.N., Pelagonius and Latin Veterinary
Terminology 1in the Roman Empire. Leiden 1995. Segun DE RUGGIERO,
“Cursus publicus”, cit., p. 1413, “il mulomedicis veterinario, si
trovaba soltanto nelle stazioni piu importanti, dove era piu facile
che fosse richiesta la sua opera”.

Encargados de establos y caballerizas. Generalmente, eran esclavos.
vid. CTh.8,5,37 y CTh.8,5,50. Segun BELLINO, S., “Cursus publicus”,
cit., p. 1413, un “compito andlogo ai muliones veniva eserciato
dagli hippocomi, che oltre a curare le stalle, dovevano accompagnare
da una staione all’altra i viaggiatori, per riportare indietro 1
vecoli. La loro condizione era delle piu triste, perche insieme ai
gravi lavori cui erano obbligati per il 1loro ufficio, wvenivano
sottoposti ai pit duri trattamenti da parte del viaggiataori”.

7 Conductores de carros. Su denominacién puede variar dependiendo
del tipo de carro que le corresponda llevar, y conoce denominaciones
como rhedarii o rhedarii vehicularii.

CTh.8,5,21: Conpetenti ratione prohibemus, ni hi, qui familiae
praesunt, novum rapinarum aut fraudium genus exerceant, ut pro
rotarum tritura ac ministeriis pecuniam ab angariarum praebitoribus
posicant. Pro rotis igitur et ro angaris praebitores dispendia nulla
patiantur.



66

1.3.2. Usuarios del cursus publicus. Del

diploma a la evectio y las tractoriae.

Una constante durante toda la existencia del cursus
publicus fue que estuvo estrictamente prohibido su uso
por los particulares: se trataba de un servicio
establecido en interés del Estado, y sélo él tenia
derecho a gozar de sus prerrogativas. Para ello, vya
incluso desde 1la época republicana, se establecid al
menos para los funcionarios de menor rango la necesidad

de portar un diploma (l1lamado en alguna ocasiédn

diplomum’”), expedido por la autoridad competente, donde
se indicaba la autoridad que lo expide, el beneficiario y
el nUmero de caballos a que tiene derecho. Parece ser que
en un momento determinado, posiblemente con el Emperador

Claudio, ya se exige a todos los usuarios, con

independencia del rango, y asi consta documentado®. Segun
KOLB, se trata de un documento doble, con dos copias del

mismo texto, ya sea separado con una hoja o contenida en

” pap. Lond. III, 1171; OGIS 665, Tac. Hist. 2,54;65, Plut., Otho 3;
Plut., Galba 8,4; Suet., Aug. 50, Suet., Otho 7,1; Symm., Ep., 5,38.
Para diplomum, SEG XXVI 1392.

80vid. KOLB, A., Transport und Nachrichtentransfer, cit., pp. 99-107.
LEMCKE, L., Imperial Transport and Communication, cit., p.108. OGIS
665.
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dos tablas de madera atadas®. Lo que si es manifiesto es
que, en todo caso, tiene la firma del Emperador, hecho
que se hizo evidente con la crisis acaecida tras la

muerte de Nerdn, donde cada aspirante incluia su propio

sello en el documento®.

No obstante, 1la palabra diploma desaparece en un

momento indeterminado y el Cdébdigo Teodosiano sdélo habla

de evectio como la autorizacién de posta®®. No se indica

en ningdn momento qué forma debe tener el documento, pero

segun KOLBY cada autorizacién de posta debia contener
como requisitos minimos, al menos, los siguientes
extremos: Emisor (con su nombre, firma y sello); nombre y

rango de la persona autorizada; prestacidn autorizada

81 KOLB, A., Transport und Nachrichtentransfer, cit., p. 109: “Mit
diploma wird aber auch ganz allgemein das “Doppelte” Dbzw.die
Doppelurkunde Dbeschrieben, die zwel Exemplare desselben Textes
entweder auf einem Blatt und untereinander geschrieben oder auf zwei
zusammengebundenen Holztadfelchen enthielt. Nachdem beide Texte
verfasst waren, wurde im Fall des Papyrusblattes der Teil mit der
oben stehenden Kopie zusammengerollt  und zum  Schutz gegen
Verdnderung oder Beschadigung im Beisein der Zeugen verschniirt. Bei
Holztafeln entsprechen diesem Verfahren der versiegelte Innentext
(scriptura interior) und das auf der Aussenseite lesbare Doppel
desselben Textes (scriptura exterior). Ein diploma konnte folglich
ganz unterschiedliche Arten von Urkunden bezeichnen, die
verschlossen, versiegelt, aber auch manchmal unverschlossen (d.h.
lediglich gefaltet) und auf verschiedenartigen Materialien (Holz,
Rinde, Papyrus usw.) geschrieben sein konnten. Aus diesem Grund ist
der Bezug der antiken Belege fiir diplomata auf die Nutzungsausweise
far den cursus publicus nicht immer eindeutig”.

82 plut., Galba 8,4.
$En CTh.8,5,3 yva aparece la palabra evectio, y aunque
circunstancialmente se utiliza la palabra tractoria, el término

diploma queda fuera de la compilacidédn teodosiana.

84KOLB, A., Transport und Nachrichtertransfer, cit., p. 116.
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(medios materiales a que se extiende la autorizacidn), vy

validez (ruta y plazo de caducidad).

No obstante, bajo este esquema basico, la tipologia
pudo ser Dbastante mas amplia, al menos hasta 1la
unificacién de la autoridad para expedir las evectiones
en la persona del Prefecto del Pretorio ademés del propio
Emperador. En cualgquier caso, el elemento méds dudoso es
precisamente el contenido material y la extensidén de la
evectio, esto es, a qué tiene derecho el beneficiario:
numero de caballos, carros, acompafiantes, carga maxima,
etc., lo que dio lugar a no pocos abusos por parte de los
usuarios al pretender interpretar la autorizacidén de
manera que supusiera obtener mds animales o carga de la
permitida, y que determindé a los distintos emperadores a
emitir normas meramente explicativas para evitar, so
pretexto de una interpretacién alternativa, conseguir més
animales o carros de los que le han sido concedidos. Esta
conducta ha tratado de ser reprimida por la autoridad
imperial; precisamente, ese 1intento represor -con poco
éxito, por cierto- serd parte del objeto de estudio de

esta tesis.

También se utiliza la palabra tractoriae en algunas

ocasiones, si bien de un modo mucho mas limitado. En el
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Cébdigo Teodosiano la rubrica del Titulo VI del Libro VIII
es la siguiente: De tractoriis et stativis; pero ademés,
en CTh.8,5,9, dirigida al Prefecto del Pretorio, se
indica lo siguiente: Miranda sublimitas tua nullos
evectioni dies addendos esse cognoscat nec passim
raedarum tractorias vel evectiones birotum faciat. La
doctrina cientifica ha discutido largamente qué

significado tienen las tractoriae y su relacidén con la

evectio. En definitiva, LEMCKE®, siguiendo a KOLB® 1las

resume en tres posibilidades:

a) La palabra tractoriae define un documento similar
a la evectio, pero més amplio, permitiendo,
ademas del cambio de posta, alojamiento gratuito
y provisiones. Esta interpretacidn, siguiendo a

GOTHOFREDUS, 1la ha seguido gran parte de 1la

doctrina histérica®’.

8 LEMCKE, L., Imperial Transport and Communication, cit., pp. 109-111

8 KOLB, A., Transport un Nachrichtentransfer, cit., pp. 110-112

87 HUDEMANN, E. E., Geschichte des rémischen Postwesens widhrend der
Kaiserzeit. Berlin, 1878 pp. 101 a 114; SEECK,0., Cursus publicusY,
cit., HUMBERT, G., “Tractoria”, Dictionnaire Des Antiquités V.

(1919) p. 383; GANSHOF, F.-L. “La tractoria: contribution a 1'étude
des origines du droit de gite.” RHD 8 (1928) pp. 69-91; ENSSLIN, W.,
“Tractoria”, RE-PW, 1872-5 VI A. Stuttgart, 1937, p. 1872. Por su
parte, PHARR, C., The Theodosian Code, cit., p. 196, distingue al
traducir al ingles CTh.8,5,9 entre “post warrants” para el término
evectiones "“-providing for transportation only-” de “post warrants
with subsistence” al referirse al vocablo tractoriae, entendiendo
por tal “post warrants providing for transportation, food and
lodging”,; CHAPMAN, H., The Archaeological and Other Evidence for the
Organisation and Operation of the Cursus Publicus. London 1978, pp.
61-62.
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b) Puede ser usada para denotar la invitacidén a un

sinodo en la literatura cristina

c) Podia significar la posibilidad de poder tomar

alimentos a expensas del gobierno.

AGn habria una nueva interpretacidn por parte de

JONES®®, segin la cual, partiendo de la distincién entre
cursus velox y clabulari cursus, la evectio permite
utilizar la primera de ellas, mientras que la tractoriae

estdn destinadas al transporte pesado.

A mi entender, ninguna de las 1interpretaciones
anteriores estd basada en evidencias cientificas, puesto
que se han extrapolado de la interpretacidén de los textos
e inscripciones descubiertos. Asi, la distincidén cursus
velox/evectio frente al cursus clabularis/trattoriae no
explica cbémo en las constituciones donde especificamente

se refiere al servicio de transporte, la palabra

tractoria no se menciona®. Cierto que en CTh.8,5,9 sélo

parece plantearse como elemento diferenciador entre ambos

el tamano del carro; como tampoco nos sacan de dudas las

8 JONES, A.H.M, The later Roman Empire, 284-602: A social, Economic
and Administrative Survey, vol 2. Oxford 1964 p 331.

¥cTh.8,5,23.



71

constituciones del Titulo VI del Libro VIII. En realidad,
més parece dar la impresidédn conjunta de las tres
constituciones que el Unico elemento diferenciador es la
posibilidad de extender temporal y transitoriamente el
cursus publicus a supuestos o personas para las que
inicialmente no estaba previsto: asi, en realidad, en
CTh.8,5,9 no se dice absolutamente nada sobre el uso o
cardcter de las tractoriae (s6lo se prohibe otorgarlas
indiscriminadamente para raedarum), mientras qgque en
CTh.8,6,1”° y CTh.8,6,2°" se trata de dos supuestos que
poca relacidédn guardan entre si (sacro separata iudicio en
la primera, y la escolta de animales imperiales durante

el tiempo estrictamente necesario en el segundo).

% CTh.8,6,1: IMPP. VALENTINIANUS ET VALENS AA. AD RUFINUM PRAEFECTUM
PRAETORIO. Nemini ex his, qui ex castrensibus muniis absoluti ad
domum redeunt post labores, tractoria praebeatur a sacro separata
iudicio, sed wunusquisque 1in epistulis nostris, quibus ad aevi
reliqui testimonium singulos sequimur, viaticum conficiendi itineris
consequatur. Hanc igitur sanctionem sinceritas tua congrua
auctoritate custodiat ac, si quando aliquis ex hoc genere hominum
annonas poposcerit, imperialibus litteris sua subscriptione subiecta
modum debitae praebitionis impertiat. Sed ne quis, ut hactenus
factum est, quas superfluas Iimpetraverit, largiatur aut vendat, ne
quis ad quaestum de hac erogatione capiendum ulterius nomen opponat.
EMISSA SUB DIE VIII KAL. FEB. ROMA VALENTINIANO ET VALENTE AA.
CONSS. (365 ian. [?] 25).

o1 CTh.8,6,2: IMPPP. THEODOSIUS, ARCADIUS ET HONORIUS AAA. RUFINO
PRAEFECTO PRAETORIO. Tractoriae cum stativis solitis bidui
tantummodo tempus accipiant. Nulli vero penitus cum necessariis
praebeantur nisi his tantummodo, qui animalia atque equos sacro usuil
necessarios prosequuntur, ita tamen, ut his dimissis in tractoriarum
corpore praefinitus quinque dierum numerus adscribatur, ut nullus
ultra hoc temporis spatium ad residendum in quo Ilibitum fuerit loco
copiam nanciscatur. DAT. VII KAL. SEPT. CONSTANTINOPOLI ARCADIO A.
IT ET RUFINO CONSULIBUS. (392 aug. 26).
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Lo que es incuestionable en todo caso es el hecho de
que los particulares no tienen en ningin caso derecho a
utilizar el cursus publicus, salvo que,
circunstancialmente y por razones de urgencia, se vean
compelidos a realizar algun tipo de encargo de caréacter
publico gue haga necesario, en beneficio del Estado, que

pueda hacer uso del servicio.®”

1.3.3. Administracién y supervisioén.

Dada la importancia del servicio, la superior
supervisién del cursus publicus durante el Principado
siempre estuvo bajo el control directo del Emperador, si
bien la administracidén ordinaria se hallaba delegada en

los funcionarios del ©propio Princeps, generalmente

libertos, que debian rendirle cuentas®. Con los

2CTh.8,5, 44

% BELLINO, S., “Cursus publicus” en Dizionario epigrafico di
Antichita Romane, II, ROMA 1961, pp. 1410-1411: “Pur ammettendo,
infatti, con quelle poche notizie frammentarie giunte sino a noi,
che il controllo del servizio fosse affidato a liberti imperiai, non
possiamo riconoscere in essi una completa indipendenza dagli alti
funzionari dello stato che, ©per la natura degli uffici ce
occupavano, dovevano, senza dubbio, eseritare du di essi una certa
forma burocratica di controllo”.
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Antoninos, y particularmente con Adriano®, se produce una
reestructuracién del servicio en dos frentes: por un

lado, la financiacidén pasa a cargo, al menos en parte, de

las arcas del Estado”®; y por otro, se funcionarializa la
administracién del servicio, gque, pasa a depender en

Italia -gue no era provincia imperial- de una funcionario

especifico denominado praefectus vehiculorum®. Esté

acreditado que posteriormente esta figura se fue

% Seguin STOFFEL, P., Uber die Staatspost.., cit, p. 88, si bien los
autores més antiguos como MOMMSEN, HIRSCHFIELD, PFLAUM o ESSLIN fue
Adriano el creador de una magistratura especifica para la
supervisién del cursus publicus, estima que la misma -con otros
nombres como ab vehiculis- ya existia desde el siglo I. CIL X 6976,
AE 1973, 485, CIL VI 8542-3,

% Espartiano, Hadr. 7: statim cursum fiscalem instituit, ne
magistratus hoc onere gravarentur Vid. También BELLINO, S., “Cursus
publicus”.., cit. p. 1407: ™“Nella sua radicale disposizione portava

il contributo della sua lunga esperienza personale, avendo speso
gran parte della sua vita in viaggi, che gli avevano fornito una

conoscenza abbastanza amplia per giudicare, con sufficiente
estattezza, intorno alle condizioni vere del servizio pubblico della
posta 1n quel tempo. L'avocazione al fiscus delle spese pel

mantenimento di questo servizio che da Traiano era stata compiuta in
parte, cioe por la sola italia, fu da lui estesa a tutto l'impero e
cosi la posta diviene una vera e propria instituzione di Stato”.

% La figura del praefectus vehiculorum, el momento de su creacién,
sus funciones y el ambito especifico de su a&rea de operaciones dista
de tener wuna respuesta uniforme. No cabe duda de la superior
supervisién imperial del sistema, si bien el control directo debibd
llevase a cabo por funcionarios intermedios. De la inscripcién CIL
VI, 1598, parece deducirse que inicialmente su tarea se
circunscribia a la ruta de Italia hacia el norte por via Flaminia
praefectus vehiculorum a copiis Augusti per viam Flaminiam. Existe
constancia de Lucius Volusio Maecianus quien ocupd el cargo con
Antonino Pio; no obstante, a tenor de la inscripcidn, es posible que
no se tratara de un trabajo a tiempo completo: L(ucio) Volusio
L(ucii) f(ilio)/ Maeciano/ Praefecto Aegypti/ Praef (ecto) Annonae.
Pontif(ici) M(inori)/ A Libellis et Censibus imp(eratori) Antonini
Aug (usti) Pii. A Studiis et/ Proc (uratori) Bibliothecarum.
Praef (ecto) Vehiculorum. A Libellis/ Antonini Aug(usti) Pii. Sub
Divo/ Hadriano/ Adiutori O (perum) P(ublicum). Praef (ecto) Cohortis T
Aeliae/ Classicae. Praefecto Fabrum/ Patrono coloniae/ Decurionum/
Decreto Publice. CIL XIV, 5348. Sobre la figura del praefectus
vehiculorum, Vid. la aportacién de PFLAUM, H.-G., Essali sur le
cursus publicus sous le Haut-Empire romain. Paris 1940, pp. 280-283.
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extendiendo durante el siglo III a otras provincias

-Lugdunensis, Agquitania y Narbonense, Moesia y Noricum,

z

Galia, Bélgica y las dos provincias de Germania’-, asi
como a las principales <vias que recorren Italia®.

BLACK?”, siguiendo a PFLAUM'®, entiende que la prefectura
tiende a extenderse a aquellas zonas donde existian
concentraciones de tropas o, por el entorno geografico,

no es suficiente con la annona militaris. No obstante,

LEMCKE, citando a KOLB!"' estima que el motivo, mds que en
necesidades militares, habria que Dbuscarlo en la
creciente necesidad de metales ©preciosos y otros

suministros para la administracién centrall!®?,

7 BLACK, E.W., The Infrastructure of government.. cit, p. 54; KOLB,
A., Transport und Nachrechtertransfer.. cit. pp 155-156. PFLAUM, H.-
G., Essai sur le cursus publicus sous le Haut-Empire romain. Paris
1940, pp. 280-283. CIL III, 6075, CIL VIII, 12020, CIL VI, 1624, CIL
VI, 1641.

% Estd documentado para vias tam importantes como la via Appia,
Trajana y algunas que atraviesan zonas de la peninsula italiana. CIL
vi, 31338, CIL VI, 31369, CIL VI, 31370.

 BLACK, E.W., The Infrastructure of government.. cit, pp 65-66: “the
provincial preaefecturae vehiculorum were set up in those areas
where troops were concentrated, or from which, as the case of the
Gallic provinces, the army drew heavily for supplies is wvalid,
though any link with the annona militaris cannot now be maintained..
The praefecti wvehiculorum in charge of groups of provinces may have
been appointed to improve the co-ordination of the transport of
militaru supplies and represent an attempt to supervise this more
efficiently”.

100 ppAUM, H-G, Essai sur le cursus.. cit. pp.
0l KOLB, A., Transport und Nachrichtertransfer.. cit, pp. 155-157.

121 EMCKE, L., Imperial Transport and Communication.. cit, p. 24.
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A partir del siglo IV, los cambios administrativos
introducidos por el Dominado afectan al cursus publicus,

y aungue aun encontramos una referencia al praefectus

vehiculorum en CTh.8,5,4'%, lo cierto es que no vuelve a
ser mencionado en las constituciones posteriores, pasando

a depender el servicio del Prefecto del Pretorio, el cual

delegard a su vez en la figura del magister officiorum'®

que pasa a tomar un papel protagonista en el control del

servicio.

No deben extrafilar estas modificaciones a la vista
del aumento de las dimensiones del servicio, que ahora no

s6lo servird de modo regular para el transporte de correo

103 CcTh.8,5,4: Super qua re procénsules rectores provinciarum
praefectos vehiculorum adque omnes, qui cursul publico praesunt,
admoneri conveniet.

14 §1 magister officiorum era la denominacién que tenia un alto
funcionario del Imperio romano en su época final, que se encontraba
en posesidédn de amplios poderes, en especial de todos aquellos
préximos al emperador romano. El1 cargo es reconocible por vez

primera en el 320 d.C. El magister officiorum cumplia funciones
equivalentes a un superintendente general de los servicios del
Palacio imperial o Canciller: controlaba los servicios de

informacién, de la guardia imperial (y la fabricacién de las armas
para dichas unidades) y del cursus publicus. Se encargaba igualmente
de organizar las recepciones y audiencias del emperador, del
conjunto del personal de palacio adscrito directamente a atender a
éste y gestionaba todas las cuestiones internas. Con la creacidn
del Imperio romano de Oriente, la figura del magister officiorum se
establecidé alli con idénticas funciones con la muerte de Teodosio I.
Las responsabilidades de los magistri officiorum se incrementaron en
el campo civil a partir de mediados del siglo V, y con Justiniano
llegaron a alcanzar tareas diplomaticas. Vid. VARELA GIL, C., EI1
estatuto juridico del empleado publico en Derecho Romano. Madrid
2007 pp. 176-178. También vid. CLAUSS, M., Der magister officiorum
in der Spdtantike (4.-6. Jahrhundert): Das Amt und sein Einfluss auf
die kaiserliche Politik. Munich 1981; DE MARTINO, F., Storia della
constituzione.., cit., pp. 224-227.


https://es.wikipedia.org/wiki/Diplomacia
https://es.wikipedia.org/wiki/Justiniano_I
https://es.wikipedia.org/wiki/Teodosio_I
https://es.wikipedia.org/wiki/Imperio_romano_de_Oriente
https://es.wikipedia.org/wiki/320
https://es.wikipedia.org/wiki/Emperador_romano
https://es.wikipedia.org/wiki/Imperio_romano
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y mercancias, sino que aumenta el numero de usuarios con
la inclusién de los miembros de 1la Iglesia cristiana.
Ademés, la regulacidén se extiende a aspectos como el
numero de personas que pueden utilizar el servicio, las
condiciones del uso, pesos méximos, tipos de carros,
extraccidédn de los encargados de las estaciones, etc. No
se lleva a cabo sin embargo una ordenacidédn sisteméatica,
sino gque las normas se encaminan sobre todo a poner fin a
comportamientos reprensibles y a imponer sanciones: es
merced a ellas como podemos inferir el dia a dia del
funcionamiento del servicio. En cualquier <caso, el
elefantidsico aumento del cursus publicus a partir del
siglo IV tuvo el efecto de hacer inviable la financiaciédn
del cursus por parte del erario publico, vy de hacer
recaer casi en exclusiva sobre los provinciales el peso
de sufragar el servicio. Esta circunstancia es
particularmente notoria en el Titulo V del Libro VIII,
donde se observa una linea inequivoca en todas las
constituciones para evitar la rapifia de los funcionarios
y reducir la carga a los provinciales a los niveles
estrictamente necesarios para garantizar las necesidades
mas 1importantes. De ahi que se adopten medidas como la
limitacidédn de evectiones, la eliminacién del cursus
velox donde se estima que no es necesario, vy la

delimitacidén precisa del nuUmero de animales y carros a
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que tendra derecho cada usuario para evitar la sobrecarga
del servicio y el incremento indebido del gravamen sobre
los provinciales. Estos extremos se desarrollardn en

profundidad al analizar las constituciones de CTh.8,5.

Particularmente, uno de los principales problemas
que afectaban al cursus publicus era la utilizacidédn por
personas gque no tenian derecho a ello, bien por no
haberlo tenido nunca, bien por extralimitarse en las
autorizaciones concedidas. Para controlar que el servicio
publico funcionara adecuadamente se acudia a la
investigacién de agentes de extraccidn militar
(stationarios y exploratores!®). Sin embargo, en la época
de Juliano las funciones de control sobre el terreno, gue
como hemos visto estaban bajo la supervisidén del
magister officiorum, recayeron sobre los agentes 1in

rebuslos, también llamados curiosilo7, Inicialmente
15 vid. CTh.8,5,3.

16 E] contenido concreto de las atribuciones de los agentes in rebus
ha sido siempre enormemente controvertida, PURPURA, G., y SCHULLER,
W., ponen el énfasis en sus funciones de vigilancia y control,
mientras que, siguiendo a Libanio, (Orat., IV, 25, XvIII, 135),
ARIAS BONET, PIGANIOL, GIARDINA, consideran que llevaban a cabo
funciones propias de los servicios secretos. Estimo con GONZALEZ

SALINERO, R., “Investigadores de la corrupcidn, corruptos: la
degradacidén moral de los agentes in rebus” en La corrupcidén en el
mundo romano, Madrid, 2009 que en realidad eran funcionarios

polivalentes que, por tener un elenco de funciones amplio e
indeterminado, ejercian labores administrativas en apoyo de otros
cuerpos, pero ademas, nunca dejaron de ser agentes de informacién.

07 De hecho, el Titulo XXIX del Libro VI del Cédigo Teodosiano lleva
por ruUbrica De curiosis. El término curiosi aparece concretamente en
CTh.6,29. PHARR, C., The Theodosian code.. cit., traduce el término
como confidential agents. Por su parte, STOFFEL, P., Uber die
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formaban un cuerpo de élite de caréacter militar, al que
progresivamente se le otorgan facultades de control vy
supervisién sobre las tareas mas diversas, pero tras las
reformas de Diocleciano, que sustituyd a los
frumentarii, se entregd el mando del cuerpo al Prefecto
del Pretorio, vy éste al magister officiorum. Y en
concreto, sobre el cursus publicus, CTh.6,29,2 les otorga
amplisimas funciones de supervisidén y control: agentes
in rebus in curis agendis et evectionibus publici cursus
inspiciendis nostrorum memores praeceptorum credimus 1in
omnibus velle profutura rei publicae. Sed accedunt ex
officio mirandae prudentiae tuae, qui parem sibi
licentiam vindicent,; contigit etiam, ut vicarii quoque
mittant ex officiis suis huiusmodi negotiis operam
praebituros. Adimatur ergo haec licentia facinoribus et
officiis universis curarum publici cursus copia
denegetur, nam solos agentes 1in rebus 1in hoc genere
iussimus obsequium adhibere. Nec vero multos esse per
singulas provincias iussimus, quippe sufficit duos
tantummodo curas gerere et cursum publicum gubernare,
ut, licet in canalibus publicis haec necessitas
explicetur, numerus tamen amplior esse non debeat. HiI
vero pervigili diligentia providebunt, ne quis citra

evectionis auctoritatem moveat cursum vel amplius

Staatspost.. cit, p. 73, utiliza el vocablo Spitzel.
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postulet, quam concessit evectio, ut habens unius copiam
raedae flagitet duas, aut raedam usurpet, cui birotum
vel veredum postulare permissum est. quisquis igitur
aliquid tale perpetrare temptaverit, 1improbi coepti
privetur effectu. (357 apr. 17). Demonstretur etiam
ludicibus vel curiosis evectio, etsi quis nobis
iubentibus festinare memoret 1in obsequium necessarium,
nec praevaleat contumacia vel dignitas. (357 apr.
17) .Contingit etiam 1in cursu clavulari, ut forte quis
pro animalibus minime praebitis pecunias pendere cogatur
lucro eius qui cursul praesederit, Iimprobe vindicandas.
ergo nummum vetamus exposci pro animalibus 1in cursu
minime constitutis. quod si forte aliquis aestimaverit
perpetrandum, eius quadruplum quod accepit inferre

cogatur.108

18 CcTh.6,29,2: Nos creemos que los miembros del servicio secreto, en
el desarrollo de sus especiales tareas y en la inspeccidén de las
autorizaciones de posta, son conscientes de Nuestras OJ&rdenes y
desean ser utiles al Estado en todos los asuntos. Sin embargo, desde
la oficina de su Admirable Prudencia algunas personas estdn
reivindicando una licencia igual a si mismos. Sucede, ademds, que
los vicarios también estdn enviando personas de sus oficinas para
dar su ayuda en estos deberes. Por lo tanto, se retirard la licencia
para la comisidn del delito, y la oportunidad de las funciones del
cargo publico se negard a todas las oficinas; Nos ordenamos que sdlo
los miembros de los servicios secretos prestardn servicio en tales
asuntos. Ordenamos que no debe haber muchos de estos miembros en 1las
provincias, desde que sélo dos de ellos son suficientes para
desarrollar sus especiales servicios y para regular la posta
publica, y aunque el servicio estd extendido a las vias publicas, no
debe haber un numero mayor de funcionarios. Ellos proveerdn con
especial cuidado que ninguna persona Ssin el permiso de una
autorizacion de posta emplearda la posta publica o reclamard mas de
lo que estd permitido en su autorizacidn, como, por ejemplo, si una
persona con el derecho a usar un carro de cuatro ruedas demanda dos
carruajes, o un viajero a caballo pueda usurpar un carro de dos
ruedas. Por consiguiente, si alguna persona intentara perpetrar un
hecho de esta clase, se 1Impedird su deshonesto intento. La
autorizacidon de posta serda también mostrada a los jueces y a los
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No obstante, la medida no resultdé en modo alguno
eficaz, por cuanto que, si bien existe constancia de la
honradez y probidad de muchos de ellos, lo cierto es que
los supervisores se convirtieron en una fuente corrupta.
Este cuerpo de funcionarios ha estado bajo el punto de

mira de la doctrina por las permanentes acusaciones de

corrupcién que se hallan documentadas'®”.

agentes secretos, aunque el portador manifieste que existe urgencia
por un servicio necesario de Nuestra orden. Ningun viajero
prevalecerd por su contumacia o por su alto rango. Sucede también en
el transporte pesado de la posta publica que quizd algunas personas
son compelidas a pagar dinero por animales que no les son
suministrados, y este dinero es deshonestamente solicitado como
ganancia por el supervisor de la estacidn. En consecuencia, Nos
prohibimos que se reclame dinero por animales que no estan
disponibles en la posta. Pero si por ventura alguna persona SsSupone
que puede perpetrar este crimen, serd compelido a pagar el cuddriplo
de lo que haya recibido.

197,53 corrupcién de los agentes in rebus ha sido ampliamente descrita
en los textos cléasicos y por la doctrina moderna. Asi, Libanio,
Orat. II, 58 y Amiano Marcelino, Hist. XXII, 7,5. Por su parte, en

un excelente articulo GONZALEZ SALINERO, R., “Investigadores de 1la
corrupcién, corruptos: la degradacién moral de los agentes in rebus”
en La corrupcidon en el mundo romano. Madrid 2008, realiza un

recorrido sobre este cuerpo de funcionarios y cbédmo progresivamente
aumenta su influencia durante los siglos IV y V. De hecho, segltn
este autor y las fuentes que cita, “no cabe duda de que buena parte
de estas funciones y actividades ofrecia a los agentes in rebus
enormes posibilidades de desarrollar un eventual comportamiento
abusivo, maxime si tenemos presente que, como se deduce de nuestras
fuentes, en las provincias contaban con la facultad de ejercer el
poder de la coercitio. Si se presentaba la ocasién propicia, sus
indagaciones podian desviarse de la linea oficial o utilizarse como
medio de extorsidn; sus inspecciones, frenarse o falsearse; sus
controles, intensificarse o relajare; sus informaciones (ciertas o
inventadas), atemorizar”.



CAPITULO II.-

SANCIONES PRESCRITAS PARA CONDUCTAS
RELACIONADAS CON LA APROPIACION
ILICITA DE MEDIOS MATERIALES

81



82

Como hemos visto en el capitulo correspondiente al
funcionamiento del cursus publicus, uno de sus principios
basicos de funcionamiento es la necesidad de una
autorizacidén para utilizar el servicio y beneficiarse de
las ventajas -entre ellas, la rapidez y gratuidad- que
proporciona al usuario. Esta autorizacidén, 1llamada de
diversas formas -diploma, tractoriae, pero sobre todo,
evectio-, otorgaba a su titular el derecho a utilizar en
su viaje un nuUmero limitado de unidades -de posta o de
carga-, mas allad de las cuales estaba expresamente
prohibido acopiarse de alguna més. A salvo de esta
prohibicién se encontraban supuestos de extraordinaria vy
urgente necesidad, para los cuales la limitacidén no
existia; pero en tales casos era necesario dque la
urgencia fuere cierta e inminente, y sobre todo, que se

hallara documentada por escrito.

En este capitulo se wvan a analizar dos tipos de

comportamientos:
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a) La apropiacidén abusiva de animales y carros de
transporte (en realidad, extralimitaciones en el uso del

servicio) .

b) Apropiacidén de animales adscritos a otros fines.

Respecto del primer grupo, se incide en la sancidén a
la utilizacidén de otros animales adicionales a los que
los que ya se encuentran asignados al beneficiario del
servicio, sancidén gque se extiende tanto a los propios
usuarios como a los supervisores que lo han permitido.
También cabe incardinar en este grupo aquellos acopios de
medios de transporte que no encuentran Jjustificacidén

alguna en la autorizacidn de posta.

En el segundo apartado, la toma de animales
destinados a otros usos distintos -como la agricultura-,
supone tanto un perjuicio para las tareas e intereses
legitimos que se ven desatendidos como  para los
provinciales que sostienen el sistema y ven innecesaria e

injustificadamente reduplicada su contribuciédn.
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Con este criterio, cabe incluir en el primer grupo
las siguientes constituciones: C.Th.8,5,3; C.Th.8,5,6;
C.Th.8,5,7; CTh.8,5,11; C.Th.8,5,14; C.Th.8,5,22,
C.Th.8,5,29; C.Th.8,5,35; CTh.8,5,38; C.Th.8,5,53;
C.Th.8,5,59 vy C.Th.8,5,63, si bien el problema es
abordado en otras que, por uno u otro motivo, no llevan
aparejada ninguna sancidénlldl, En el segundo grupo cabe

encuadrar CTh.8,5,1 y CTh. 8,5,24.

Tampoco es infrecuente gue en una misma constitucidn
se sancione tanto el uso de animales adicionales como el
de otros medios materiales (carros, etc); es mas: es lo
habitual que en la mayor parte de las constituciones que
abordan el tema se mencionen sanciones para ambas

conductas, lo que justifica que no se realice un estudio

por separado de ambas'''l. Como vya se indicé en 1la
introduccidn, en este grupo cabe incluir aquellas
constituciones relativas al uso abusivo de otros medios,
y en especial, los carruajes. La limitacidédn no wviene
determinada sélo porque 1los mismos sean proporcionados
por el cursus publicus, que sbélo aporta a los viajeros
alojamiento y animales, sino por el hecho de que cada

carruaje adicional supone un numero mayor de animales

M0 yid. CTh.8,5,45

Myid. CTh. 8.5.59
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para el tiro, ya sean caballos, bueyes o asnos, segun los

casos.

La distincidn, aparentemente, es clara respecto del
abuso de animales, ya que lo que se sanciona es el uso de
carruajes (o incluso, la construccidén de los mismos con
unas medidas y peso superior al permitido), y de otros
medios materiales. Sin embargo, lo cierto es que en
muchos casos las conductas se solapan y el tratamiento
por parte del Emperador es uniforme para una y otra
situacidén. En algunos casos la sancién de una conducta
lleva casi inevitablemente la punicidén de la otra, cuando
se cometen de manera simultédnea o, como sucede en algunos
casos como en CTh 8,5,11, una de ellas es presupuesto de

la otra.

2.1. Apropiacién abusiva de animales vy

carros de transporte

Como ya se ha explicado en el capitulo inicial, tres
principios Dbasicos rigen el servicio oficial conocido

como cursus publicus:
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1) el caracter publico del mismo, de suerte que
sirva a los fines del imperio, y sobre todo, a 1los

del Emperador y las personas a las que él autorice.

2) la supervisién publica a través de sus
funcionarios; pero el sostenimiento por parte de los
particulares de cada provincia, sobre todo en su

etapa final.

3) como corolario de lo anterior, la necesidad de
que la carga sea lo menos gravosa posible, tanto por
el coste del servicio como por el efecto pernicioso
de la corrupcién. Ello se fundamenta en parte en un
principio de equidad, pero -sobre todo- para evitar
una fuente de conflictos y eventuales insurrecciones

locales.

En este punto, como sefiala Lemkell2, desde el acceso
al poder de Diocleciano, pero sobre todo durante el largo
dominado de Constantino El1 Grande, el cursus publicus

sufrié un enorme incremento tanto de servicios prestados

21 FEMCKE, L., Imperial transportation and Communication.. cit.,pp.
26-35
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como de usuarios potenciales, lo que requeria una ingente
cantidad de recursos a dedicar para su sostenimiento,
para el que las arcas publicas, siempre menguantes, no
eran suficientes. En este ambito, la onerosidad para los
ciudadanos de la obligacidén de aportar animales, dinero o
materiales para el sostenimiento del servicio lleva a la
percepcidn por los distintos emperadores de la necesidad
de salvaguardar el wuso de tales medios materiales,
limitando en lo posible la aportacidén de los provinciales

a los niveles estrictamente imprescindibles.

En cualquier caso, se hace evidente la preocupacioén
imperial por el problema a la vista del elevado numero de
prescripciones que se realizan por parte de diversos

emperadores sobre la cuestiédn.

Siguiendo el orden establecido en el Cdédigo
Teodosiano, las constituciones que sancionan la

usurpacién de animales son las siguientes.

CTh 8.5.3. IDEM A. AD ACINDYNUM PRAEFECTUM
PRAETORIO. Praesidibus et rationalibus ceterisque,
quibus propterea res publica et annonas et alimenta
pecoribus subministrat, usurpandi agminalis seu
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paraveredi licentia derogetur. Quibus illud quoque
licere non patimur, ne quid de provincialibus citra
ordinem poscant nisi hi tantum, quorum fides cognita
est, cum usus necessitatis exegerit. Vestrae vero
gravitates ubi ratio exegerit, cursus publicus praesto
est, quibus si a publico itinere aliqua militari via
devertendum fuerit, ubi evectio non erit, publicis
utemini agminalibus, sed modice et temperate tantum ad
usum proprium necessariis. Quae res si neglecta fuerit,

vobis aestimationis vestrae notam incurrentibus
praesides periculum sustinebunt, <cum super hac re
exploratores iam missi sint. Quae enim mala

provincialibus inferantur, conici ex eo etiam potest,
quod nostris itineribus, quos publica utilitas movet,
magna atque anxia dispositione vix vicenorum agminalium
numerus subministrari queat. P (RO)P (OSITA) XV KAL. MART.
CONSTANTINO A. VII ET CONSTANTIO CAES. CONSS (326 [339]
FEBR. 15).

CTh.8.5.3. El1 mismo Augusto a Acindino, Prefecto del
Pretorio. "El privilegio de apropiarse de animales de
carga y caballos para correo adicionales serd revocado en

el caso de gobernadores!l3, representantes del fiscoll4, vy

con el Dominado todas las provincias pasan al control directo del
Emperador, y al frente de las mismas se mantiene un gobernador, si
bien de diferente categoria dependiendo del rango de la provincia en
cuestidén: asi, los procdnsules alcanzaron el rango méas elevado,
ostentando el mando de los proconsulados de Asia, Africa y Acaia.
Los consulares, con rango de clarissimi, ocuparon el lugar de los
legati Augusti pro praetore que dirigian las antiguas provincias
imperiales; los correctores, que estaban encargados del gobierno de
las provincias en que habia quedado dividida Italia, con categoria
de perfectissimi, y finalmente, los praesides, que ocupaban el rango
inferior de los gobernadores de provincia atendiendo a la menor
relevancia de éstas. VARELA GIL, C., EI estatuto juridico del
empleado publico en Derecho Romano. Madrid 2007, pp. 190-191.
También De MARTINO, F., Storia della costituzione romana, vol. V,
pp. 277-286; BURDESE, A., Manuale di Diritto Pubblico romano, Torino
1987, p. 226; SOLAZzZI, S., ”"Sul nome praeses”, SDHI 16 (1950) pp.
282-284. STOFFEL, P., Uber die Staatpost..., cit. pp. 84-85.

4,058 rationalis rerum privatarum eran funcionarios de 1la
administracién del erario publico, sometidos a la autoridad del
comes sacrarum largitionum. El tesoro imperial estaba a cargo del
comes rerum privatarum. Not. Dig, Or 14,4; Occ. 11,9,20, 12,6-16.
BLAZQUEZ, J.M.: Historia econdmica de la Hispania romana. Madrid,
1978. p. 20; La administracidn de las provincias en el Imperio



89

todas aquellas otras personas a las que el Estado, en
atencién a su cargo, proporciona aprovisionamiento vy
alimentos a sus animales. Por otra parte, Nos no
autorizamos ninguna peticidn extraordinaria sobre 1los
provinciales que sean realizadas por dichas personas,
salvo que sean de integridad reconocida 'y urgente
necesidad lo requiera. El cursus publicus estad a
disposicién de Vuestra Solemnidad cuando una ocasién
razonable asi lo requiera, y si llegara a ser necesario
para Vos desviar del camino publico al camino militar,
para lo qgque no existe permiso, usard los animales de
carga publicos, pero con moderacidén y templanza, y sdlo
aquellos gque sean necesarios para su propio uso. Si las
anteriores disposiciones fueren ignoradas, Vos
incurriréis en una mancha es Vuestro status vy 1los
gobernadores contraerdn grave peligro, ya qgque han sido
enviados investigadores en referencia a este asunto.
Debido a naturaleza de los perjuicios que se estén
infligiendo a los provinciales que pueden presuponerse de
Nuestras expediciones, movidos por Nuestra preocupacidn
por el bienestar puUblico, seradn aportados escasamente
veinte animales de carga cada uno, sin perjuicio de

disposiciones més elaboradas y cuidadas”. Enviada en el

Romano, Madrid, 2013, pp. 227 y 234; APARICIO PEREZ, A: Las grandes
reformas fiscales del Imperio Romano. Oviedo, 2006, pp. 81 y 97.
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decimoquinto dia antes de las calendas de Marzo en el
afio del séptimo consulado de Constantino Augusto y el
consulado de Constancio César. 15 de Febrero del 326

(339) .

La presente constitucidén imperial fue promulgada por
los sucesores de Constantino el GrandellS y estaba
dirigida al Prefecto del Pretorio, Acindinolle, Como ya se
indicé en la introduccidén, se produce una confusidn de
fechas por cuanto que, segun los criterios que indica
CTh.8,5,3 la situan en el 15 de febrero (decimoquinto dia
anterior a las calendas de marzo), en el afio 326; sin
embargo, MOMMSEN, atendiendo a la identidad del receptor,

la ubica en el afo 339.

La constitucidédn se estructura en cuatro partes

claramente diferenciadas:

a) Praesidibus et rationalibus ceterisque...cum usus

necessitatis exegerit: La revocacidén de cualquier tipo de

115Bajo el mandato de Constancio II, Constante y Constantino II (vid
nota 114).

6septimius Acyndinus, Praefectus Praetorio Orientis (338-340).
Entre otros cargos, fue también gobernador de Antioquia. También es
el destinatario de CTh.2,6,4 (fechada el 27 de diciembre del 33872 vy
en CTh.9,3,3). Era hijo de un praefectus urbi de igual nombre, y se
sabe de él por primera vez como vicarius Hispaniarium.
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autorizacidén preexistente, expresa o tacita, para

conseguir caballos adicionales.

b) Vestrae vero gravitates.. ad usum proprium
necessariis: Una excepcién al principio general, por la
gque se otorga una autorizacidén expresa al Prefecto del
Pretorio, destinatario de la constitucidén, si bien con el

mandato de utilizar el beneficio modice et temperate.

c) Quae res si neglecta fuerit.. exploratores 1iam
missi sint: La consecuencia Jjuridica en —caso de
contravencidén. Que en este caso queda difusa y plantea
serios problemas de interpretacidén, como se analizara més

adelante.

d) Quae enim mala provincialibus inferantur.. numerus
subministrari queat Se fija la contribucién maxima

ordinaria de los provinciales al cursus publicus.

Se trata por tanto de una constituciédn compleja, por
cuanto que aborda distintas cuestiones y
consecuentemente, plantea varios interrogantes. Llama la
atencién en primer lugar el hecho de que si difiere de
todas las deméds del titulo V en un elemento: se contiene
una amenaza sobre el propio Prefecto si no se da
cumplimiento a lo ordenado. Como todas las normas gue nos

proponemos analizar, contiene una sancidn gque se inserta
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casi al final del texto y dgque se expresa en 1los
siguientes términos: quae res si neglecta fuerit, vobis
aestimatione vestrae notam incurrentibus praesides
periculum sustinebunt, cum super hac re exploradores iam
missi sint. Es decir, el legislador advierte que si
resultan ignoradas las varias disposiciones que se hacen
constar inmediatamente antes en la constitucidén, entonces
serd responsabilidad del propio Prefecto del Pretorio, vy
serd penalizado con una mancha en su status. No obstante,
también seran sancionados los gobernadores provinciales,
que no quedaran impunes, dado que el Emperador se ha
encargado de enviar investigadores para indagar sobre el

asunto.

Ante todo, la cuestidén de la sancién dirigida al
Prefecto plantea algunas dudas que trataremos de
solventar. En efecto, CTh.8,5,3 es la Unica norma que
prescribe una sancién de esta indole, pues no
encontraremos otra andloga en todo el Titulo V. Una
interpretacidédn literal de las palabras contenidas en el
fragmento que hemos transcrito podria sugerir que nos
encontramos ante una sancidén que atafie a la honorabilidad
del Prefecto, como alto dignatario publico, de tal forma
que si las disposiciones establecidas no se cumplen, el

Prefecto se habréd de enfrentar a una nota, al estilo de
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aquéllas que ab antiquo imponian los censores, tachando
de infamia a algunas personas. Aungque se trata de una
mera conjetura, creemos dgue es la interpretacidén més
plausible. Por otro lado, y en lo que respecta a 1los
gobernadores provinciales, no nos parece que la norma
establezca una auténtica sancién, ni siquiera moral, sino
mas bien una simple advertencia del peligro que correran
si los exploratoresl!!? enviados constatan alguna

infraccién determinada.

Tras haber comentado la sancidén conviene entrar a
continuacidédn en las disposiciones concretas que establece
la norma y cuya violacidén provocaria la actuacién del
aparato represor estatal, en los términos fijados. En
efecto, se trata de tres disposiciones distintas por su
contenido, pero relacionadas por el alto rango de las

personas a las cuales involucra.

La primera de ellas abarca el texto contenido entre
las palabras Praesidibus y derogetur. Como era de esperar

por el verbo empleado, Constantino revoca o deroga un

Wlos stationarii y los exploratores, de origen militar, tenian
funciones de inteligencia e informacidén en el Alto Imperio. Sobre el
papel de estos cuerpos militares, vid. la excelente monografia de
AUSTIN, N.J.E. y RANKOV, N.B., Exploratio: Military and Political
Intelligence in the Roman World from the Second Punic War to the
Battle of Adrianopole. Devon 1995 pp. 214-243. También sobre la
misma materia vid. CLAUSS, M., Der magister officiorum 1in der
Spdtantike (4.-6. Jahrhundert): Das Amt und sein Einfluss auf die
kaiserliche Politik. Munich 1981.
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privilegio existente hasta entonces y gque consistia en
que los gobernadores y rationales principalmente, que, en
general se benefician de la annona, podian apropiarse
libremente de caballos de correo adicionales!® si 1o
consideraban necesario para emprender viaje. De esta
forma, a partir de la promulgaciédn de la norma, no
podrian las citadas autoridades servirse méds de la citada
licentia, posiblemente por los abusos a que habria dado
lugar tal préactica. La norma, por tanto, supone una
novedad legislativa por cuanto que deroga un privilegio
que venia otorgado con anterioridad a la existencia de

CTh.8,5,3.

La segunda disposicidén aparece expresada asi: quibus
illudquoque licere non patimur, ne quid de
provincialibus citra ordinem poscant nisi hi tantum,
quorum fides cognita est, cum usus necessitatis
exegerit, lo cual alude a que el emperador no autoriza de
ninguna forma que sean realizadas peticiones
extraordinarias a los provinciales, a no ser que se trate
de casos de urgente necesidad, y se exija por poderes

plblicos de integridad reconocida. Llegados a este punto,

18 B]1 término paraveredi se traduce por PHARR, C., en The Theodosian
Code..., cit, p. 195 como “packhorses and supplementary posthorses”,
sin embargo, entiendo que el término latino paraveredi sdélo alude a
caballos de posta o correo, a diferencia del parhippus, que haria
referencia al caballo de carga o tiro. No obstante, el término
utilizado por el Cdédigo para referirse a los caballos no siempre es
univoco. Por su parte, STOFFEL, P.,Uber die Staatpost.. utiliza la
palabra Pferd (caballo), sin afiadir calificativo alguno.
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conviene decir que a partir del dictado de CTh.8,5,3, ni
los gobernadores, ni 1los representantes del Fisco, ni
cualesquiera otras autoridades que ya se servian de la
annona publica, podian recurrir a pedir a los
provinciales contribuciones fuera de aquellas ordinarias
a que tuvieran obligacidén de proveer y que por cierto, no
estdn especificadas en casi ninguna norma. Dicho, en
otros términos, a partir de ese momento, ya 1los
provinciales no serian atosigados por peticiones
extraordinarias de recursos vy medios para el cursus
publicus, estando obligados s6élo a prestar los
ordinarios, gue por cierto, segun las épocas, fueron ya
muchos y cuantiosos, como hemos dejado expuesto en el
Capitulo I. Es mas que probable que el emperador hubiese
tenido noticia a través de los exploratores o de 1los
propios afectados del paupérrimo estado en que se
encontraban los habitantes de provincias, asolados por
las muchas contribuciones que debian sostener. Es mas,
esta opinidén viene confirmada por el péarrafo final del
texto que, por cierto, se consigna después de la sanciédn
aplicable, cuando en realidad, bien podria haberse
tratado de otra disposicidén més que se uniera al elenco
que estamos comentando. Nos referimos a aquella regla que
se inserta entre los vocablos Quea enim hasta

subministrari queat y que alude expresamente de nuevo a
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los provinciales y a la preocupacidn imperial sobre el
bienestar publico, 1lo cual conduce al 1legislador a
establecer un numero maximo de animales de carga,
concretamente veinte, que los habitantes de provincias
debian aportar. Todo lo gque supere este nuUmero ha de
considerarse contribucidén extraordinaria vy por tanto,

estaria prohibida.

En tercer lugar, y conectando directamente con la
prohibicidén anterior, se incluye una clausula de
excepcién, en virtud de la cual la existencia de
situaciones de urgencia o necesidad permiten la
suspensidédn del régimen comin. La norma no lo indica
expresamente, pero parece que el tenor de la locucidn
cum usus necessitatis exegerit, sin afadir ningtn otro
criterio interpretativo, permite inferir que conlleva la
posibilidad de recabar caballos suplementarios -de posta

o de tiro- a los inicialmente autorizados.

Finalmente, la Gltima disposicién wva dirigida
exclusivamente al Prefecto del Pretorio, por lo gque se
entienden excluidas las personas a las cuales se habia
referido Constantino hasta entonces: vestrae vero
gravitates ubli ratio exegerit, cursus publicus praesto

est, quibus si a publico itinere aliqua militari via
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devertendum fuerit, ubi evectio non erit, publicis
utemini agnimalibus, sed modice et temperate tantum ad
ususm proprium necessariis. Es decir, el cursus publicus
estaba a disposicidén del Prefecto del Pretorio, no en
todo caso, sino sbélo cuando la ocasidén lo requiriese, 1lo
cual creemos gque puede interpretarse en el sentido que no
estaba prevista wuna wutilizacidén regular del cursus,
entendiendo por regular, habitual, sino mas Dbien
esporadica y circunstancial. Nos encontramos por tanto
ante un “recorte” en toda regla en la utilizaciédn
genérica del servicio; més tarde, llegarian muchas otras
restricciones de diverso calado, como tendremos ocasidn
de comprobar. Por otra parte, el legislador afiade que si
resulta necesario desviarse del camino publico previsto y
utilizar el militar, cosa para la cual no hay permiso
(ubi evectio non erit), podrda el Prefecto del Pretorio
hacerlo libremente, vy ademéds, podrd servirse de 1los
animales adscritos al cursus, siempre que lo haga con
moderacidén y templanza vy utilice los estrictamente

necesarios para su uso propioll?,

19 Como se comprueba en CTh.8,5,25, no existe permiso para desviarse
del camino publico, y sin necesidad de contravenciones adicionales
ya el propio hecho de apartarse del “camino recto” estd penalizado.
vid. también CTh.8,5,15: Mancipum cursus publici dispositio
proconsulis forma teneatur, neque tamen sit cuiuscquam tam insignis
audacia, qul parangarias aut paraveredos 1in civitatus ad canalem
audeat commovere..
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Como ya se indicd en el epigrafe correspondiente, la
evectio es la autorizacién de posta que habilita para
utilizar el cursus publicus en los términos
especificamente establecidos, sin el cual nadie puede
tener acceso a sus prestaciones. Lo cierto es qgque no
existia evectio para desviarse del cursus y utilizar otro
itinerario distinto; en este caso, el militar, sin
embargo, Constantino permite excepcionalmente su
utilizacién. Es méds, como tendremos ocasidn de comprobar,
alguna otra ley imperial (tal es el caso de C.Th.8.5.25)
prohibe taxativamente desviarse de la calzada directa més
de 500 pasos, bajo pena de sancidédn no determinada, pero
que analizaremos en el Ultimo capitulo; en consecuencia,
el uso de otros itinerarios no previstos debia ser objeto

de concesidén imperial expresa.

No queda resuelto el sentido del uso modice et
temperate que refiere CTh.8.5.3 en relacidédn a la forma de
utilizacidén del privilegio concedido al Prefecto del
Pretorio, por cuanto que se trata de una expresidn vaga e
imprecisa, y no acaba de aclarar si esa moderacidn que se
exige se refiere al uso del beneficio -sb6lo para 1los
casos en que sea estrictamente necesario-, o a la hora de
decidir el nuUumero de animales que puede ser desviado.

Entiendo que la expresidn tantum ad usum proprium
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necessariis (aquellos gue sean necesarios para su propio
uso) parece apuntar en la segunda de las opciones, por
cuanto que hace referencia a los ejemplares singulares
gue pueden ser desviados. Ello no obstante, esta postura
no es incompatible con el principio de uso civiliter del
servicio, en tanto que la potestad conferida debe

utilizarse sélo cuando sea estrictamente necesario.

No puede concluirse el estudio de esta constitucidn
sin poner de manifiesto que, con algunas modificaciones,
ha tenido acogida en el Cédigo de Justiniano; en concreto
en C.12,51,2, donde se indica lo siguiente: Praesidibus
et rationalibus caeterisque, quipus propterea respublica
et annonas et alimenta pecoribus subministrat, usurpandi
paraveredi licencia derogetur. Sed nec alia via eundi
quisquam habeat facultateme, nisi per quam CcuUursus
publicus stare dignoscitur; excepta videlicet tua
sublimissima sede, cul cursus publicus, et proficiscendi

per eum licencia, et ubi ratio exegerit, praesto est.

Como puede comprobarse de la simple comparacidn de
ambos textos, las diferencias con CTh.8,5,3 no se limitan
a la mera redaccidén, vya que sbélo la primera frase es

coincidente (Praesidibus et rationalibus..). En cuanto al
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resto, al igual que sucedia en la compilacidédn teodosiana,
se establece que nadie, salvo el propio Prefecto, puede
apartarse del camino publico, si bien se emplea una
redaccidédn y un estilo muy diferente (sed nec alia via
eundi quisquam habeat facultateme, nisi per quam cursus
publicus stare dignoscitur; excepta videlicet tua
sublimissima sede). Es notorio observar, por otra parte,
cébmo son eliminados algunos elementos normativos que

parecian esenciales en CTh.8,5,3:

- desaparece la causa de justificacidédn recogida en
la expresidbn cum usus necessitatis exegerit de la norma

teodosiana

- no se recoge ningin tipo de interpretacidn
auténtica o de Jjustificacién del sentido de la norma.
Nada se indica ahora sobre la presidén a los provinciales,
ni sobre el nUmero médximo de animales con los que han de

contribuir.

- es eliminado cualquier elemento sancionador de la
norma. Se trata de un mandato puro y simple con fuerza de

obligar, para el gue no se indica penalidad alguna

- en linea con la anterior, la posibilidad de que el

propio Prefecto del Pretorio sufra una mancha o macula en
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su historial, que era uno de los elementos

diferenciadores de CTh.8,5,3, desaparece por completo.

CTh. 8.5.6 IDEM A. MAGNO AGENTI VICARIAM
PRAEFECTURAM. Hoc interdicto  prohibemus, ne quis
agminales ac paraveredos aestimet postulandos: in eos
enim, qui hoc temere praesumpserint, vindicari acrius
oportebit iussione nostra cunctis provincialibus
intimata. Dat. KAL. AVG. CONSTANTINO A. VII ET
CONSTANTIO C.CONSS. (354 aug. 1).

CTh.8.5.6. E1 mismo Augusto a Magno, Vicario
Actuario del Prefecto. “Por este interdicto Nos
prohibimos que nadie pueda considerar que puede recabar
animales de carga y caballos de posta suplementarios:
pero si cualquier persona se atreviere a actuar tan
presuntuosamente, serd castigado muy severamente y todos
los provinciales serdn notificados de Nuestra orden”.
Dada en las Calendas de Agosto en el afo del séptimo
consulado de Constantino Augusto y el consulado de

Constancio César.- 1 de Agosto del 354.

Esta Constitucién fue otorgada por el Emperador

Constante en las Calendas del 354120

120

(primero de agosto),

Como vya se indicdé en el anédlisis de Cth.8,5,3,no0 existe
unanimidad en las fechas de esta constitucidén, por cuanto que,
mientras que en el Cédigo Teodosiano aparece dictada por
Constantino, la fecha de fallecimiento de éste la hace incompatible
con el destinatario, Magno. Es por ello que se acepta el criterio de
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y se dirige a Magno!’!, que ocupa el cargo de Vicario

122

Actuario del Pretorio No es sin embargo la unica que

se dicta en fechas préximas sobre la misma materia'?.

En esta constitucidn vuelve a mostrarse la

preocupacién del Emperador por la toma indiscriminada de

animales de carga y de caballos suplementarios'* y su
determinacidén de poner coto a dichas conductas, y en este
punto resulta reiterativa. Es una norma breve; sin

embargo, se ponen de manifiesto dos cuestiones:

a) En primer lugar, la constatacidén de un cilerto
fracaso a la hora de evitar la toma de caballos
adicionales adscritos al cursus publicus, sean de

carga, o de posta.

Mommsen y se situa en el 1 de agosto del 354. Ver nota siguiente.

2lpyede tratarse de Flavius Magnus, vicario de Asia entre los afios
352 \% 354. Cfr. TROMBLEY, F.R.: Hellenic Religion and
Cristianization. Boston 2001, pp. 169-170. También OLSZANIEC, S.,
Prosopographical Studies on the Court Elite in the Roman Empire (4th
century AD).Trad. por J. Weiniak, M. Stachowska-Weitniak, Turin 2013,
pp. 252-253.

1213 figura del agens vicariam praefecturam es un cargo subordinado
del vicario, que lo estd a su vez del Prefecto del Pretorio. En el
sistema administrativo romano, sus funciones, bajo la supervisidn
del Prefecto, consistian en la supervisidén del funcionamiento de una
dibécesis. STOFFEL, P., Uber die Staatpost.. cit, p. 40, utiliza la
palabra Stellvertreter. Sobre la figura del vicario como director de
la didécesis, vid. VARELA GIL, C., EI estatuto juridico del empleado
publico. Madrid 2007, pp. 189-190. También DE MARTINO, Storia V, pp.
268; CHASTAGNOL, A., “L’administration du Diocése Italien au Bas-
Empire”, Historia 12 (1963) pp. 348-379

12Fn este sentido, aunque con otro destinatario, CTh. 8.5.7, dictada
apenas tres dias mas tarde.

124 yid. CTh.8,5, 3.
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b) En segundo lugar, el hecho de que la sancidén queda
abierta, sin que se determine cudl ha de ser, ni
quién habrad de imponerla. Pero en todo caso, el
castigo serda ‘“severo”, como corresponde a la

trascendencia de la infraccidn.

Por otro lado, puede plantear alguna confusidén la
determinacién de quién es el destinatario de la norma:
asi, la expresidén 1in eso enim pareceria dirigir 1la
atencién a un uso indiscriminado de caballos destinados
al cursus publicus por personal oficial y por 1los
particulares. Sin embargo, entiendo que la confusidén debe
quedar resuelta por la inclusidn de la palabra
“paraveredos”. Estimo pues que el destinatario de 1la
norma no puede ser un particular, por cuanto el uso de
dicha palabra determina que sb6lo pueden infringir el
precepto aquellos que por su dignidad vya tienen el
derecho al uso oficial de caballos (veredi) del cursus
publicus, pero que por motivos de oportunidad no son
suficientes para cubrir sus necesidades y necesitan
afiladir algunas unidades a 1las que no deberian tener

acceso ni derecho alguno de utilizacidn.

No obstante, conjeturamos que el tenor de la norma

més bien parece venir a reiterar, recordar o reafirmar la
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vigencia de alguna disposicién anterior con un contenido
similar que no ha quedado incluida en el Cbédigo
Teodosiano -precisamente por ser reiterativa- y que bien
podria incluir algun tipo de castigo concreto. Es muy
visible la preocupacién por el uso de caballos
adicionales -hecho que inevitablemente sobrecarga el
servicio y a guienes deben sufragar el mismo- y no es de
extrafiar que con cierta periodicidad el Emperador dictara
resoluciones reafirmando la prohibicidén de tomar animales
del cursus publicus mas alla de lo que la propia dignidad
del beneficiario le permite. Lamentablemente no pasa de
ser una hipdtesis sobre la que carezco de confirmacidn
empirica por no haberse descubierto otra fuente que 1lo
confirme, pero que a la vista del contenido de la sancién
“vindicari acrius oportebit” no es descartable que la
vaguedad de la consecuencia juridica de la contravencidn
remita a lo gque vya se debe saber por disposiciones

anteriores.

Por otra parte, la norma concluye afirmando que
“todos los provinciales serdn notificados de nuestra
orden”. Esta disposicidén presenta cierta oscuridad, no
tanto en cuanto a su redaccidn, sino a su consecuencia
practica: parece denotar que se va a dar difusidén de 1la

norma para que los provinciales tengan conocimiento de la
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misma. Esta circunstancia plantea alguna duda a la hora
de determinar la finalidad de dicha disposicidén, puesto
que los provinciales no pueden contravenir la norma al no
tener derecho de uso del servicio. Existen tres posibles

explicaciones:

a) la primera, dar visibilidad a la norma para Jque
sea de obligado cumplimiento una prohibicidén sobre la que
los provinciales no podian tener certeza sobre su

exlistencia.

b) la segunda, propiciar que los ©provinciales
conozcan la prohibicién y puedan, bien oponerse, bien

denunciar abusos por parte de los servidores publicos.

c) en tercer lugar, y como corolario de las
anteriores, propiciar el cumplimiento voluntario bajo la
amenaza al potencial infractor de gque la conducta
irregular pueda llegar a los oidos equivocados, y les
determine a no cometer el acto prohibido; bajo el peligro
de una reaccién severa e indeterminada, posiblemente

adecuada a la dignidad del infractor.

Entiendo que la norma, tal y como estd redactada,

cubre todas las necesidades. Por una parte, permite
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conocer a los provinciales que la toma indiscriminada de
caballos del cursus publicus no estd autorizada, y les
permite no sélo oponerse, sino denunciar las
irregularidades a los funcionarios de la administracién
imperial, mientras que por otro lado, reafirmando la
vigencia de la prohibicidén, obliga a los potenciales
infractores a limitar el uso de animales al numero que
tengan autorizado por su propio caracter oficial, dejando
siempre un cbémodo arbitrio al Emperador a la hora de
decidir, por motivos de pura oportunidad, si la conducta

se castiga, y llegado el caso, la medida de la sancién.

CTh 8.5.7. IMP. CONSTANTIVS A. OLYBRIO PROC (CONSULI)
AFRICAE. Paraveredorum exactio patrimonia multorum
evertit et pavit avarituam nonnullorum. Ideoque praelata
iussione nostra provinciarum rectores excellentia tua
commoneat, ut, exceptis agentibus in rebus, qui ad
movendum militem mitti consuerunt, quisquis alius
paraveredum exegerit, non ei cedat impune, sed nec illi
qui dederit. DAT. III NON. AVG. ANTIOCHIAE CONSTANTIO A.
VII ET CONSTANTIO CAES.CONSS. (354 [360] aug. 3).

CTh.8.5.7. Emperador Constancio Augusto a Olybrio,
Procénsul de Africa. “La exigencia de caballos de posta
adicionales ha arruinado el patrimonio de muchas personas
y ha cebado la avaricia de otras. Por lo tanto, Su

Excelencia antepondrd Nuestra orden y amonestard a 1los
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Gobernadores de las provincias!® para que, con la

excepcién de los servicios secretos!?  que son

habitualmente despachados con el propdsito de traslado de
tropas, si cualquier otra persona exigiera el uso de un
caballo de posta suplementario, ni él, ni la persona que
equipd el caballo, escaparan con impunidad”. Dada en el
tercer dia antes de las nonas de Agosto en Antioquia en
el afdo del séptimo consulado de Constancio Augusto y el

Consulado de Constancio César.- 3 de Agosto del 354.

Esta constitucidn se promulga por parte de
Constancio II el 3 de agosto del 3547 y se dirige a

Olybrio!?®®, Procénsul de Africa. Y estando dictada en una

2proviciarum rectores: sobre la administracién provincial romana,
Vid. VARELA GIL, C., El estatuto juridico del empleado publico en
derecho romano. Madrid 2007, pp. 161-218.

126 sobre los agentes in rebus o curiosi, vid. epigrafe 1.3.3.
Administracidn y supervision.

27En CTh. 8,5,5 se utiliza igualmente la expresién Idem A., aun
cuando lo cierto es que no se trata del mismo emperador dgue en
CTh.8.5.4, atendiendo a las fechas: asi, mientras que Cth.8,5,4 se
promulga en el 326 d.C., Cth.8,5,5 y las siguientes hasta CTh.
8,5,11 son dictadas entre el 354 y el 360 d.C., cuando es obvio que

Constantino el Grande fallecidé en el afio 337. Por 1lo tanto,
atendiendo a los Coénsules del afio (que no era infrecuente que
coincidieran con el propio Emperador), habrd que convenir que

CTh.8,5,7 puede ser atribuida a Constancio II. Esta circunstancia no
se produce con los emperadores posteriores, a partir de Juliano en
CTh.8.5.12. A mayor abundamiento, el destinatario, Olibrio, era en
las fechas que aparecen en la Constitucidén Prefecto del Pretorio,
radicado en Antioquia. Su nombramiento para el Procunsulado de
Africa es posterior, del afio 360. Momento en el que se data en
realidad CTh.8,5,7.

2801ybrio: fue designado para varios puestos por el Emperador
Constancio II; fue Prefecto del Pretorio en el afio 354, y coébnsul en
diversas ocasiones,
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fecha muy préxima a la anterior!'”, es inevitable observar
la conexidén entre ambas, lo cual nos marca una tendencia
interpretativa y nos da pistas sobre la intencidén del
Emperador a la hora de dictar ambas. En particular, las
dos constituciones coinciden esencialmente en dos
aspectos: la prohibicién de tomar animales adicionales
del cursus publicus y el caracter abierto de la sanciédn.
Sin embargo, si que se aprecian algunas diferencias de

interés entre ambos textos:

a) En primer lugar, la prohibicién sbélo se refiere a
paraveredi (caballos de ©posta), sin que se

mencionen animales de carga.

b) En segundo lugar, se establece una concreta
amonestacidén a los gobernadores de las
provincias, por haber sido laxos en la evitacidn

de la conducta no permitida.

c) En tercer lugar, se prescribe la sancidén no sdlo
al infractor sino al beneficiario (ni é1 ni 1la

persona que equipd al caballo).

2%CTh.8,5,6 se dicta el primero de agosto del mismo afio, dirigida a
Magno, Vicario Actuario del Pretorio. Es inevitable por tanto
establecer una conexidén entre ellas.
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d) Por ultimo, una excusa absolutoria de orden
publico: la limitacién no se extiende a 1los
agentes 1in rebus despachados para el transporte

de tropas.

Comenzando  por la tipologia de los animales
usurpados, es interesante observar cbdmo, respecto de la
constitucién anterior, se ha limitado la prohibicién sédlo
a los caballos de posta, guardando silencio sobre 1los

agminales. Podrian aventurarse dos hipdtesis:

- un olvido del legislador. No parece probable, por
cuanto que se habla Unicamente de paraveredi en las
dos ocasiones que se menciona la tipologia de 1los
animales usurpados, sin gue en ninguna de ellas se
hable de otros distintos de 1los gque se mencionan
expresamente.

- la relativa escasa importancia que tendria la toma
de animales de carga en el ambito de actuacidédn del
destinatario, que es Procénsul sbélo de Africa.

- el precio notoriamente mas alto de un caballo de
posta que el de un animal de carga, de suerte que la
ruina de una familia no puede producirse por la

pérdida de un simple animal de faena pero si de un
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buen caballo. Posiblemente la respuesta la

encontremos en la UGltima de las hipdtesis.

En otro orden de cosas, abordando el segundo de los
puntos de interés de esta constitucidn, llama la atencidn
la amonestacién a los Gobernadores de las provincias.
Entiendo que dicha admonicidén no es una sancidén en si,
sino que mas bien hay que entenderla como una “1llamada de
atencién” para que estén atentos a hacer cumplir el
precepto, y en su caso, a sancionar las contravenciones.
S6lo asi puede entenderse la frase quisquis alius
paraveredum exegerit, non ei cedat impune, sed nec 1il1li
qui dederit, puesto que dificilmente podria ser sujeto

activo el Gobernador de la provincia.

Si que llama la atencidén el hecho de gque tanto el
que solicita el caballo como el que obtiene la utilidad
del mismo puedan verse castigados. Hay dgue tener en
cuenta que no siempre el que expropia al animal va a ser
qgquien lo utilice, por cuanto que no se trata de animales
de carga, sino de caballos de posta, esto es, no
destinados a tirar de un carro, y méds adecuados para
trasportar al wviajero a su lomo. No es por tanto
infrecuente que no sea el propio sujeto oficial qguien

monte a caballo sino un subalterno: un liberto, esclavo,
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pariente o militar, que igualmente se verd sujeto a la
posible sancién aun cuando la forma en que se obtuvo el

animal le sea completamente ajena.

No puede finalmente pasarse por alto la excusa
absolutoria que se otorga cuando la conducta se realice
por los agentes in rebus en su misidén de preparar el
transporte de tropas: en este punto se considera que los
intereses del ejército, que no tienen limitacidén alguna,
no han de verse obstaculizados por la necesidad de algun

caballo adicional.

Ello se explica por la motivacién de 1la norma:
evitar la ruina de los provinciales por la exigencia
indiscriminada de caballos, lo gue supone un golpe a sus
patrimonios dificil de soportar en ocasiones. Por 1lo
tanto sélo el interés del ejército, y precisamente por la
importancia estratégica de no retrasar los
imprescindibles movimientos de tropas en caso de
necesidad, tiene el ©privilegio de obtener caballos

suplementarios.

Por lo deméds, han de reiterarse las consideraciones
vertidas con anterioridad sobre el caracter abierto de la

sancién tanto en CTh.8,5,6 como en CTh.8,5,7, con la
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salvedad de que quien ha de imponer esas penas seran los
Gobernadores compelidos a hacer valer el cumplimiento de

la norma.

CTh.8.5.11 IDEM A. HELPIDIO P (RAEFECTO) P (RAETORI)O.
Ne qua posthanc legio amplius quam duas angarias et hoc
eorum, si qui aegri sunt, causa usurpare conetur, cum ad
destinata proficiscitur, ita tamen, ut pro singulis
angariis bina tantum boum paria consequantur. Si qui
post hanc legem amplius moverit, in maximam se
reprehensionem sciat esse venturum. DAT. XVI KAL. DEC.
INDICTIONE IIII. (360 nov. 16).

C.Th.8.5.11. E1 mismo Augusto a Helpidio, Prefecto
del Pretorio. "Cuando alguna legidén esté avanzando a su
destino, no intentard en los sucesivo apropiarse de més
de dos carros de transporte, vy sb6lo por el bien de
aquellos que se encuentren enfermos, y por cada carruaje
obtendrédn sélo dos yuntas de bueyes. Si, tras la emisiédn
de esta ley, cualquier persona trasladare un nUmero
mayor, debe saber que incurrird en la mas severa
represién”. Dada en el decimosexto dia anterior a 1las
Calendas de diciembre del cuarto afo de la

proclamacion.- (16 de Noviembre del 360),
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Esta constitucidén fue dictada por Constancio II y se

dirige a Helpidio'®, Prefecto del Pretorio, el 16 de

noviembre del afio 360"!

Esta constitucidn plantea un serio problema
interpretativo, vya que no termina de quedar claro el
alcance de la prohibicidén establecida en el texto (ne
qua posthac legio amplius quam duas angarias et hoc
eorum, Si qui aegri sunt, causa usurpare conetur), es
decir: si sdbélo estd vedado trasladar un numero mayor de
carros de transporte, de yuntas de bueyes, o de ambos. A
mi modo de ver, el contenido de la expresidn si qui post
hanc legem amplius moverit permite ambas
interpretaciones, ya que tan ilicito es, una vez
establecida la norma, acopiar carros suplementarios como
bueyes adicionales. Entiendo no obstante que, respecto de
los animales, el acopio se produce como consecuencia de
un acto de apropiacidén previa del carro, respecto del que

los bueyes no son sino su fuerza motriz.

30Helpidio: Fue Prefecto del Pretorio con Constancio, y convertido
al cristianismo, pero en el 362, al alcanzar el poder Juliano,
contrario a esta religidén, abandond el cargo. Fue acusado por el
emperador de crimen de lesa majestad y ejecutado. La Iglesia 1lo
reconocidé como martir.

BIEn relacién a la fecha, esta constitucién, pese a aparecer dictada
por Constantino, debid ser dictada por Constancio II, a la vista del
destinatario. Al igual que en Cth.8,5,3, CTh.8,5,6 y Cth.8,5,7, se
admite como cierto el criterio de Mommsen, sobre todo teniendo en
cuenta que el destinatario, Helpidio, fue Prefecto del Pretorio de
este Emperador. Vid. nota anterior.
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Es interesante observar que el destinatario de esta
norma es el estamento militar, y en concreto, las
legiones que se desplazan a su destino. Lo gque excluye su
aplicacién a los privados, que, como hemos visto, no
tienen derecho alguno a usar los bienes adscritos al
cursus publicus, ni tampoco los funcionarios oficiales vy
altos cargos, a los que cualquier extralimitacidén en la

autorizacidén concedida se encuentra prohibida.

En ella nuevamente nos encontramos la cuestidn de la
sancidn abierta: la referencia a in maximam se
reprehensionem sciat su venturum permite un muy amplio

margen de discrecionalidad al ejecutor de la orden, que,

como ya se ha expresado con anterioridad!®, aplicara

atendiendo a meros motivos de oportunidad.

En otro orden de cosas, la norma sdbélo autoriza la
toma de carros en caso de enfermedad, y en tal caso,
bina tantum boum paria. Teniendo en cuenta el numero de
bueyes que puede ponerse delante de cada carro, estimo
que la limitacidén a sbdlo un par de ejemplares se refiere

a la posibilidad de recabar animales de refresco o para

B2yid. CTh. 8.5.4 y CTh. 8.5.6. En este caso los contornos difusos
de la sancidén prevista permite al Emperador aplicarla con el méximo
rigor o imponer una pena testimonial. En cualquier caso, parece que
rige sobre todo un principio de prevencién general para disuadir a
los eventuales infractores de la idea de infringir la norma bajo una
amenaza tan severa e indeterminada.
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sustituir a los que puedan caer por el camino hasta 1la
siguiente posta: nada hay méds complejo de manejar gue un
carro con la yunta incompleta, de suerte qgque, mas dJque
ayudar, los carros se conviertan en un problema logistico

afladido.

En cualquier caso, surge la duda de si esta
disposicidén se aplica Unicamente en periodos de paz, en
casos de movimientos ordinarios de tropas, o en tiempos
de guerra. Nada nos dice la norma, pero es mas gque dudoso
qgue cuando las necesidades militares exijan trasladar al
ejército al frente de batalla la norma pueda ser aplicada
con la misma integridad que en periodos donde no existe

esa urgencia.

Cth.8,5,14. IDEM A. AD MAMERTINUM P (RAEFECTUM)
P (RAETORI)O. Qui contra adnotationem manus nostrae
plures quam evectio <continebit veredos crediderit
usurpandos, capitalem rem fecisse videbitur, et si
instantis necessitatis gratia non retineatur, quis tamen
ille sit ad censurae tuae, tum ad serenitatis nostrae
conscientiam referendum est. Et quamquam quid sit
parhippus, et intellegere et discernere sit proclive,
tamen, ne forte interpretatio depravata aliter hoc
significet, sublimitas tua noscat parhippum eum videri
et habendum esse, si quis usurpatio uno vel duobus
veredis, quos solos evectio continebit, alterum
tertiumve extra ordinem commoveat. Nihil autem interesse
debet nec ad crimen vocari, utrum agens in rebus suo
anne mulionis itineri subiugando, modo evectionis datae
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formam et licentiam non excedat. Dat V ID. SEPT.
MAMERTINO ET NEVITTA CONSS. (362 sept. 9).

C.Th.8,5,14. El1 mismo Augusto a Mamertino, Prefecto
del Pretorio. “Si cualgquier persona, contrariando la
orden de Nuestra mano, pudiera suponer que puede
apropiarse méds caballos de correo que lo prescribe su
autorizacidén, aparecerd que ha cometido una ofensa
capital, y si por consecuencia de urgente necesidad no
puede ser detenido, a pesar de todo su identidad debe ser
reportada, en primer lugar a vuestro Jjuicio, y entonces
al conocimiento de Nuestra Serenidad. Aunque es féacil
entender vy distinguir qué se entiende por un caballo
adicionall3s3, sin embargo, con el fin de que una
interpretacidén pervertida no pueda acaso dar otro
significado, Su Sublimidad deberd saber que cuando
cualquier persona se apropia de uno o dos caballos de
carga, que por si solos estan prescritos en @ su
autorizacién de posta, y luego emplea con extralimitacidn

del numero prescrito un segundo o de un tercer caballo de

B parhippus: (Del griego parippos). Caballo suplementario que en las
postas reemplazaba a otro de los destinados a hacer un viaje PHARR,
C., The Theodosian Code.. cit. p. 197, interpreta la palabra
parhippus como “posthorse”, es decir, como sinénimo de veredi. Por
su parte, STOFFEL, P., Uber die Staatpost.. cit, p.96, estima que,
siendo posible la interpretacidén sindénima, es posible traducir la
palabra parhippus como “caballo de carga”, que puede reclamarse de
manera distinta. Esta interpretacidén es a mi juicio la més acertada,
méaxime cuando en una misma constitucidn, como sucede en CTh.8,5,14,
se superponen ambos términos.
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posta, tal caballo adicional parece y  debe ser
considerado un caballo complementario. Sin embargo, no
har4d ninguna diferencia, ni se considerard dque ha
existido delito, si un miembro de los servicios secretos
lo hiciera a los efectos de su propio viaje, o de su
mulero!®, con tal que no exceda la regulacién general vy
la licencia de la autorizacidén que se hubiere otorgado a
él”. Dada en el quinto dia anterior a los 1idus de
Septiembre del afdo del Consulado de Mamertino y Nevitta.

9 de septiembre del 362.

Esta constitucién fue dictada por el Emperador

Juliano y dirigida a Mamertinol!35, Prefecto del Pretorio

B4Esta parte del texto estd bajo sospecha. PHARR, C., The Theodosian
Code... cit. ofrece como interpretacién alternativa “he should provide
for his own comfort or that of the muledriver by joining”. STOFFEL
P., Uber die Staatpost.. cit, lo interpreta de la siguiente forma:“Es
darf aber kainen Unterschied machen wund nicht Grund fir eine
Beschuldigung sein, ob ein Sonder beauftragter flir seine eigene oder
fir die Reise eines Maultiertreibers anspannen lasst, wenn er nur
Vorschrift und Befugnis der ihm gewdhrten Fahrbewilligung nich
tbertritt™. Estimo sin embargo que la interpretacidén que ofrezco en
el texto castellano es la que méas puede aproximarse al tenor literal
y el que ofrece un sentido més ajustado a su original.

135c1audio Mamertino, conocido sobre todo por haber sido el orador
del panegirico de Juliano, ocupd diversos cargos en la
administracién imperial. Dicho emperador le otorgd en el 361 la
administracién del tesoro y la prefectura de Illiricum, siendo
nombrado cénsul en el 362 Jjunto con Nevitta. Fallecido Juliano, se
mantuvo en la administracién con Valentiniano y Valente, y fue
nombrado en el 364 Prefecto del Pretorio. Sin embargo, fue acusado
de peculatus y cayd en desgracia. Vid. Amm, XXI, 8,1; 10,8; 12, 25;
XXVII, 7,1. Sobre el panegirico a Juliano, vid. RODRIGUEZ GERVAS,
M.J., Propaganda politica y opinidén publica en 1los panegiricos
latinos del Bajo Imperio. Salamanca 1991, p.24.



118

el 9 de septiembre del afio 362, vy presenta algunos

contornos de interés:

a) Contiene una prohibicidén expresa y clara al hecho
de tomar caballos de posta adicionales a los que
permite a cada viajero la correspondiente
evectio, bajo apercibimiento de una muy dJgrave
sancioén.

b) Se afiade una norma 1interpretativa para aclarar
qué se entiende por un caballo de posta
adicional, a fin de evitar que lecturas
interesadas permitan vulnerar la norma aduciendo
confusidén o ambigiiedad.

c) Finalmente, se contiene una excusa absolutoria

para los agentes in rebus, si bien esta es, a mi

juicio, la parte mads oscura de la constituciédn.

Comenzando por la primera parte de la constitucidn,
varios extremos son dignos de interés:
- En un primer término, la conducta tipica

- En segundo lugar, cudl es el sujeto activo de 1la

norma
- En tercer lugar, la calificacién juridica,
extremadamente grave (capitalem rem fecisse

videbitur)
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- Finalmente, la persecutoriedad de la conducta.

En relacidén con la conducta prohibida, se describe
como plures quam evectio continebit veredos crediderit
usurpandos. Para la comisién de esta conducta son
necesarios tres presupuestos:

1) La posesidén por el infractor de una evectio
valida y vigente.

2) Que la autorizacidén permita el uso de veredos, ©
lo que es lo mismo, caballos de postalss.

3) Que exista una apropiacién de més ejemplares de
los que la evectio autoriza a su titular. En particular,
la constitucidédn CTh.8,5,14 habla de usurpandos, lo que da
una idea clara del caracter ilicito de la conducta que no
s6lo supone un abuso de un privilegio especial, sino que

supone la distraccidén de recursos de manera indebida

Por lo que respecta al sujeto activo directo de la
norma, la palabra qui parece denotar gque la conducta
reprobable puede ser cometida cualgquier persona; no
obstante, una lectura atenta nos pone de manifiesto que
esta conclusidén es precipitada: la expresidn plures quam

evectio continebit veredos crediderit usurpandos denota

136 No todas las evectiones tienen el mismo contenido ni extensién.
En esta misma constitucidén se pone de manifiesto que la evectio
puede dar derecho a uno o dos caballos de posta (uno vel duobus
veridis) .
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que sbélo puede realizar la toma de caballos
suplementarios quien ya goza de una evectio. Es por ello
que el motivo de reproche es doble: no sbélo se contraria
un mandato expreso del Emperador, que se ha mostrado muy
activo en la regulacidén del cursus publicus!¥, sino que
el infractor es un sujeto oficial que y la goza del

privilegio de utilizar un servicio restringido.

El caracter especialmente reprochable de la conducta
justifica 1la inusual magnitud de la calificacidén del
crimen como “capitalem rem”. No es una expresidén comin en
CTh.8,5, lo que denota la especial sensibilidad imperial
a las infracciones relativas al cursus publicus y dque
puede tener una finalidad de prevencidén general para
evitar la comisidén de conductas que tan gravemente

irritan y enojan al César.

Y al tratarse de un delito grave, la consecuencia
juridica también 1lo es: la expresidén et si instantis

necessitatis gratia non retineatur sélo puede significar

37p pesar de un dominado relativamente breve, Juliano el Apéstata se
impuso entre otras tareas una ordenacién del cursus publicus,
intentando evitar abusos y buscando racionalidad en el uso del
servicio. Asi 1lo denota 1la cantidad relativamente importante de
constituciones de este Emperador sobre la materia, en numero de
cinco (de CTh 8,5,12 a CTh 8,5,16), entre las que destaca la
supresién del cursus velox en Cerdefia (CTh 8,5,16). Sobre 1la
influencia de Juliano sobre el cursus publicus, es muy interesante
el trabajo de ARCE, J., “Estudios sobe el Emperador F1. Cl. Juliano
(Fuentes literarias. Epigrafia. Numismdtica). Madrid 1984 pp. 128-
132.
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gque, como primera providencia, al infractor dque es
descubierto le espera la detencidén, salvo gue por causa

de urgente necesidad no pueda llevarse a cabo la misma.

Esta excepcidén a la detencidén inmediata tiene todo
el sentido. Precisamente ©por tratarse de un sujeto
oficial el que abusa de su evectio acopiando mas caballos
de los que tiene derecho, la represidén instanténea de la
conducta, deteniendo al infractor, podria ocasionar
perjuicios colaterales e interferir en la ejecucidn de
las tareas oficiales que el sujeto tiene encomendadas vy
para cuya realizacién goza precisamente de una evectio.
Estimo que esta previsidén trata de evitar el eventual
conflicto de intereses que podria presentarse cuando la
persecucién del crimen en un momento concreto haya de
suponer un dafio mayor del que se pretende evitar

castigando al contraventor.

Pero el hecho de que el sujeto logre evitar
circunstancialmente ser detenido no supone en modo alguno
que la conducta qgquede impune: en tal caso, aunque el
infractor pueda temporalmente eludir el presidio, quis
tamen 1ille sit ad censurae tuae, tum ad serenitatis
nostrae conscientiam referendum est. Es decir: se

reportard al Prefecto del Pretorio -destinatario de la
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constitucidén-, y posteriormente, al propio Emperador, que
deberd ser informado de quién ha osado extralimitarse en
el alcance de la evectio concedida. Existen dos posibles
explicaciones a este mandato:

- Por una parte, el propio César quiere estar al
corriente de las contravenciones en el uso del servicio
plblico por parte de personas que no demuestran ser
dignas de confianza.

- Una suerte de “prevencidn general” a fin que se
tengan por avisados los posibles infractores, para que
cesen en sus conductas, o0 para que se abstengan de

intentarlo en el futuro

No estimo muy probable la primera de ellas. Por més

que Juliano se haya mostrado muy activo en todo 1o

atinente al cursus publicus™®, es dificil pensar que
dedicara mucho de su tiempo a la tarea de castigar a
quienes toman algun caballo de méds. Es més plausible
pensar que la posibilidad de causar desagrado al
Emperador y que éste tenga una referencia negativa del
sujeto en cuestidn tuviera -o al menos, dque asi se

pretendiera- un efecto disuasorio poderoso frente a los

138 Segtin ARCE, J.,“Estudios sobe el Emperador Fl. Cl. Juliano
(Fuentes literarias. Epigrafia. Numismdtica). Madrid 1984 p. 129,
“tres caracteristicas se detectan en esta politica referente al
cursus publicus: a) una clara oposicidén hacia la pésima situacidn a
la que se llegd con Constancio II; b) un renovado interés en aliviar
las cargas de los contribuyentes (..), y c¢) una politica indirecta
contra los privilegios de los cristianos”.
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eventuales beneficiarios del privilegio que, en el fondo,
supone gozar de una evectio para utilizar medios publicos

en los desplazamientos entre poblaciones.

En cualgquier caso, se deja abierta la sancidén a
imponer, lo que permite un amplio margen de maniobra

tanto al Prefecto como al propio Emperador.

Entrando en el anédlisis de la segunda parte de la
constitucidén examinada, ésta tiene un notable interés ya
que contiene una interpretacidén auténtica, entendida como
la que realiza el propio legislador, de gqué se entiende
por “caballo de posta adicional” (parhippus). Y se
establece que el segundo o tercer caballo que exceda del
primero o segundo que ya tuviera concedido por la propia

evectio se considerara como apropiado ilicitamente.

El hecho de que el Emperador se decida a explicar al
Prefecto del Pretorio, para interpretar la Ley, qué es lo
que quiso decir, ademads del indudabe interés del
contenido, nos abre un interrogante sobre cudl ha sido su
motivacién para decidirse a dar este paso, que

ciertamente es poco frecuentel®. Es verdad que nos 1lo

139 Ciertamente, existen otras constituciones donde se indican datos
concretos sobre pesos madximos o dimensiones de los carros, pero sdélo
en CTh 8.5.14 se detalla qué se quiere decir a fin de evitar
interpretaciones torticeras o interesadas en perjuicio del servicio
publico.



124

dice la propia constitucidén: ne forte Iinterpretatio
depravata aliter hot significet, pero la cuestidén es

otra: ;por gqué es necesario evitar esas interpretaciones?

Entiendo que tal decisidén responde a la necesidad de
atajar un problema en la préactica al gue habia que poner
coto, y que suponia de hecho que las autorizaciones para
utilizar el cursus publicus se utilizaban de manera
abusiva, adoptando més animales de los que la evectio
permitia. No es de extrafiar que tal situacidén hubiera
dado lugar a quejas de los provinciales, respecto de 1los
que el Emperador se muestra particularmente protector,
bajo la premisa de que el servicio se mantenga y se lleve

a cabo de la manera menos gravosa posible.

Por lo que respecta al contenido de la
interpretacién, puede parecer gque no lo necesita: si
quis usurpatio wuno vel duobus veredis, quos Solos
evectio continebit, alterum tertiumve extra ordinem
commoveat, es decir, que aquél que, habiendo tomado uno o
dos caballos, toma un segundo o© tercero adicional, ése
animal ya es complementario o extraordinario y por tanto
no existe derecho a apropiarse de él, y supone por tanto,
una extralimitacién. Varias hipdtesis podemos establecer

sobre la necesidad de la aclaraciédn:
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- La redaccidén de la evectio pudiera ser ambigua
u oscura, y permitiera interpretaciones mas o menos
forzadas sobre cuantos caballos se autorizan.

- La existencia de algun tipo de uso o costumbre
segun la cual en caso de necesidad extraordinaria, la
evectio permitia un caballo de méds aunque no lo dijera
expresamente

- O simplemente, que la ambigliiedad no existiera
en absoluto, y que invocarla fuera una mera excusa oO
argumento defensivo de personas principales gque habian
sido descubiertas en falta, o de los propios funcionarios
que permitian el abuso y justificaban su pasividad en la
existencia de 1interpretaciones alternativas sobre el

alcance y contenido de las evectiones.

No es posible conocer con las fuentes de que he
dispuesto cudl es la causa verdadera. No obstante, me
inclino a pensar que puede confluir wuna forma de
interpretacién laxa de las autorizaciones con la
pasividad de las personas encargadas de aplicar la ley.
Parece gue ambas causas pueden confluir si atendemos a la
redaccién del UGltimo inciso de CTh 8.5.14 en relacién a
los agentes 1in rebus que se analizard mas adelante,

aunque dicha norma plantea interrogantes adicionales.
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En otro orden de cosas, el precepto si gue nos
arroja cierta luz, aungque sea indirectamente, sobre otra
cuestidén sobre la que poco o nada se dice en el propio
Cébdigo de Teodosio: no todas las evectiones tienen el
mismo contenido. En esta constitucidén, al indicar que si
quis usurpatio wuno vel duobus veredis, quos Solos
evectio continebit, alterum tertiumve extra ordinem
commoveat, se pone de manifiesto que la autorizaciédn
podia ser de uno o de dos caballos de posta. La
diferencia puede venir dada no sb6lo por la diferente
dignidad del Dbeneficiario, sino por la necesidad que
determina la concesidén: hay que tener en cuenta que en
muchas ocasiones la evectio se concede para el mejor
cumplimiento de misiones oficiales, como también puede
denotarse del 1Gltimo apartado de la constituciédn

examinada.

Por lo que respecta al Ultimo inciso de CTh 8.5.14,
es posiblemente la parte mas oscura de la constitucidn al
establecer que “nihil autem Iinteresse debet nec ad
crimen vocari, utrum agens 1in rebus suo anne mulionis
itineri subiugando, modo evectionis datae formam et
licentiam non excedat”. Es decir, no se aplicard ni
existird delito, si los agentes in rebus “1lo hicieran” a

los efectos de su propio viaje o de su mulero, siempre
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que no exceda la regulacidén general vy la licencia

concedida.

Esta disposicidén viene a contener una excusa
absolutoria a los agentes in rebus y a los muleros a su
servicio, siempre que obren conforme a la regulacidn
general y en los términos de la licencia concedida. Sin
embargo, surgen algunas dudas interpretativas respecto de
dicha norma:

- Por una parte, si la excusa se extiende a la
conducta, a la pena, o a ambas.

- En segundo lugar, dgqué se nos pretende decir
cuando sbélo se permite al agens sustraerse a la
prohibicién o a la pena si es conforme su conducta, dado
que la extralimitacién 1lo es del contenido de 1la

evectio.

Por lo que respecta a la primera de las cuestiones,
es llano que, al menos, la excusa se refiere a la pena
(nec ad crimen vocari), va que asi se indica
expresamente, lo gue supone en cualquier caso la ausencia
de sanciones si se produce el supuesto de hecho
tipificado, no debe olvidarse, con “capitalem rem”. Lo

gque supone que la conducta estd permitida, puesto que

carece de consecuencia Jjuridica alguna, o lo que es 1lo
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mismo: sea porque se permite expresamente tomar un
caballo adicional al sefialado en la evectio, O porgue no
se sanciona, la consecuencia es la misma: la conducta

gueda impune.

Ello no obstante, existe una limitacidén: sdélo podréan
los agentes 1in rebus excederse en 1o prescrito en su
autorizacidén modo evectionis datae formam et licentiam
non excedat, es decir; siempre que no traspase el
contenido de su licencia. Esta locucidn suscita un nuevo
problema interpretativo: si sbélo estd exento el agente
cuando cumple con el contenido de su licencia, ¢en qué
casos puede incurrir en falta? O dicho en otras palabras:
;ipara qué se le otorga una excusa absolutoria si no puede

traspasar lo indicado en su evectio?

Entiendo que la contradiccién es sbdlo aparente. Hay
que tener en cuenta cuidl es la funcidén de los agentes in

rebus, que tienen no sdélo funciones militares sino gue

funcionan como agentes de inteligencia'®’. Es para el
cumplimiento de estas importantes tareas oficiales para
lo que se le concede la evectio, y sbélo para esa funcidn.
Por lo tanto, el precepto viene a otorgar 1la excusa
absolutoria al agente sb6lo en la medida que actie en el
40 vid. CTh.6,29,2 en relacién a las funciones de 1ARIAS BONET,

PIGANIOL, GIARDINA, consideran que llevaban a cabo funciones propias
de los servicios secretos. GONZALEZ SALINERO, R.,op. cit.
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ejercicio de esas funciones oficiales para las que se le
otorgd la autorizacidédn, y que han de venir determinadas
en la misma. De manera gque sb6lo puede wutilizar su
evectio para el adecuado cumplimiento de estas funciones,
y en la medida que, en su ejercicio, se extralimitara
tomando algun caballo de més su conducta quedard impune.
Pero si obra fuera de ese admbito, la evectio no cubre su
viaje, ni estd autorizado para utilizar el cursus
publicus para realizarlo, por lo que carece de licencia

legal y cualquier abuso serd castigado.

Por otra parte, ha de recordarse que la excusa
absolutoria se extiende no sbélo al propio agente sino al

mulero gque actla en su nombre.

Por UGltimo, en relacidén a la motivacidn de la excusa
absolutoria a los agentes in rebus, parece obvia conforme
a la funcidén otorgada tras la reforma de Diocleciano:
tratidndose de personal oficial encargado, entre otras
tareas, de la supervisién del correo imperial, no puede
verse afectado ni entorpecido por disposiciones
administrativas que le resten eficacia. La rapidez del
mensaje y el buen fin de la misidén Jjustifican, para

Juliano —-al igual que para otros Emperadores anteriores o
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posteriores—, que la rigidez de la norma quedara relajada

para casos en los que el interés publico era prioritario.

Para concluir, hay que poner de manifiesto que una
parte sustancial de esta constitucidén ha pasado al Cébdigo
de Justiniano en C.12,51,4, si bien no de manera
completa: los compiladores Jjustinianeos han prescindido
de la prohibicién y castigo establecidos en el primer
parrafo de la constitucidédn, pero han mantenido incdlume
la interpretacidén de lo que se entiende por parhippum, Yy
la excusa absolutoria a 1los agentes 1in rebus. Asi,
C.12,51,4 establece que Parhippum eum videri et habendum
su, si quis usurpatio uno vel duobus veredis, quos solos
evectio continebit, alterum tertiumve extra ordinem
commoveat. Nihil autem interesse debet nec ad crimen
vocari, utrum agens 1in rebus suo anne mulionis 1itineri
subiugando, modo evectionis datae formae licentiam non
excedat. Como puede apreciarse, los compiladores
justinianeos han prescindido de la primera frase de 1la
constitucién teodosiana y se han limitado a reproducir la
parte interpretativa de la misma, esto es, la referida a
qué se entiende por un caballo de posta suplementario,
manteniendo la excusa absolutoria que se concede a 1los

agens in rebus, que en C.12,51,4 aparece inalterada.
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CTh 8,5,22. IDEM AA.AD. VOLUSIANUM P (RAEFECTUM
U(RBI). Cunctos iudices laudanda tua sinceritas monebit,
ut minime quosque transire patiantur, antequam seriem
evectionis aspexerint et congrua subnotatione
dimiserint. Sane cuiuscumque fuerit dignitatis qui
nostra interdicta calcaverit, retentetur, dum super
ipsius nomine ad mansuetudinem nostram querella
dirigatur, cui vindicta non deerit. In eos autem
protinus ultio conpetens exserenda est, quos sinceritas
tua pro loco graduque militiae surpa coherceri posse
crediderit. Praeterea illud adiungimus ut parhippum vel
avertarium nullus accipiat, nullus impune praesumat,
nisi eum nostrae serenitatis arbitrio aliqua necessitate
cogente vir il (ustris) magister officiorum textui
evectionis addiderit. PROLATA LITTERIS SVB DIE XII KAL.
MART.ROM(AE) . ACC IIT KAL APRIL.VENABRI CONSVLATV
VALENTINIANI ET VALENTIS Aaa. (365 febr. [;] 18).

C.Th.8,5,22. Los mismos Augustos a Volusiano,
Prefecto de la ciudad. “Su Loable Sinceridad exhortara a
todos los Jjueces!4l para que no permitan a ninguna persona
pasar hasta que hayan inspeccionado el texto completo de
su autorizacién de posta y gque lo hayan despachado con un
adecuado sello de aprobacidén. En efecto, si alguna
persona, cualquiera que fuera su dignidad, por cualquier
motivo, pisoteara nuestras o&érdenes, deberd ser detenida

hasta que una queja relacionada con su caso sea enviada a
141

El praefectus urbi ocupa una posicidén relativamente autdnoma
respecto del resto de la administracidén central y territorial en la
época del Dominado, al tener atribuciones en las capitales del
Imperio, Roma y Constantinopla. Ejerce funciones eminentemente
judiciales y administrativas, para las que estd asistido de un
officium. Por tanto, la referencia en CTh.8,5,22 a los jueces ha de
entenderse realizada a los funcionarios intermedios que auxilian al
Prefecto en esa labor. Vid. VARELA GIL, C., El estatuto juridico del
empleado publico en Derecho Romano. Madrid 2007 pp.195-199, cit.
También De MARTINO, F., Storia della costituzione romana, vol. V,
pp. 292-300, cit.; BURDESE, A., Manuale di Diritto Pubblico romano,
Torino 1987, p. 224;, cit. SOLAZZI, S., ”Sul nome praeses”, SDHI,
16, (1950) pp. 282-284, cit.; STOFFEL, P., Uber die Staatpost... pp.
84-85, cit.
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Nuestra Clemencia, y no quedard sin castigo. Es més, el
castigo apropiado deberd ser impuesto inmediatamente
sobre aquellas personas que Su Sinceridad estime castigar
en ese lugar, con la debida consideracidén a su rango y a
su grado en el servicio imperial. Afiadimos también a esta
medida que ninguna persona deberd recibir un caballo de
posta o un caballo de carga suplementario; nadie debera
apropiarse de un caballo impunemente, a menos que, por el
juicio de Nuestra Serenidad y bajo la obligacidén de 1la
necesidad, debiera afiadirse al texto de su autorizacidn
por el TIlustre magister officiorum”!42, Emitida en una
carta en el decimosegundo dia anterior a las calendas de
Marzo en Roma (18 de febrero). Recibida en el
decimocuarto dia anterior a las Kalendas de abril en
Venabri en el afio del consulado de Valentiniano 'y

Valente Augustos!®

142Magister officiorum, funcionario intermedio sometido al Prefecto

del Pretorio y con amplias funciones. iglo V, vy con Justiniano
llegaron a alcanzar tareas diplomdticas. Vid. VARELA GIL, C., EI1
estatuto juridico del empleado publico en Derecho Romano. Madrid
2007, cit., pp. 176-178; CLAUSS, M., Der magister officiorum in der
Spdtantike (4.-6. Jahrhundert): Das Amt und sein Einfluss auf die
kaiserliche Politik. Munich 1981, cit.; DE MARTINO, F., Storia della
constituzione.., cit., pp. 224-227.

WLa locucién prolata litteris puede ser traducida en el sentido que
aparece en el texto, o como publicada. Me inclino por el criterio
expuesto de “emitida en una carta”. PHARR, C., The Theodosian Code..
cit., en la traduccidén al inglés opta por la palaba “delivered”, que
puede traducirse como “entregada”; no obstante, la referencia en el
texto a “acc.” denota a mi Jjuicio que se trata de dos momentos
diferentes.


https://es.wikipedia.org/wiki/Diplomacia
https://es.wikipedia.org/wiki/Justiniano_I
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Esta constitucidén fue dictada por los Emperadores
Valentiniano vy Valente, dirigida al Praefectus Urbi,

Volusianol#, Estd fechada en el afio 365.

Llama la atencidén de esta constitucidén que, a pesar
del fallecimiento de Juliano los problemas son los mismos
en relacidén al uso abusivo del cursus publicus, y que las
soluciones son muy similares, como examinaremos @ a
continuaciédn. De hecho, la mayoria de los autores
considera que esta constitucidén es, en realidad, obra

suyal4,

El texto de la constitucidn se estructura en tres

partes:
a) Una primera frase -cunctos iudices laudanda tua
sinceritas monebit, ut minime quosque transire

patiantur, antequam seriem evectionis aspexerint et
congrua subnotatione dimiserint-, donde se impone una

obligacién al Praefectum urbi respecto de los iudices

“Debe de tratarse de Cayo Ceionio Rufio Volusiano Lampadio, que fue
Prefecto de la ciudad en el 365. La referencia a la ciudad no puede
ser otra que la ciudad de Roma. No obstante, podria tratarse también
de su hijo, con el mismo nombre. STOFFEL, P., Uber die
Staatspost..., cit. citando a MOMSEN y ENSSLIN duda que fuera el
prefectus urbi, por entender que el puesto venia ocupado por Simaco,
y que podria ocupar el puesto de vicario. En la misma linea se
manifiesta PHARR, C., The Theodosian Code.. cit., si bien, en su
opinidén, su cargo era el de Vicario de la Ciudad de Roma.

4 vid. ARCE, J., “Estudios sobre el Emperador Fl. Cl. Juliano
(Fuentes Literarias. Epigrafia. Numismdtica, Madrid 1984, pp. 129-
133, cit.
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encargados de la supervisidén de las autorizaciones de
posta: la de reclamar que éstos procedan a examinar cada
una de ellas y no permitir el paso a nadie hasta que

hayan sido comprobadas y autorizadas con su visado.

b) Una segunda parte, que comprende las dos
siguientes frases, y en las que se establece 1la
consecuencia juridica de las eventuales contravenciones a
las brdenes imperiales: Sane cuiuscumque fuerit
dignitatis qui nostra interdicta calcaverit, retentetur,
dum super ipsius nomine ad mansuetudinem nostram
querella dirigatur, cul vindicta non deerit. In eos
autem protinus ultio conpetens exserenda est, quos
sinceritas tua pro loco graduque militiae surpa

coherceri posse crediderit.

c) Una Ultima parte en la que se reafirma la
prohibicién de tomar animales suplemantarios, salvo
necesidad: In eos autem protinus ultio conpetens
exserenda est, quos sinceritas tua pro loco graduque
militiae surpa coherceri posse crediderit. Praeterea
illud adiungimus ut parhippum vel avertarium nullus
accipiat, nullus iImpune praesumat, nisi eum nostrae

serenitatis arbitrio aliqua necessitate cogente vir
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il (ustris) magister officiorum textui evectionis

addiderit.

Por 1lo que respecta a la primera parte de la
constitucidén, se trata de un mandato al prefecto de la
ciudad, para que éste exhorte y obligue a los iudices a
que lleven a cabo una tarea que en realidad supone tres
deberes ligados entre si:

- El primero, no permitir el paso a nadie sin el
previo examen de su autorizacidén de posta.

- El segundo, examinar el texto completo de la
misma, para comprobar gque es ajustado a la ley

- Finalmente, proceder a la aprobacidédn de dichas
autorizaciones de manera oficial, insertando un sello en
el documento como requisito oficial para continuar el

viaje.

Surge la cuestidén de determinar cudl es el sujeto
activo de la norma: asi, a primera vista, podria pensarse
que juez debe examinar todas las autorizaciones de posta
de las que deba tener conocimiento, pero una lectura mas
atenta podria ofrecer algunas dudas sobre el particular:
la expresidén transire patiantur (literalmente, “dejar

pasar”) parece poner el acento en el caracter de



136

transeunte del beneficiario de la autorizacidn, por 1lo
que podria especularse si la constitucidén sdélo se dirige
a aquellas ©personas que, gozando de una evectio,
transitan circunstancialmente por los dominios de la
ciudad de Roma o tienen a ésta como destino final, pero
no queda claro si la orden se extiende también a las
evectiones dque exhiben los sujetos oficiales que parten

de la capital del Imperio.

A favor de la primera interpretacidn aparece el
hecho de que el destinatario de la norma no es, como en
otros casos, un procénsul de territorios extensos o el
prefecto del pretorio, sino el praefectum urbi, gue
circunscribe su jurisdiccidén a la ciudad. Por tanto, bajo
este prisma, la funcidén de los iudices dque deberian
examinar las evectiones no incluiria verificar 1las
emitidas por las autoridades donde la ciudad es el punto
de salida: en estos casos, su emisidén ha de corresponder
siempre a funcionarios de alto rango, cuando no al propio
Emperador, por lo que el examen por funcionarios de
segundo nivel pareceria innecesario. Bajo esta oéptica,
habria que entender que la funcionalidad de esta norma
seria controlar el acceso a la ciudad a gquienes exhiben
una autorizacidén de posta, respecto de la cual, ya sea

por dudarse de su autenticidad, ya sea por estar emitida
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por funcionario incompetente, sea finalmente por un abuso
respecto a la autorizacidén concedida, es necesario una

verificacidén adicional.

Pero desde otro punto de vista, el contenido
objetivo de la norma podria extenderse tanto a las
entradas como a las salidas de la ciudad, puesto que nada
en CTh.8.5.22 indica que el control no pueda ser previo
al wviaje. Desde esta perspectiva, los funcionarios
imperiales deberian examinar las evectiones que porten no
s6lo el oficial que pretende entrar o pasar por la urbe,

sino también quienes parten de ella.

Estimo que es ésta Ultima la interpretacién
correcta. Es cierto que la 1locucidbn transire patiantur
parece méds propia de un simple control de ©paso,
preventivo a la entrada de la ciudad, pero la finalidad
de la norma -esto es, evitar abusos- quedaria incompleta
si se circunscribe a las entradas. Entiendo que 1la
funcién de 1los iudices puede extenderse sin problemas
tanto a la situacidén de los que llegan a la ciudad, antes
de penetrar en ella -pudiendo ser impedido el acceso-
como a los que pretenden abandonar sus murallas, mediante
la prohibicién de salida utilizando el cursus publicus

sin derecho o con abuso del mismo. Esta interpretacidn es
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mas acorde con el sentido de la norma, gue trata de
garantizar un uso racional del cursus publicus, y es
coherente con las sanciones que se imponen, o mas aun,
sobre el modo de imponerlas. Sobre esta cuestidn
volveremos més tarde, pero basta ahora con apuntar que se

pretende que el castigo sea inmediato.

Por otra parte, se trata de tres obligaciones
encadenadas, que no pueden cumplirse por separado sin
perder su naturaleza. Es necesario en primer lugar dque el
iudex, por si o por su personal auxiliar, no permita el
paso al sujeto oficial, deteniendo su marcha o impidiendo
que dé inicio. Esta es una medida cautelar en tanto se
verifica que la evectio que exhibe como titulo para
utilizar el cursus publicus reUne los requisitos
necesarios, debiendo realizarse dicha verificacién
antequam seriem evectionis aspexerint, esto es,
inspeccionando el texto completo. El1 objeto de dicha
revisiédn podria tener, como vya se ha apuntado con
anterioridad, una triple finalidad:

- Comprobar la autenticidad del documento.

- Examinar si ha sido redactado por autoridad
competente para otorgarlo.

- Verificar si el sujeto se ha atenido al mandato

concedido.
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Podemos preguntarnos si el control que se exige por
parte de los funcionarios de la ciudad es meramente
formal o también material, o dicho en otras palabras: si
s6lo se centra en la autenticacidédn del documento,
estampando un sello en el mismo si reUne los requisitos
formales, o también de fondo, esto es, comprobar si el
usuario ha wutilizado o pretende wutilizar el cursus

publicus conforme al contenido de su autorizaciédn.

A favor de la primera interpretacidén se situta el
tenor literal de la locucidén antequam seriem evectionis
aspexerit. Pareceria pues que hace referencia a que la
verificacién se cifie al propio documento que contiene la
autorizacidén de posta y nada més, sin entrar a valorar
otras cuestiones. Sin embargo, me inclino a pensar que el
examen que se pide a los jueces se extendia al contenido,
es decir, no sbélo se espera la revisidén del salvoconducto
sino si el portador se ajusta al mismo. Asi, desde un
punto de vista tedrico, un andlisis exclusivamente formal
sb6lo seria apto para detectar eventuales falsificaciones,
documentos expedidos por autoridades incompetentes, o una
eventual discordancia entre la persona que lo porta y la
autorizada por la evectio; pero ni tan siquiera para

estos menesteres la revisidén por los funcionarios
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imperiales garantiza gque tales circunstancias indeseadas
no se produzcan: si el documento fuera falso, la revisidn
por el iudex no garantiza en modo alguno gque dicha
falsificacidén pueda ser detectada; y si el emisor no
tuviera capacidad para redactarlo, dificilmente podria
detectarse dicha circunstancia por el funcionario de la
urbe, sobre todo si el portador de la evectio procede de
alguna provincia lejana; por lo tanto, sbélo cabria la
mera comprobacién de la identidad del beneficiario, para
lo cual no parece necesario 1inspeccionar el texto
completo de la evectio. Ha de recordarse que en dicho
documento apenas debe constar la identidad del portador,
la autoridad que lo expide, la autorizacidn para utilizar
el cursus publicus y el numero de unidades (carros o
animales) a que se extiende dicha autorizacidén. Y que
otorga al usuario la posibilidad de cambiar de caballos o
sustituirlos en determinados casos en cada posta hasta
llegar a su destino. Por lo tanto, desde el punto de
vista funcional, una revisidén exclusivamente formal no
tiene excesiva eficacia préactica en orden a otras
finalidades perseguidas respecto del buen uso del cursus

publicus.

También apoya la tesis del control material el

tultimo inciso de CTh 8,5,22: Praeterea illud adiungimus



141

ut parhippum vel avertarium nullus accipiat, nullus
Impune praesumat, nisi eum nostrae serenitatis arbitrio
aliqua necessitate cogente vir. Estimo que esta locucidn
pone de manifiesto que el iudex encargado de la
supervisién de la evectio debe examinar cuédntos caballos
O carros en su caso porta el Dbeneficiario, vy debe
comprobar si se adectan a los que tiene autorizados en su
evectio, o0, en caso en gque se hubiera extralimitado, ha
de examinar si los gque hubiera tomado adicionalmente
estdn permitidos conforme a la addenda que el magister
officiorum hubiera, en su caso, incorporado al texto del

documento.

Queda por tanto al descubierto que es ésta la
verdadera finalidad del control por los funcionarios de
la urbe: el examen del “texto completo” se hace necesario
para verificar si cualquier extralimitacidén respecto del
numero de caballos que utiliza el beneficiario ha sido
autorizada por el magister officiorum, porque dicha
circunstancia ha tenido que ser afladida expresamente al
contenido del documento y no puede, en consecuencia,

deducirse de las meras objeciones verbales del viajero.

Con esta medida de control por parte de los iudices,

se trata de garantizar un efectivo control del uso en la
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jurisdiccidén del Pretor de la Ciudad de las evectiones
que autoricen viajes qgque partan, se dirijan o transiten
por dicho ambito territorial, sin que las meras
invocaciones verbales a genéricas situaciones de
emergencia que puedan realizar los usuarios del cursus
publicus puedan suponer en la practica una alteracidn

indeseada del servicio publico.

El resultado positivo de la inspeccidn por parte de
los iudices es extraordinariamente beneficioso para el
portador de la evectio: supone la adicidén al documento de
un sello por parte de dicho funcionario. Ese sello debe
tener la wvirtualidad de otorgar una plena libertad de
movimientos al viajero no sélo para su transito por Roma
y su territorio, sino para cualquier punto del Imperio al
que se dirija, pues vendrad avalado por la autoridad del
Praefectus Urbi. Lo que indica que no serd molestado el
usuario cuando haya de entrar en ciudades, hacer paradas

O repostar monturas e intercambiar animales.

Por lo que respecta a la consecuencia juridica de la
contravencién, es realmente severa: Sane cuiuscumque
fuerit dignitatis qui nostra 1interdicta calcaverit,
retentetur, dum super 1ipsius nomine ad mansuetudinem

nostram querella dirigatur, cul vindicta non deerit; e
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incluso, In eos autem protinus ultio competens exserenda
est, quos sinceritas tua pro loco graduque militia surpa
coherceri posse crediderit. Se trata de una sancidén grave
en un doble sentido: por una parte, la persona que
infrinja el contenido de la evectio debe ser detenida
inmediatamente, y ©por otra, dicha situacién ha de
mantenerse hasta que el asunto llegue a oidos del
Emperador. Y ello cualquiera que sea la dignidad de 1la
persona contraventora de la norma, lo que incluye a las
mas altas magistraturas del Estado: senadores, altos

dignatarios de la Iglesial4, etc.

En cualquier caso, el rigor de la norma es mas
aparente que real, por cuanto que no parece imaginable la
detencién de, por ejemplo, un senador, por haber tomado
un simple caballo suplementario. Mas parece referirse la
expresién “retentetur” a la mera paralizacién del curso
del viaje, sin posibilidad de continuar el mismo hasta
que el asunto se resuelva y el Emperador tome razdn de la
infraccién vy del posible infractor. ©No obstante, la
propia norma ya establece que la apelacidén al César sélo

quedard reservada para los quebrantamientos de la ley que

4En relacién a los miembros de la Iglesia, el caracter critico de
Juliano -—autor 1intelectual de esta CTh 8.5.22- respecto del
Cristianismo es de sobra conocido, pero no llega al extremo de
provocar un enfrentamiento abierto. Si que se restringe de manera
notoria los privilegios de los que goza, y entre ellos, el acceso al
cursus publicus. No obstante, la situacidén se suaviza notablemente
con los Emperadores posteriores.
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resulten mas graves: serd el propio Prefectus Urbi quien
habrd de imponer el castigo apropiado en el acto, de
manera proporcional a la condicidén del infractor (in eos
autem protinus ultio compentens exserenda est, quos
sinceritas tua pro loco graduque militia ibidem
coherceri posse crediderit). Esta disposicidén tiene pleno
sentido en orden a la finalidad pretendida, gque no es
sino dotar de autoridad al prefecto urbano para imponer
las sanciones que detecten los iudices al servicio del

cursus publicus.

De esta manera, el Prefecto serd en la préactica
quien ejerza las funciones de policia del servicio,
ordenando la retencién del contraventor e imponiendo las
sanciones que tenga por conveniente, y que, segun la
propia norma, dgquedan en blanco al no establecer un
catdlogo de penas. Respecto a éstas, el Unico criterio
que habréd de aplicar el Prefecto serd tener en cuenta el
rango y su grado en el servicio imperial (militia ibidem

coherceri posse crediderit).

Podemos preguntarnos qué tipo de interpretacidn
deberia darle el Prefecto de la Ciudad a la constitucidn:

;debe castigar més severamente al oficial de alto rango,
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o por el contrario, dicho rango y su hoja de servicios ha

de servir como atenuante a su conducta?

Entiendo que la alternativa correcta es la segunda,
dado que, segUn la expresidén militia ibidem coherceri
posse crediderit, el oficial sancionador deberad tener la
debida consideracidén a la importancia del sujeto
infractor, debiendo por tanto adaptar la sancidén a su
posicidén en el escalafdédn imperial. E1 requisito de 1la
consideracién al infractor contrasta con la rudeza de la
detencién inmediata que se contiene en la frase anterior,
por lo qgue parece 1légico pensar que el rango del
contraventor ha de tener peso a la hora de una sancidn

mas O menos severa.

Por otra parte, no todas las personas que hayan sido
descubiertas en flagrante contravencién quedan bajo la
jurisdiccidén del Praefectus Urbi: Unicamente lo estaréan
aquéllas a las que el propio Prefecto estime que deben
ser sancionadas de manera inmediata. Nada se dice en CTh
8,5,22 respecto a qué personas pueden ser sancionadas por
dicho funcionario vy cuales no, y parece dejar la
respuesta a la cuestidén al arbitrio del propio Prefecto.
Y no parece dgque sea el rango o importancia en el

escalafén el criterio decisivo para establecer 1la
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capacidad sancionadora del Prefecto, sino la propia
decisién de éste: de hecho, la posibilidad de sancionar a
funcionarios de alto rango no queda excluida en modo
alguno. No obstante, parece 1ldégico pensar que sblo se
reservardn a la consideracién del Emperador las conductas
mads graves o las relacionadas con sujetos de especial
importancia politica, o respecto de 1los cuales 1la
intervencién del Prefecto por su propia iniciativa pueda
producir especial repercusién o efectos colaterales
indeseados, quedando bajo la jurisdiccidén de la policia
urbana el resto de cuestiones. De este modo se consigue
el doble objetivo de descargar al Emperador de asuntos de
menor enjundia respecto a sujetos de segunda fila, a la
vez que se mantiene inalterado el rigor de la norma; asi,
al no establecerse un criterio delimitador claro de qué
conductas y personas pueden ser sometidas a la
consideracién del César, nadie puede estar seguro de qué
consecuencias le puede acarrear tomar algun caballo
adicional sin permiso ni justificacidén de su evectio, lo
que de hecho produce un poderoso efecto disuasorio ex

ante al potencial contraventor.

Por lo que respecta a la Ultima locucidn, praeterea
illud adiungimus ut parhippum vel avertarium nullus

accipiat, nullus 1iImpune praesumat, nisi eum nostrae



147

serenitatis arbitrio aliqua necessitate cogente vVvir
il (ustris) magister officiorum textui evectionis
addiderit, reitera la prohibicidén de tomar mas de un
caballo adicional -sea de posta o de carga-, salvo caso
de necesidad a Jjuicio del destinatario de la norma -el
Prefecto de la Urbe-. Lo gue no hace mads que reiterar lo
ya expresado en otras constituciones del Emperador

Juliano también recogidas en el Codex.l147

No puede concluirse el examen de CTh.8,5,22 sin
hacer referencia a su recepcidén parcial por parte del
Cédigo de Justiniano bajo la denominacién de otra
constitucidédn del mismo Titulo, en un texto refundido
ubicado en C.12,51,3 que indica 1lo siguiente: Im.
CONSTANTIUS A. TAURO  P.P. Evectiones ab omnibus
postulentur, et tam iudices Quam custodes publici cursus
minumo transire patiantur, antequam seriem evectionis
adapexerint. Quodail quis putaverit, resistendum, et sine
evectione iter facere detengitur, vel ultra tempus, quod
evectioni 1insertum est, publico cursu uti conatos sit,
ubi repertus fuerit, eundem iubemus retineri, et, si
quidem dignitate praeditus sit, de Rius nomine ad
prudentiam tuam et ad illustrem virum comitem et

magistrum officiorum referri. Adversus caeteros vVvero

“yid. CTh 8,5,14
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protinus  indignatio competens  exercenda est, quos
sinceritas tua pro loco graduque militiae ibidem
coerceri posse crediderit. Dat. VIII Kal Iul Mediolani

CONSTANTIO A IX et IULIANO C II Conss.

Como puede observarse, la recepcidédn de CTh.8,5,22 en
el Cbébdigo de Justiniano se realiza de una forma
ciertamente curiosa, puesto que segln se indica en
C.12,51,3, el emperador gque emite la constitucidén es
Constancio, y la dirige a Tauro, Prefecto del Pretorio.
Para encontrar dichas referencias en la compilacién
teodosiana hemos de acudir a CTh.8,5,8, respecto de 1la
que copia la primera frase y los datos de la emisidn; sin
embargo, como puede comprobarse, el contenido material es
esencialmente el mismo gque se contiene en CTh.8,5,22.
También existen algunos elementos novedosos gue son
extrafios a ambas constituciones, como la referencia a la
caducidad de la autorizacidén (vel ultra tempus), 1o que
nos lleva a considerar que C.12,51,3 es un mixtum que
acoge en una misma norma elementos que son comunes a
varias constituciones para conformar una prohibicién
genérica que incluya el efecto pretendido: asegurar la
comprobacién de todas las evectiones para evitar abusos
tanto en el derecho a utilizar el cursus publicus como en

el tiempo para la wutilizacidén de la autorizacidn de
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posta. Respecto a la existencia de un plazo para
ejercitar el derecho a wusar la evectio, no existe
ninguna norma sancionadora que castigue las eventuales
extralimitaciones en el Titulo V del Libro VIII de 1la
compilacién teodosiana; sin embargo, podemos encontrar
algunas referencias en dicho titulo y en el siguiente.
Asi, CTh.8,5,27, dictada por los mismos emperadores en el
365, se 1indica 1lo siguiente: Neque pluses parhippos

dimittendos nec emensis evectionibus dandam conmeandi

cuiquam facultatem gravitas tua cognoscat.'. Y en
CTh.8,6,2, fechada en el 392, se establece lo siguiente:
Tractoriae cum stativis solitis bidui tantummodo tempus
accipiant. Nulli vero penitus cum necesarilis praebeantur
nisi his tantummodo, quia animalia atque equus Sacro
usui necesarios prosequuntur, ita tamen, ut his dimissis
in tractoriarum corpore praefinitus quinque dierum
numerus adscribatur, ut nullus ultra hoc temporis

spatium ad residendum in quo limitum fuerit loco compiam

nasciscantur®. Sin embargo, desaparecen del texto final

48 “su Gravedad sabrd que nadie deberd enviar un numero excesivo de

caballos de posta ni ninguna persona deberd conceder el derecho a
viajar después de la expiracidédn de su autorizacidédn de posta”.

149 “Tas autorizaciones de posta para transportes de mercancias con

derecho a alimento tendrd un tiempo limitado de sbélo dos dias, por
lo gque ninguna persona serd proveida con los suministros, salvo
aquellas que oficialmente escoltan los animales y los caballos que
son necesarios para las sagradas necesidades imperiales. Sin
embargo, cuando estos escoltas sean despachados, el nUmero prescrito
de cinco dias serd escrito en el texto de tales autorizadiones de
posta, por lo que ninguna persona obtendrd el derecho a viajar més
alld de dicho perido de tiempo en lugar de su propia eleccidédn”.
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refundido las referencias que CTh.8,5,8 contenia sobre
pesos méaximos autorizados tanto en carruajes como en
caballos de posta, o limitacidén al numero de animales: en
realidad, se ha incidido en la posesidén por el viajero de
la autorizacién de posta, el control por parte de jueces
y supervisores a cada usuario, y en la inexorabilidad del

castigo en caso de contravencidn.

CTh.8.5.29.IDEM AA. AD DOMNUM CONSUL (AREM) SICILIAE.
Ii tantum parhippum praesumant, quibus nos ipsi in
evectione quam facimus veredum cum parhippo tribui
iusserimus. Si quis vero citra nostrae adnotationis
indultum id 1licenter exegerit, severissimae subiaceat
ultioni. DAT IIII NON. DEC. TREVIRIS POST CONSULATUM
LUPICINI ET IOVINI VV.CC. (368 [367] dec. 2)

CTh.8.5.29. Los mismos Augustos a Domnus, Gobernador
de Sicilia. “Un caballo de carga suplementario puede ser
tomado solo por aquellas personas a quienes les hayamos
concedido un caballo de posta con un caballo de carga
complementario, que se asignard segun la autorizacidn de
posta que Nos expedimos. Pero si alguna persona sin la
garantia especial de Nuestra anotacidn igualara
presuntuosamente tal privilegio, deberd estar sujeta al

castigo més severo”. Dada en el cuarto dia antes de las
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nonas de diciembre en Tréveris en el afio después del
consulado de 1los Mads Nobles Lupicinus y Jovino.- 2 de

diciembre del 367-368.

Esta constitucidn, dictada ©por los Emperadores
Valentiniano y Valente, estaba dirigida al gobernador de
Sicilia. La fecha de envio se sitla en el 367, y la

recepcidén en el afio siguiente.

Una primera aproximacidén pone de manifiesto que esté
intimamente ligada a CTh.8,5,22, respecto de 1la cual
apenas han transcurrido unos dos afics. Asi, en CTh.8,5,29
se ratifica el mandato de que sbélo aquellas personas que
tengan concedido un caballo de posta pueden obtener un
ejemplar suplementario conforme a la autorizacidn
expedida. Esta afirmacidén hay que ponerla en relacidn con
la exigencia de que cualquier tipo de caballo
suplementario deba ser establecido expresamente por
escrito en la propia evectio por los iudices encargados
de la supervisién del cursus publicus: asi, en CTh.8,5,22
ya se establecia que praeterea illud adiungimus ut
parhippum vel avertarium nullus accipiat, nullus impune
praesumat, nisi eum nostrae serenitatis arbitrio aliqua

necessitate cogente vir 1ilustris magister officiorum
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textuli evectionis addiderit. Por lo que debe deducirse
que la constitucidén examinada viene a ratificar el
decreto relativo a la necesidad de anotar en la evectio
la autorizacidn expresa para obtener un caballo de posta

suplementario al que ya se concedia al viajero.

Si que tiene interés constatar que dicha instruccidn
no es exclusiva de la ciudad de Roma, como sucedia en
CTh.8,5,22, sino gque se extiende a otros territorios como
Sicilia, de la que el destinatario, Domnum, es
gobernador. Esta interpretacidén es acorde con la locucidn
“‘nostrae adnotationis”. Parece 1lbégico pensar que los
Emperadores otorgantes no hablan de dichas anotaciones en
primera persona, sino que se refieren a las que afladan
los funcionarios competentes a la evectio del
beneficiario del cursus publicus que 1le habilita, por
necesidad justificada, a obtener un caballo suplementario

al que de ordinario no deberia tener derecho alguno.

CTh.8.5.35 IMPPP. VAL (ENS) , GRATI (IANVS) ET
VAL (ENTINI)ANUS AAA. AD AUXONIUM P (RAEFECTVM)
P (RAETORI)O. A nullo umquam oppido aut frequenti
civitate, mansione denique adque vico uno die ultra
quinque veredorum numerus moveatur, ac si quis eorum,
qui praepositi vocantur aut mancipes, publico denique
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cursui nomine aliquo praesunt, hunc quem praescribsimus
modum patiatur excedi, severissime sinceritatis tuae
auctoritate compescetur: aut militans exauctorationem
subbit aut decurio vel manceps relegatione annua
plectetur. Ii autem, quo suprascribtum numerum
supergredi molientur, cuiuscumque sint honoris aut
nominis, quinque argenti libris in unius veredi
usurpatione multentur. Si tamen necessitas maior
coegerit, super sollemnem numerum iubemus admitti quos
aut sacras litteras ferre constiterit aut habere in
evectionibus adnotatum, ut aliqua de causa instantius
iubeantur, quod vel spectabilis viri officiorum magistri
vel sinceritatis tuae litteris oportebit adscribi, ut
exstet evidens causa, quae praescribtum legis excedat.
In vehiculis eitam hac volumus ratione moderari, ne
supra .. axium numero raeda moeatur. Quod facinus
sublimis auctoritas tua si contra vetitum cernat
admitti, pro motu suo severitate cohibebit. DAT. XII
KAL. MAI. TREVIRIS ALENTE VI ET VALENTINIANO II AA.
CONSS. (378 apr. 20).

CTh.8.5.35. Emperadores Valente, Graciano y
Valentiniano Augustos a Ausonio, Prefecto del Pretorio.
“No se deberd enviar desde ninguna ciudad o municipio
populoso, estacién de correo o pueblo, més de cinco
caballos de posta en un dia, y si alguna de esas personas
que son llamadas directores o supervisores, o aquellas
que por algin otro nombre dirigen el cursus publicus,
permiten que este nUmero prescrito se supere, dichas
personas seran castigadas severamente por las autoridades
de Su Sinceridad. Si estédn en el servicio imperial, seréan
despedidos; si son decuriones o supervisores, seran

castigados con el destierro durante un afiol®, Es mas, si

I0Relegatione annua plectetur: PHARR, C., The Theodosian Code.. cit.,
lo traduce al inglés como “exile by relegation” (exiliado por
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alguien logra sobrepasar el nimero establecido
anteriormente, fuera el que fuere el honor o el nombre
que pueda tener, serd multado con cinco libras de plata
por cada caballo de posta que se hayan apropiado
ilegalmente. Sin embargo, si una necesidad importante asi
lo requiriera, Nos ordenamos que aquellas personas dque
demuestren que llevan consigo sagradas cartas imperiales
o una nota en sus autorizaciones de posta y que, por
alguna razdén, se les ordene proceder con suma urgencia,
puedan emplear més del numero habitual de caballos de
posta, pero dichas notas deben estar en cartas escritas,
o bien por el respetado magister officiorum o bien por Su
Sinceridad, indicando que existe una razdén evidente para
exceder la prescripcién de la ley. En caso de vehiculos,
también es Nuestra voluntad gque el siguiente reglamento
deba ser observado, es decir, gque ningin carruaje .. en
nimero se enviara. Si Su Sublime Autoridad observa que se
ha cometido un crimen en contravencién de esta
prohibicién, usted debera —controlar severamente la
fechoria, de acuerdo con su propia iniciativa”. Dada en
el duodécimo dia antes de las calendas de mayo en
Tréveris en el afdo del sexto consulado de Valente
Augusto y en el segundo consulado de Valentiniano

Augusto.- 20 de abril del 378.

relegacidén). La relegatio era una sancidén que condenaba al sujeto al
exilio o destierro, pero sin pérdida de sus derechos civiles.



155

Esta constitucidén fue dictada por los Emperadores
Valente, Graciano vy Valentiniano, 'y su receptor vy
destinatario fue Ausoniol’l, Prefecto del Pretorio. Se
sitlia cronolbégicamente el 20 de abril del 378, a la vista
de los datos aportados sobre los cédnsules del afio y el
momento: las calendas de mayo del sexto consulado de

Valente y el segundo de Valentiniano’.

Varias cuestiones se suscitan en torno a este

precepto:

a) En primer lugar, se establece un limite maximo para
el trafico de caballos de posta por dia (en numero de

cinco) .

b) Se establecen penas tanto para los funcionarios que
permitan cualquier extralimitacién como para los sujetos

que cometan la infraccidn.

51 Auxonium: Décimo Magno Ausonio, nacido en Burdeos, fue preceptor

de Graciano, aungque es mas conocido por su faceta literaria vy
poética. Durante el mandato de su pupilo fue cdédnsul y fue promovido
a la Prefectura del Pretorio, asi como las de Africa, Italia y la
Galia. Tras el fallecimiento de Graciano, regresdé a la Galia, donde
muridé en el 395.



156

c) Se ratifica 1la excusa absolutoria para caso de
necesidad, pero en todo caso deberd constar la urgencia

por escrito

d) Se prohibe asimismo exceder el numero méximo de

carruajes que debe abandonar cada estacidn.

e) Se hace responsable al Prefecto del Pretorio del
cumplimiento tanto de los mandatos como del

establecimiento de sanciones en caso de los carruajes.

Comienza 1la constitucién con wuna prohibicidén: A
nullo wumquam oppido aut frequenti civitate, mansione
denique adque vico wuno die ultra quinque veredorum
numerus moveatur. Se trata de una prescripcidén coherente
con la voluntad imperial de evitar no tanto un uso
abusivo del cursus publicus como el dafio que la
utilizacién de este servicio por un namero
desproporcionado de personas puede llegar a causar,
forzando a los obligados a dotarlo de medios a proveer de
un numero exorbitante de animales que exceda @ sus
posibilidades (en concreto, caballos de posta)l!2. Asi, a
fin de garantizar 1la sostenibilidad del sistema, se

prescribe un nUmero maximo de ejemplares por dia:

132Fn la misma linea, CTh.8,5,30 establece una limitacién al peso
maximo por caballo y carro, y al tamafio de los vehiculos.
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piénsese que, para fijar el numero en cinco por dia, el

numero habitual ha tenido forzosamente que ser superior.

A lo que se afiade como factor desestabilizador para
el sistema el uso de animales suplementarios, con o sin
autorizacién: asi, sobre todo en estaciones de pasol!’$3, 1la
utilizacién de sdélo los caballos gque se reconocen en la
evectio supone que los que se toman de refresco o relevo
son sustituidos por los que dejan los viajeros, con 1o
que el servicio no se ve menguado -al mantenerse el
numero de ejemplares disponibles- ni se produce mas
pérdida para el responsable de la mansio que el gasto en
forraje y alojamiento o los animales gque han de ser
sustituidos por muerte o enfermedad; sin embargo, la toma
de animales suplementarios merma progresivamente el stock
de la estacidén, que habrd de proveer un numero muy
elevado de caballos de posta con la carga econdmica que
ello supone. A lo qgque se aflade el riesgo de que la
estacidédn no disponga de los animales necesarios cuando se
trata de un viaje oficial realmente importante para los
intereses del imperio, lo que produciria un guebranto
peligroso de manera totalmente innecesaria. De ahi que se

establezca un numero maximo de caballos por dia en cada

3350bre las mansiones y demas stationes, vid. epigrafe 1.3.1.1. vy
notas 51 a 57. Es 1interesante observar sin embargo que en esta
constitucidén se hace expresa referencia a las mansiones; sin
embargo, se omite cualquier referencia a la mutatio.
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estacidén o ciudad, que queda fijado en un numero de cinco

diarios.

A continuacién, la constitucidén CTh.8,5,35 contiene
una doble sancidén: en primer lugar, se castiga a los
encargados del servicio que permitan indebidamente 1la
sobrecarga del mismo -permitiendo més de cinco caballos
de posta por dia-; y en segundo lugar, se sanciona al
infractor que logra utilizar més caballos de posta de los
permitidos. Sin embargo, a diferencia de lo gque sucede en

otros casos, si se determina qué consecuencia Jjuridica

conllevard la infraccién®™*, vy ademds, se discrimina segun

la cualidad del funcionario gque permite la lesidén al
servicio: si se trata de militans, la pena sera el
despido, ©pero si se trata de decurio o manceps, el
culpable serd relegatione annua plectetur (desterrado
durante un afio). Por su parte, el sujeto que ha acarreado
més caballos de los permitidos tampoco se libra del peso
de 1la ley: para é&l, CTh.8,5,35 prevé una sancidn
pecuniaria: deberd pagar cinco libras de plata por cada

caballo de posta que haya obtenido ilegalmente.

54 En CTh 8,5,7 y CTh.8,5,11 la sancién queda abierta.
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Podemos preguntarnos si las sanciones previstas en
CTh.8,5,35, respecto al funcionario, son acumulativas; o
dicho en otras palabras: si a la pena prevista por su
condicidén funcionarial (despido o extrafiamiento) debe
sumarse la multa de cinco libras de plata por cada
caballo adicional que ha tomado el viajero de manera
ilegitima. En este punto, la norma guarda silencio; sin
embargo, el tenor de la expresién ii autem, quo
suprascribtum numerum supergredi molientur, cuiuscumqgue
sint honoris aut nomines, parece denotar que la multa
s6lo ha de aplicarse a aquellos gque superan el numero de
animales autorizados. Y en la misma linea, la siguiente
frase, si tamen necessitatis maior coegerit, super
sollemnem numerum iubemus admitti quos aut sacras
literas ferre constiterit aut habere 1in evectionibus
adnotatum, qgque admite la excusa absolutoria de “urgente
necesidad”, permite inferir que se trata de dos tipos de
penas distintas al ser también diferente el bien Jjuridico
protegido: respecto de los funcionarios, la sancidén se
circunscribe al apartamiento del servicio por
incumplimiento de sus deberes de probidad y cuidado del
servicio publico; para el infractor, que utiliza méas
animales de los permitidos, se trata de un abuso de

derecho que se castiga con una sancidén econdmica, al no
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existir la relacidén de sujecidn especial respecto del

cursus publicus.

En todo caso, serd el Prefecto del Pretorio al que
se dirige la constitucidédn quien debe aplicar 1los
castigos, sin que deba influir la dignidad, el honor o el

rango de la persona que haya incurrido en la infraccién.

Por otra parte, y tal y como hemos visto en otras
ocasiones, no cabrad pena alguna si existe causa
justificada para proceder con suma urgencialss. En
relacién a la Jjustificacidén, no es suficiente la mera
invocacién de la emergencia por parte del contraventor,
ya que es necesario que venga ratificada por escrito. O
dicho en otras palabras: es requisito necesario una
constatacién documental de la urgencia que se invoca para
poder acogerse el viajero a esta causa de Jjustificaciédn.
Asi, dos formas admite CTh.8,5,35 de acreditar 1la
urgencia: una carta imperial, o una anotacidén impresa en

la evectio.

Respecto a la primera posibilidad, presupone que el

sujeto que utiliza el cursus publicus es portador de una

155sobre la justificacién en casos de urgencia, ver CTh.8,5,22.
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importante misidén oficial que le ha sido encomendada por
la méxima autoridad del imperio, por 1lo gque ninguna

cortapisa debe obstaculizar el éxito de la misiédn.

Repecto de la segunda posibilidad de autorizar
acopios excesivos de animales en caso de emergencia, se
indica que debe constar 1in evectionis adnotatum, es
decir, es necesario gque aparezca como una nota afiadida en
la autorizacién de posta. Hay que traer a colacidén de
nuevo CTh.8,5,22, que fue la que establecid que cualquier
caballo adicional debia ser autorizado por escrito por
los iudices al servicio del Prefecto de 1la Ciudad, so
pena de imponer la detencidén del viajero. Como puede
apreciarse, dicha obligacidén de anotar las situaciones de
emergencia en la propia evectio mediante nota escrita se
ha extendido a todo el Imperio. En este caso, se
especifica que la nota debe ser afiadida por el viri
officiorum magistri o por el propio destinatario de 1la

constitucidén, esto es, el Prefecto del Pretorio.

En lo que respecta a la segunda parte de 1la
constitucidédn, relativa al limite méximo del numero de
vehiculos, nos ha 1llegado incompleta; sin embargo, el

tenor de la parte que se ha conservado permite inferir
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que se refiere al numero maximo de carros que puede salir
también por persona vy dia (in vehiculis eitam hac
volumus ratione moderari, ne supra .. axium numero raeda
moeatur). Asi puede deducirse de la primera parte que se
ha conservado (in vehiculis eitam hac volumus ratione
moderari), pues nos 1indica que “también es Nuestra
Voluntad que el siguiente reglamento deba ser

observado”.

La potestad sancionadora, al igual que en el caso
del exceso de acarreo de caballos, se confiere en todo
caso al Prefecto del Pretorio, al que se dirige la
constitucidn; sin embargo, si es diferente la forma de
ejercitarla: asi, mientras que en los casos de
extralimitacién en el numero de caballos por dia las
penas a aplicar estédn bien definidas (despido para 1los
militans, exilio por un afio para decurio y manceps, cinco
libras de plata por animal excedido para los
particulares), en el caso de la infraccidén del nUmero de
carruajes el Prefecto tiene un amplio margen de
discrecionalidad a la hora de dimponer la ©pena al
contraventor: asi se deduce de CTh.8,5,35 cuando indica
que quod facinus sublimis auctoritas tua si contra

vetitum cernat admitti, pro motu Suo severitate
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cohibebit (“si su Sublime autoridad observa que se ha
cometido un crimen en contravencidén a esta prohibicidn,
usted deberd controlar severamente la fechoria, de
acuerdo con su propia iniciativa”). Potestad que debera
ejercitar por si o por los funcionarios a su cargo,
atendiendo sobre todo a la dignidad del contraventor y a

criterios de oportunidad.

El espiritu de esta constitucidén se recoge en parte
en el Cdébdigo de Justiniano en C.12,51,8, que establece 1lo
siguiente: IMPPP VALENS, GRATIANUS ET VALENTINIANUS AAA.
FLORO COMITI R.P. Ut agen di itineris possit su
moderatio, deni veredi per sur sSingulos ex uraque parte
dimittantur; poena quinque librarum auri minime defutura
contra eos, qul statuta Nostra neglexerint. Como puede
observarse, este texto no estd datado en la compilacién
justinianea, por lo que, en puridad, no existe identidad
con CTh.8,5,35, aunque si coinciden los emperadores. No
obstante, el contenido es similar en su espiritu: una
limitacién al numero maximo de caballos de posta dque
pueden recorrer los caminos; una pena de cinco libras (de
oro, no de plata) para el que, en general, qui statuta
Nostra neglexerit. Las diferencias en cualgquier caso son

notorias:
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- se omite la dualidad de penas para el
funcionario negligente vy el que obtiene caballos
adicionales sin permiso alguno, e igualmente

desaparece cualquier referencia a los carruajes.

- Se incrementa asimismo el numero de animales
por dia que pueden salir de cada estacidédn de cinco a

diez.

- se afilade un elemento que no aparecia en
CTh.8,5,35: la motivacidén de la norma, al indicarse
en el texto Jjustinianeo que ut agen di itineris

possit su moderatiolse,

6cfr. 1LYDUS, J. De Magistratibus Reipublicae Romanae. 3,10 (3,40):
Constantinus postquam, tu dixi, cum fortuna Romam reliquit, et quot
Istrum custodierant copiae, decreto imperatoris per Asiam inferiorem
sparsae sunt, Scythiam Mysiamque et illarium vectigalia aerarium
amisit, barbaris, qui wultra Istrum habitabant, Europam, nullo
resistente, 1incursantibus: Orientis autem populis tributis haud
mediocribus oneratis, necesse fulit, praefectum praetorio aulae et
copiis (quarum 1illa magistro, quem vocant, hae strategis nuper
creatis traditae), non amplius praesse, sed praefectum Orientis
adpellari. Neque minus potestas magistratus, morti in dies propior,
ad Arcadii, patris Theodosii junioris, imperium dilacerata est, sub
quo Rufinus, cognomine insatiabilis, quo praefecto praetorii 1ille
utebatur, tyrannidem meditatus, a proposito quidem, bono republicae,
aberravit, 1in barathrum autem Immane magistratum praecipitavit.
Namque imperator continuo potentiam ab armis magistratui adimit;
deinde fabricarum, tu vocant (id est, armorum conficiendorum),
potestatem, cursus publici curam, aliamque auctoritatem; quibus
magisterium quod vocant, conflatum est. Verum cum incommodum esset,
praefectum praetorio equos publicos iisque praepositos in provinciis
sustentare, aliorum autem sub potestate eos administrationeque esse:
lex data est, ut cursus publici curam praefectus praetorio retineret
quidem; primus tamen frumentariorum (principem magistri eum hodie
vocant) in auditorio ejus semper adesset, et cuncta curiose
investigaret, causasque inquireret, cur multi, impetratis a
praefeecto praetorio synthematis, cursu publicu utantur (unde etiam
curiosus dictus est, neque ille solus, sed quicunque equis publicis
in provinciis praepositi),; utque synthemata ad cursum et magister,
isque primus subscriberet. Quod ita esse, ipsa constitutio docet, 1in
vetere codice Theodosiano exstans, 1n novo autem praetermissa.
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CTh.8,5,38. IDEM AAA. FLORO P (RAEFECTO) P (RAETORI)O.
Profisciente vicario triginta asini, veredi  decem

tantunmodo moveantur, quinquaginta librarum auri
dispendio eius officio, si haec fuerint contempta, non
inmérito subiugando (.) DAT VIII KAL. MAT.

CONST (ANTINO)P (OLI) ANTONIO ET SYNAGRIO CONSS'S.

CTh.8,5,38. Los mismos Augustos a Floro, Prefecto
del Pretorio. “Cada vez que un vicariol®® se ponga en
camino hacia un viaje, solo se empleardn treinta asnos vy
diez caballos de posta. Si esta norma se declara en
desacato, el personal a su serviciol® serd sometido
merecidamente a una multa de cincuenta libras de oro (..)”
Dada en el octavo dia antes de las calendas de mayo en
Constantinopla en el afio del consulado de Antonio y de

Siagrio.

Esta constitucidén fue dictada por los Emperadores

Graciano, Valentiniano y Teodosio, e 1iba dirigida al

IE1  texto completo de esta constitucién es el siguiente:
Profisciente vicario triginta asini, veredi decem tantunmodo
moveantur, quinquaginta librarum auri dispendio eius officio, si
haec fuerint <contempta, non 1inmerito subiugando. Illud etiam
similiter observetur, ne equis faciendae evectionis sibi vindicet
facultatem.

1381 vicario estd al frente de una dibcesis.
¥eius officio: hace referencia al personal al servicio del vicario

que se encarga de los asuntos de despacho diario. PHARR, C., The
Teodosian Code.. cit., p. 201, utiliza la locucidén “office staff”
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Prefecto del Pretorio de Oriente, Floro. Se ubica

cronoldégicamente el 24 de abril del 382.

Hay qgque seflalar que esta constitucidén sanciona dos
conductas diferenciadas: por una parte, vulnerar el
nimero maximo de animales del cursus publicus que puede
utilizar un vicario en viaje oficial; y por otra parte,
la expedicidén de evectiones por persona que carece de la
potestad para expedirlas. Este Ultimo comportamiento se

analizara en profundidad en el epigrafe correspondientel60

La primera parte de CTh.8,5, 38 (la frase
profisciente vicario triginta asini, veredi decem
tantunmodo moveantur, quingquaginta librarum auri
dispendio eius officio, si haec fuerint contempta, non
inmerito subiugando) plantea cuatro cuestiones

principales:

- Cuadl es la conducta punible

- El destinatario de la norma

- El numero maximo de animales permitido

- La sancidén a imponer

10Capitulo III, epigrafe 3.2.
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Sobre la conducta: La formulacién de CTh.8,5,38 no
contiene una prohibicién, sino una limitacidén al derecho
de uso del cursus publicus por parte del vicario, y que
supone que sb6lo podra utilizar un numero maximo que no
podréd ser excedido (30 asnos y 10 caballos de posta).

S6lo si se rebasa ese limite acaece la sancidn.

El sujeto activo: En teoria, dado que el vicario es
quien realiza el viaje, y el que a priori puede exceder
el numero maximo de animales que se le permite, podria
pensarse que la norma va dirigida a él. Sin embargo, la
lectura atenta de la misma pone de manifiesto que 1los
posibles infractores son eius officio, esto es, el

personal a su servicio.

Podemos preguntarnos qué sentido tiene castigar a
quien prepara el viaje dejando impune a quien lo realiza.
PHARR apunta al hecho de que el wvicario es un alto
funcionario de carécter politico, mientras que su equipo
estd compuesto por hombres de carrera en el servicio
puiblico, para el que se requiere un conocimiento del
derecho; ello justifica que dicho personal debe avisar a

Su superior para evitar violar las normas!él.

I'PHARR, C., The Theodosian Code.. cit., p. 201,
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Sin embargo, dicho andlisis, siendo correcto, es, a
mi Jjuicio, 1incompleto. Es cierto gque el personal del
equipo de un vicario, <como el de cualquier sujeto
politico, debe velar por evitar que su superior vulnere
la ley por simple desconocimiento; sin embargo, el
castigo del subalterno dejando incdélume al superior tiene
otras vertientes: por  un lado, no se justifica
juridicamente la impunidad del wvicario, del que cabe
suponer que debe tener conocimiento de los detalles de su
viaje al menos en sus aspectos principales- antes de
emprenderlo, sin que pueda Jjustificarse gque su personal
haya obrado a sus espaldas. Por otra parte, el castigo a
los hombres del wvicario supone en realidad un ataque
indirecto contra éste, el cual, por tratarse de un alto
funcionario, inevitablemente se ha de ver politicamente
debilitado por actos de sus subalternos, aunque pueda

alegar que se han realizado sin su conocimiento.

En esta linea se incardina la sancidén impuesta: nada
menos que cincuenta libras de oro. Es dificil imaginar
gque el personal del vicario pueda tener una suma de dicha

magnitudl®?, por lo que, en aras a su cumplimiento, el

162 yna libra de oro en la época de Constantino equivalia a unos 327
gramos, y se dividia en 72 sdélidos, con un peso cada uno de 4,54
gramos.
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vicario se ve en la obligacidén de pagar la multa de su
bolsillo, o permitir que su subalterno sea convertido en

esclavo, sometido a trabajos forzados, o ejecutado.

Entiendo que la fdérmula elegida es politicamente
brillante, por cuanto gue supone una auténtica sancidén al
vicario infractor, si bien el castigo lo asume otro en su
lugar, proporcionando al Emperador una fdérmula para
imponer su autoridad evitando, al menos en teoria,
problemas de orden politico con altos funcionarios del

Estado.

Sobre el numero madximo de animales. En CTh.8,5,38 se
permite al vicario un méximo de triginta asini, veredi
decem. Son en realidad un numero elevado de animales, que
permite la formacidén de una expedicidn muy numerosa, Como
corresponde a la dignidad del viajero y, posiblemente, a
sus necesidades de seguridad, séquito y equipaje. Lo que
incide en la dificultad de conciliar la idea de que un
viaje complejo, con un grupo de personas y material tan
numeroso, pueda ser organizado a su libre albedrio por el
personal del vicario, incluso aun siendo de alto nivel,
sin que éste conozca al menos los trazos principales de

la expediciédn.
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En lo referente a la penalidad, como queda dicho, es
extraordinariamente elevada: nada menos que quinquaginta
librarum auri. Es dificil que las personas sobre las que
ha de recaer 1la sancidédn tengan capacidad econdmica
suficiente para hacer frente a la misma, por lo que sdblo

caben, en realidad, dos alternativas:

- Que el propio vicario se haga cargo del pago,

de manera directa o indirecta

- Que éste deje caer en desgracia a su empleado,
con lo que, en caso de impago, le =espera el
destierro, la esclavitud, la muerte o una pena

infamante.

En cualquier caso, el castigo del subalterno acaba
suponiendo una méacula en la reputacién de su superior,
que, aun alegando desconocimiento o infraccidén directa de
sus o6rdenes, queda indirectamente afectado ©por 1la

sancién.

Por ultimo, hay que tener en cuenta dque es
irrelevante en qué cantidad se sobrepasa el 1limite

prescrito, por cuanto que la sancidén es univoca sea cual
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sea el nuUmero de animales en que el vicario se haya

excedido.

CTh.8.5.53. IMPP. ARCADIVS ET HONORIVS AA. DEXTRO
P (RAEFECTO) P (RAETORI)O. Quia comperimus quosdam
animalia publica subtraxisse, ea per inquisitionem
mulionum et mancipum volumus redhiberi, adque ideo per
muliones et mancipes, nisi animalia perducta fuerint,
diligenti inquisitioni et plenae cognitioni locus non
negetur, et cum manifesta ratione deprehenderit illicita
usurpatione cursum publicum fuisse vexatum, in
quadruplum  superductorum animalium pretium inferri
censemus. Et ne idem etiam in futurum admittatur,
praecipimus, ut, si qui vel per unam mutationem veredum
mulamve aut  bovem superducendum esse crediderit,
memoratam fisci viribus multam inferat. DAT. XV KAL.
APRIL. MEDIOLANO OLYBRIO ET PROBINO CONSS. (395 mart.
18).

CTh.8.5.53. Emperadores Arcadio y Honorio Augustos a
Dexter, Prefecto del Pretorio. "“Considerando que Nos
hemos conocido que ciertas personas se han apropiado
furtivamente de animales pertenecientes al cursus
publicus, es Nuestra voluntad que dichos animales sean
buscados y recuperados mediante los servicios de 1los
arrieros y de los supervisores de la estacidédn. Por 1lo
tanto, a menos que estos animales sean devueltos mediante
el esfuerzo de los arrieros y de los supervisores, no se

negard la oportunidad de una busqueda laboriosa y de una
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investigacidén completa. Si se encuentra alguna evidencia
innegable de que se ©perturbal® al cursus publicus
mediante una usurpacidén ilegal, Nos decretamos gue se
pagard una multa de cuatro veces su precio por aquellos
animales que se hayan adquirido por encima de la cantidad
permitida. Y con el fin de que este mismo tipo de delitos
no se cometan también en el futuro, Nos ordenamos que si
alguien, en una estacién de relevol®4, toma un caballo de
posta, una mula o un buey excediendo la cantidad
prescrita, pagard al fisco la multa antes mencionadal6s”.
(Dada en el decimoquinto dia antes de las calendas de
abril en Milan en el arfio del consulado de Olibrio y de

Probino.- (18 de marzo del 395).

CTh.8,5,53 fue dictada en el afio 395 por 1los
Emperadores Arcadio y Honorio, siendo el destinatario

Dexter, Prefecto del Pretorio.l66

18 yvexatum: Se puede interpretar por molestado, si bien estimo que el
sentido del texto alude mé&s a una perturbacidén del servicio. PHARR,
C., The Teodosian Code.. cit., p. 203, lo traduce al inglés como
“harassed” (acosado).

1%4En la traduccién inglesa PHARR, C., The Teodosian Code.. cit., p.
203, interpreta si quid vel per wunam mutationem por “changing
station”.

ISPHARR, C., The Teodosian Code.. cit., p. 203, traduce memoratam
fisci viribus multam inferat por “to the account of the fisc”, que
se interpreta por “a la cuenta del fisco”. Que en el presente caso

equivale al Tesoro o Erario publico.

16T, ucio Flavio Dexter, o Dextro, hijo de San Paciano, fue Prefecto
del Pretorio del Imperio de Oriente, obispo de Barcelona, vV
posteriormente, de la ciudad de Toledo. Se le atribuyd el Chronicon
Omnimodae Historiae, famoso y discutido libro perdido que
proporcionaba una completa de supuestos monarcas espafioles que
dieron pobladores a Irlanda, Escocia, Inglaterra y América; 1los
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Esta constitucién trata de dar respuesta a unos
hechos de los que la Autoridad Imperial ha tenido
conocimiento: la sustraccidédn furtiva de animales del
cursus publicus. Ante esta situacidén, los Emperadores
ordenan en esta norma la busqueda por parte de los
funcionarios encargados del servicio (muliones et
mancipes) de los animales sustraidos, y, aparezcan O no
tales animales, el castigo de los responsables a una
multa econdmica. Pero lo més interesante de esta norma es
la extensidén del castigo para evitar comportamientos

similares en el futuro.

Pese a su aparente simplicidad, esta constitucidn
plantea tres cuestiones de interés:

a) En primer lugar, si el hecho castigado es el
mero hurto o sustraccidn (substraxisse), la
usurpacidn de animales excesivos de los ya
autorizados por el viajero usuario del cursus
publicus, o ambos.

b) En segundo lugar, la propia necesidad de 1la
sancién “a futuros” de la apropiacidédn de animales

suplementarios.

mismos que enviaron colonias a Asia y poseyeron parte de Africa,
proporcionando también reye a los celtas y troyanos.



174

c) En tercer lugar, el castigo impuesto, vy en
particular, las diferencias respecto a casos
similares.

Por otra parte, es interesante observar, pese a la
situacién de declive del Imperio, que el cursus publicus
no sbélo proporciona caballos, sino también bueyes vy
mulas, lo que acredita que continGa en servicio a pleno

rendimiento.

Veamos cada una de las cuestiones por separado.

- Sobre la conducta punible.

El hecho generador de la constitucidédn es, en
realidad, una cuestidén puntual: la sustraccidén de
animales. Sin embargo, cabe cuestionarse si se trata de
un mero hurto mds o menos continuado, o si se lleva a
cabo por los oficiales que utilizan el cursus publicus.
El wverbo utilizado (substraxisse) parece apuntar en la
primera direccidén, sobre todo teniendo en cuenta que en
otros casos se han wutilizado otras expresiones como
“usurpacibén”1¢7, Ademds, la reaccidén a la conducta punible
puede considerarse coherente con un simple robo: la

bisqueda vy localizacidén del material sustraido vy la

167001 contra adnotationem manus nostrae plures quan evectio
continebit veredos crediderit usurpandos.. (CTh.8,5,14)
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investigacién de la identidad de los —responsables.
También apuntaria en esta direccidén la determinacidn de
las personas que han de 1llevar a cabo las pesquisas;
muliones et mancipes, es decir, muleros o arrieros vy
supervisores, lo que parece una medida légica: 1la
restituciédn de 1la legalidad juridica deberd 1llevarse a
cabo por los funcionarios que encargados del
mantenimiento y gestién ordinaria del servicio. Sin
embargo, contra esta interpretacidn, puede aducirse que
apunta en direccidén contraria la expresidén et cum
manifesta ratione deprehenderit illicita usurpatione
cursum publicum fuisse vexatum. Y sobre todo, la parte
segunda de la constitucidédn (et ne sur etiam in futurum
admittatur, praecipimus, ut, si qui vel per unam
mutationem veredum mulamve aut bovem superducendum su
crediderit, memoratam fisci viribus multam inferat), esté
especificamente destinada para conductas relacionadas con
la toma de animales suplementarios por quien, teniendo
derecho a utilizar el cursus publicus por su caracter
oficial, se extralimita en el numero de animales que su

evectio le permite.

Entiendo que 1la Autoridad imperial intenta poner
coto a una conducta que se viene repitiendo, cual es la

desaparicidén de animales adscritos al servicio, con el
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consiguiente quebranto de éste y de los encargados de su
sostenimiento, garantizando que los animales sustraidos
serdn buscados hasta ser hallados, y dque, sSea 0O no
fructifera la investigacién, la infraccidén no quedara sin
castigo. En este ambito -precisamente como medida de
prevencibén general contra la comisidén de nuevos delitos-
se sancionan las conductas tanto pasadas como futuras.
Con lo qgque se consigue, por una parte, restablecer el
orden juridico quebrantado ante una situacidn
aparentemente delictual como es la sustraccidén de
animales; y por otra, impedir que los viajeros acopien

animales a los que no tienen derecho.

- Sobre la necesidad de sancién “a futuros”

Otra cuestidén surge con la propia necesidad de la
sancién: como hemos visto, por parte de Emperadores
precedentes se han dictado constituciones que proscriben
la apropiacidédn de animales suplementarios por parte de
las personas con derecho a la utilizacidén del cursus
publicus, sentando en todo caso que sbélo para casos de
emergencia debidamente documentados por escrito cabe
permitir animales adicionales. Por lo tanto, la pregunta
gque surge es la siguiente: ¢por qué se establece una
norma que castiga una conducta dque vya habia sido

declarada ilegal?
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Tres posibles respuestas surgen a la cuestidn:

- Una posible revocacién de 1la prohibicidén de
acopio de animales adicionales.

- El desconocimiento por parte de la Autoridad
Imperial de la existencia de disposiciones
anteriores con el mismo contenido

- Un relajo en la aplicacién de la norma
prohibitiva y sancionadora, que hace necesario
redactar de nuevo el precepto para asegurar Jue sea

obedecido.

No parece probable que la primera posibilidad se
corresponda con la realidad. No tenemos noticia de
ninguna norma gque haya revocado CTh.8,5,3518 u otras
anteriores. Y aunque no es imposible establecer que tras
la divisién del imperio los Césares no tuvieran
conocimiento de la norma anterior con el mismo contenido,
si que parece mas plausible estimar que, sin existir una
revocacién formal, la practica ordinaria permitidé una
aplicacién relajada de la cléusula de autorizacidén en
caso de extrema urgencia. Lo que, de facto, puede haber
supuesto que no se exija una adicidén a la evectio como

establecia CTh.8,5,22.

18 cTh.8,5,35 se dictd en el afio 378, mientras que CTh.8,5,53 se
dicté en el 395 por dos Emperadores distintos. Ademéds, en la época
del dictado de esta Gltima los imperios de Oriente y Occidente ya se
encuentran divididos, correspondiendo el control del primero a
Arcadio, y a Honorio el de Occidente.
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Es mads: es interesante observar cdémo en este caso, y
por primera vez, no se afiade a la constitucidén una causa
de justificacidn para casos de extrema gravedad. Asi, los
términos de CTh.8,5,53 son tajantes: todo el que se
extralimite en el futuro en el acopio de animales no
autorizados tendrd la misma pena que el sustractor,
incluso con ocasién de un cambio de posta. Lo gque deja la
duda de si en los casos cualificados y urgentes podra el
viajero oficial tomar los animales adicionales que
necesite, o deberd pagar multa (memoratam fisci viribus

multan inferat).

No puede pasarse por alto el inciso si qui vel per
unam mutationem: su 1inclusidén no puede considerarse
baladi, por cuanto que es con ocasién de esta
circunstancia cuando los acopios 1indebidos aparecen,
segun el tenor de la constitucidédn, més frecuentemente, lo
cual no debe extranar: supuestos de animales
desfallecidos, muertos o enfermos pueden determinar que
se acopien ejemplares nuevos sin que el viajero se
desprenda de los que ya portaba. En cualquier caso, la
norma determina que, incluso en estos casos, el viajero

debera pagar la multa.
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- Sobre la sancidén impuesta al infractor

La sancidén es el pago por el contraventor del
cuaddruplo del precio de los animales que haya acopiado
por encima de la cantidad permitida (quadruplum
superductorum animalium pretium inferri censemus). Llama
la atencidén la cuantia establecida por cuanto gque en
CTh.8,5, 35, analizada anteriormente, el castigo al
contraventor era de <cinco libras de plata por cada
caballo de posta apropiado ilegalmente (quinque argenti
libris in unius veredi usurpatione multentur). La
mutacién de la condena es, pues, doble:

- Por una parte, se extiende la punicidén a todo

tipo de animales, no sbélo caballos de posta

- Por otra parte, CTh.8,5,53 se aparta de una

cuantia fija y opta por una variable, lo gque exime

en cualquier caso de la necesidad de actualizar la

penalidad.

No puede considerarse completo el analisis de
CTh.8,5,53 sin poner de manifiesto que la misma ha tenido
acogida parcialmente en el Cdédigo de Justiniano en
c.12,51,15, con el siguiente contenido: IMPP. ARCADIUS
ET HONORIUS A.A. DEXTRO. P.P. Si quis vel per unam
mutationem veredum superducendum sSsu crediderit, in

quadruplum superductiorum animalium pretium fisci
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viribus inferat. DAT. XV KAL APRIL MEDIOLANO, OLYBRIO ET
PROBINO CONSS. En este caso, como en otros anteriores que
hemos examinado, los compiladores Jjustinianeos se han
limitado a mantener el espiritu de la norma, gue no es
otro que sancionar al gue usurpare caballos de posta sin
derecho alguno, manteniendo la sancidn (quadruplum
suiperductorum animalium pretium). Desaparece por tanto
cualquier mencidédn a la recuperacidén de los animales
perdidos por los funcionarios al servicio de la estacidn
de posta. La depuracidédn de la norma, por tanto, prescinde
de cualquier motivacién o interpretacidn auténtica y se
cifie a fijar el supuesto de hecho y su consecuencia
juridica para cualquier tipo de usurpacidn, fuere quien

fuere el autor de la misma.

C.Th. 8.5.591¢¥9 TIMPP.ARCADIVS ET HONORIUS AA.MESSALAE
P (RAEFECTO) P (RETORI)O, Si quispiam paraveredum aut
parangariam non ostensa evectione, quae tamen pro
publica facta sit necessitate, praesumpserit, periculo
curationis sive defensoris et principalium civitatum ad
ordinarium iudicem dirigatur, singulas lib(ras) auri per
singulos paraveredos vel parangarias fisci viribus
inlaturus. Qua in parte si rector provinciae atque
officium eius conludium praebere voluerit, duplum ex
suis bonis noverit exigendum. DAT XV KAL. DEC. STILICONE
ET AURELIANO CONSS. Haec 1lex interpretatione non
indiget.

1¥Brev. 8,2,1
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C.Th.8.5.59. Los mismos Augustos a Mesala, Prefecto
del Pretorio. “Si alguna persona se apropia
presuntuosamente de un caballo de posta suplementario o
de un carro de posta complementario sin mostrar una
autorizacidén que haya sido expedida Unicamente en caso de
necesidad publica, bajo la responsabilidad del curador o
del defensor y del jefe decuridédn del municipio, dicha
persona serda remitida al Jjuez ordinario, y deberd pagar
al Fisco una 1libra de oro por cada caballo de posta
suplementario o carro de carga suplementario. Si en este
asunto el gobernador de la provincia y su personal

administrativo emplearen colusiénl?017l, ellos deben saber

pHARR, C., The Teodosian Code.. cit., p. 204, utiliza el mismo
término (collusion) y STOFFEL, P. “Uber die Staatspost...”, cit.
interpreta “heimliches Einverstandnis”. He mantenido 1la palabra
“colusidén”, por entender que es mas fiel al original al definir la
conducta punible: el acuerdo ilicito entre dos personas para
perjudicar a un tercero.

"Dicha conducta, trasladada al Cédigo Penal vigente, se define en
el caso del funcionario como cohecho pasivo, mientras gque para el
particular que otorga la dadiva supondria una conducta de cohecho
activo. En concreto, el Titulo XIX del Libro II, bajo la rubrica
Delitos contra la Administracidén publica, dedica el capitulo V al
cohecho (articulos 419 a 427 bis). El articulo 419 del Cdédigo Penal
vigente tras la reforma introducida por el numero doscientos nueve
del articulo tnico de la L.O. 1/2015, de 30 de marzo, por la que se
modifica la L.O. 10/1995, de 23 de noviembre, del Cbédigo Penal
(«<B.O.E.» 31 marzo), establece que 1la autoridad o funcionario
publico que, en provecho propio o de un tercero, recibiere o
solicitare, por si o por persona Iinterpuesta, dadiva, favor o
retribucidén de cualquier clase o aceptare ofrecimiento o promesa
para realizar en el ejercicio de su cargo un acto contrario a los
deberes inherentes al mismo o para no realizar o retrasar
injustificadamente el que debiera practicar, Iincurrird en la pena de
prisidén de tres a seis afos, multa de doce a veinticuatro meses, e
inhabilitacién especial para empleo o cargo publico y para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo por tiempo de nueve a doce
anos, sin perjuicio de la pena correspondiente al acto realizado,
omitido o retrasado en razoén de la retribucidn o promesa, si fuera
constitutivo de delito.

Por su parte, el cohecho activo (la conducta del particular que
otorga la da&diva) viene recogida en el articulo 424 del mismo Cdédigo



182

que doble cantidad serd exigida a costa de su
patrimonio”. (Dada en el decimoquinto dia anterior a las
Calendas de Diciembre en el afio del consulado de
Estilicon y Aureliano.- 17 de Noviembre del 400). Esta

ley no necesita interpretacidn. 172

Esta norma fue dictada por los Emperadores Arcadio y

Honorio, vy estaba dirigida al Prefecto del Pretorio,

Mesalal’, y esta fechada el 17 de noviembre del afio 400.

Dos conductas se concitan en CTh.8,5,59:

Penal: El particular que ofreciere o entregare dddiva o retribucidn
de cualquier otra clase a una autoridad, funcionario publico o
persona que participe en el ejercicio de la funcidn publica para que
realice un acto contrario a los deberes inherentes a su cargo O un
acto propio de su cargo, para que no realice o retrase el que
debiera practicar, o en consideracién a su cargo o funcidn, serd
castigado en sus respectivos casos, con las mismas penas de prisidn
y multa que la autoridad, funcionario o persona corrompida. Sin
embargo, el cohecho activo no estéd sancionado en Cth.8,5,59.

2PHARR, en su obra The Teodosian Code.., cit., pagina 204, propone
una segunda interpretacidén basada en lo que define como un
“manuscrito inferior”: “If any person without showing a public post
warrant should presumptuosly appropiate a posthorse, a supplementary
posthorse, or a supplementary postwagon, he shall be detained by the
chief decurions and the defenders of the municipality, and the judge
of the municipality shall forcé him top ay to the account of the
fisc one pound of gold for each posthorse or supplementary posthorse
or supplementary postwagon. If said Jjudge, defender or chief
decurions by any collusion should erhaps neglect to enforce these
regulations or o exact the fine, from their own property they shall
render to the account of the fisc double the amount wich they were
unwilling to exac to the presumptuous malefactor” No existe en
realidad una diferencia sustancial entre ambas interpretaciones,
puesto que tanto el supuesto de hecho, como los sujetos activos y la
sancién, sea cual sea el texto que se utilice para efectuar la

traducciédn, son sustancialmente idénticos. Por mi parte, he
preferido adoptar la interpretacidén més acorde al tenor literal del
texto recuperado por MOMMSEN, al igual que en el resto de
constituciones.

Bpraefectus praetorio Italiae et Africae 399-400.
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- La primera, la sancidén a la toma no sdbélo de
caballos de posta suplementarios, sino también de
carruajes adicionales, por personas gue ya disponen
de una autorizacidén de posta

- La segunda, cosecuencia directa de la anterior,
es el castigo a los funcionarios que dejen de
persegulir a sabiendas los abusos en la toma de

medios materiales del cursus publicus.

En realidad, CTh.8,5,59 no aporta excesivas
novedades respecto de otras constituciones anterioresl!’:
sigue estando prohibido tomar un nUmero mayor de animales
o de carruajes de posta que los gque vienen expresamente
indicados en la autorizacién correspondiente. La
infraccién de esta conducta estard ©penada con una
sancidén. Pero en CTh.8,5,59 se va méds alla. No basta con
sancionar al infractor, sino que es de todo punto
necesario garantizar que las prescripciones imperiales
van a tener pleno cumplimiento. Y es en este punto cuando
se incluye la locucidén qua in parte si rector provinciae
atque officium eius conludium praebere voluerit, duplum
ex suls bonis noverit exigendum, con el fin de sancionar

al funcionario o autoridad que permita que la pena no se

7La usurpacién de un nUmero mayor de animales o de carros en su
caso respecto de los que la correspondiente evectio permite es una
constante durante todas las constituciones que hemos examinado en
este epigrafe, desde CTh.8,5,3.
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cumpla. Obsérvese que la norma prescinde de examinar la
conducta del funcionario encargado de la supervisién del
viaje, que seradn en cualquier caso los curatores o
defensoris et principalium civitatum, puesto que han sido
ellos precisamente los gque han puesto de manifiesto la
infraccidén, y sin cuyo concurso y colaboracidén 1la

conducta quedaria impune.

Es por tanto la conducta cometida por —rector
provinciae atque officium eius conludium  praebere
voluerit la que es objeto del reproche imperial; o dicho
en otras palabras, se castigard a los que incurrieren en
colusidén con el infractor que ha sido descubierto vy
sancionado. El sujeto activo es por tanto la autoridad
corrupta que, existiendo el deber de exigir el cobro de
una cantidad por parte del Estado, ha tenido inteligencia
con el contraventor para que el pago por parte de éste no
se produzca. El bien juridico protegido en este caso es
la probidad de las autoridades y la salvaguarda de 1los
intereses publicos, que se articula en dos vertientes: la
recaudaciédn de fondos que pertenecen al Estado, vy la
funcidén disuasoria o de prevencidn general gue supone

evitar comportamientos colusorios futuros.
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Sobre la pena a 1imponer, es distinta para el
infractor y para el funcionario que incurre en colusién.
Respecto del primero, serd de una libra de oro por cada
animal o <carruaje, mientras que ©para la Autoridad
corrupta que dejara de reclamar el pago de la multa seréa
el doble. Se busca con ello reafirmar que se considera
mas grave la falta de honradez del representante del
Estado que la conducta de usurpacidén que lleva a cabo el
oficial que abusa de su autorizacidén de posta. De suerte
que el agente venal que solicita o acepta la dadiva debe
saber que en ningin caso el delito le serd rentable: no
sb6lo recibe el baldén de ser sancionado, sino que,
ademas, la pena es superior a la que recibe el que abona

el soborno.

Es llamativo en cualquier caso que la multa asciende
a una libra de oro (el doble en caso de funcionarios
corruptos), mientras que en CTh.8,5,53 ascendia al

cuddruplo del valor de los animales usurpados.

No puede concluirse el andlisis de esta constitucidn
sin tener en cuenta las similitudes del contenido
objetivo de CTh.8,5,59 con CTh.8,5,63, que se pondran de
manifiesto en el estudio de esta tltima, y que se aborda

a continuacidn.
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CTh.8.5.63. IDEM AA. PROVINCIALIBUS PROVINCIAE
PROCONSULARIS. Quoniam multos perspeximus illicita
praesumptione paraveredos vel parangarias postulare, hac
lege sancimus, ut nulli deinceps usurpandi licentia
concedatur nisi in causa publica vel manifestis
evectionibus destinato. Si quis contra fecerit, una
libra auri multetur. Et. CETERA. DAT. PRID. KAL. APRIL.
MED (IOLANO) VINCENTIO ET FRAVITO CONSS. (401 mart. 31).

CTh. 8.5.63.Los mismos Augustos a los provinciales
de la Provincia Proconsular. "“En tanto que Nos hemos
sabido que muchas ©personas con ilicita presuncién
demandan caballos y carros de posta suplementarios, por
esta ley ©Nos sancionamos dque, en 1lo sucesivo, las
licencias no seran concedidas a persona alguna para tal
usurpacidén, a menos que dicha persona haya sido enviada
en asunto publico y con indenegable autorizacidén. Si
alguna persona contraviene esta regulacién, sera multada
con una libra de oro (etc)”. Dada en el dia anterior a
las Calendas de Abril en Mildn en el afdo del consulado

de Vicencio y Fravitus.- (31 de Marzo del 401).

Esta constitucidén fue emitida por los Emperadores

Arcadio y Honorio, y estaba dirigida a los provinciales
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de la provincia de Africal’. Su fecha de emisién es el 31

de marzo del afio 401.

Es interesante comparar el contenido de esta norma
con la conducta y la sancidédn que se contiene em
CTh.8,5,59, emitida por los mismos Emperadores apenas
tres meses antes, y establecer si se trata de la misma

conducta punible o de otra distinta.

La lectura del contenido pone de manifiesto que en
ambas constituciones el supuesto de hecho es
sustancialmente idéntico: mientras que en CTh.8,5,59 se
castiga a quien paraveredum aut parangariam non ostensa
evectione, quae tamen pro publica facta sit necessitate,
praesumpserit, en CTh.8,5,63 la conducta prohibida se
aplica a perspeximus illicita praesumptione paraveredos
vel parangarias postulare.. nisi 1in causa publica vel
manifestis evectionibus destinato. Para explicar la
redundancia, habria que entender que en realidad se trata
del mismo supuesto de hecho, pero con un ambito de
aplicacién subjetivo diferenciado. Respecto a la conducta

objetiva, nada nuevo encontramos en relacidén con uno de

provinciae proconsularis. Aunque no se dice concretamente a qué
provincia se refiere, estimo que se trata de Africa, puesto que,
aunque existen otras procdnsules en otras provincias como Asia o
Palestina, la provinciae proconsularis por excelencia era Africa,
como queda dicho.
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los problemas recurrentes de la gestidén del cursus
publicus que no pudo ser atajado pese a los numerosos
intentos de diversos Emperadores: evitar el abuso en la
toma de animales y carromatos por los beneficiarios del
servicio. Por otra parte, en apoyo de esta tesis sobre la
identidad de hecho de ambas constituciones se encuentra
la circunstancia de que la sancidédn al contraventor es la
misma: el pago de una libra de oro por cada animal

usurpado ilegitimamente.

Sin embargo, hay dos diferencias subjetivas
sustanciales: la primera de ellas, es el destinatario de
la norma, y la segunda, la sancién a los funcionarios
supervisores. Estimo que ambas estéan intimamente

relacionadas, como explicaré a continuacién.

Respecto al destinatario de CTh.8,5,59, ésta se
dirige al Prefecto del Pretorio, el cual, en cuanto que
uno de los més altos funcionarios del Imperio, debe hacer
cumplir la ley, y no sélo debe reprimir las violaciones
de las normas sino exigir su cumplimiento, entre otros,
por los funcionarios. Bajo este prisma, cobra sentido que
en CTh.8,5,59 existan dos sujetos activos: el

contraventor de su autorizacidén, al que se sanciona con
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una pena pecuniaria (una libra de oro por animal
usurpado), y el funcionario encargado de exigir el pago,
que podra ver cbémo de su propio bolsillo debe pagar el

doble de la pena si mantiene colusidén con el infractor.

Sin embargo, en CTh.8,5,63 el destinatario es plural
e 1indeterminado, al ir dirigida a 1los provincialibus
provinciae proconsularis. Este hecho debe calificarse
como sorprendente, pues es el Unico caso en todo el
Titulo V del Libro VIII del Cdbédigo Teodosiano en el que
el destinatario de la norma no es una autoridad sino un
grupo indeterminado de personas, que, ademds, no tienen
capacidad para hacerla cumplir. Dos explicaciones pueden

dar respuesta a esta cuestidn:

- El poder imperial tenia que apaciguar 1las
quejas de la provincia proconsular por las reqguisas
de animales y carros para sustituir a los que eran
usurpados, y dicta una norma nueva aunque sea
reiterativa de otra anterior y reciente, y sdbélo a

tal fin.

- S6lo la constitucidédn mas antigua es una

verdadera norma, de suerte que CTh.8,5,63 sdélo
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supone la publicacidén para general conocimiento del
contenido de CTh.8,5,59. Asi, su inclusién en el
Cédigo de Teodosio es, Dbien un error, Dbien una

reiteracidén por meros motivos de oportunidad.

Estimo que la explicacidén més coherente es la
segunda de las hipdtesis, y que, en realidad, CTh.8,5,63
es una versidén de CTh.8,5,59 para los provinciales de
Africa que soportan el cursus publicus. Tiene més
similitud por tanto con un edicto gque con una verdadera
norma Jjuridica independiente. Lo que no obsta que, una
vez emitida, sea autdénoma de la constitucién de la que

trae causa.
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2.2. Acopio de animales destinados a otros

usos.

En esta categoria se incluyen aquellas
constituciones que sancionan conductas relacionadas con
la requisa de animales destinados a otros usos -
esencialmente la agricultura-, generalmente de uso
privado, cuando circunstancialmente la posta carece del
numero suficiente para que el viajero continle su viaje
con rapidez. El dafio en puridad no se le causa al
servicio, sino a los particulares que se ven expropiados
sin derecho alguno de animales que les pertenencen y que
no tienen obligacién alguna de aportar, sdélo para la
mayor comodidad del oficial que realiza la requisa. Dos
constituciones integran este grupo: CTh.8,5,1 %

CTh.8,5,24.

CTh 8.5.1.IMP. CONSTANTINUS A. AD CONSTANTIUM. Si
quis iter faciens bovem non cursui destinatum, sed
aratris deditum duxerit abstrahendum, per stationarios
et eos, qui cursui publico praesunt, debito vigore
correptus aut iudici, si praesto fuerit, offeratur aut
magistratibus municipalibus, competenti censura tradatur
eorumque obsequio transmittatur, aut si eius fuerit
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dignitatis ut nequaquam in eum deceat tali vigore
consurgere, super eius nomine ad nostram clementiam
referatur. Qui enim explicaverit mansionem, si forte
surp non habuerit, inmorari  debet, donec  fuerint
exhibiti ab his, qui cursus publici curam gerunt, nec
culturae terrae inservientes abstrahere. ACC. XI KAL.
FEB. CARALIS CONSTANTINO A. IIII ET LICINO IIII CONSS.
(315 IAN. 22).

CTh.8.5.1. Emperador Constantino Augusto a
Constancio. “Si una persona, al hacer un viaje, llegara a
considerar que puede retirar un buey que no estd asignado
al curso publico, sino dedicado al arado, sera arrestado
por la fuerza por los agentes de la autoridad rural y los
supervisores del curso publico y serd llevado ante el
juez,si el juez estd presente, o de lo contrario deberéa
ser entregado a los magistrados municipales con un
castigo adecuado, y por cauce de ellos se remitira al
juez, o si por ser de tan alto rango no es adecuado
conducirse con tal severidad, su nombre serd referido a
Nuestra Clemencia. Si una persona debe completar una
etapa de su viaje y por casualidad no puede disponer de
bueyes para su continuacidén, debe esperar hasta que los
bueyes sean proporcionados por aquellos que supervisan el
curso publico, y no debe retirar los bueyes que sirven
para el cultivo de la tierra”. Recibida en el undécimo

dia antes de las calendas de febrero en Cagliari en el
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aflo del cuarto consulado de Constantino Augusto y de

Licinio. (22 de enero del 315).

Esta constitucidén, la mas antigua de CTh.8,5, fue
dictada por el Emperador Constantino el Grande y dirigida
a Constanciol’”, y segun la referencia temporal contenida
en el texto, debid recibirse el 22 de enero del afio
315177, En esta época histdérica Constantino era emperador

de Occidente, mientras que Licinio lo era de Oriente.

Entrando al analisis de su contenido, se podria
plantear cierta confusién en relacidn a su primer inciso
(si quis iter faciens bovem non cursul destinatum, sed
aratris deditum duxerit abstrahendum), en relacidén a la
posibilidad de que el destinatario de la misma no sea un
usuario del cursus publicus sino un particular. Asi, la
interpretacién literal no menciona que se esté
distrayendo un elemento adscrito al servicio oficial,
sino que, en puridad, nos habla de cualquier persona que

realiza un viaje y que necesita bueyes para la travesia.

71,2 identidad del citado Constante es desconocida. Pudo ser el hijo
de Constantino, Constante II. También pudo tratarse de Constancio,
Prefecto del Pretorio de Oriente (324-36) y de Italia (326-327).
Pudo tratarse también de un funcionario desconocido,

770 en el afio 326. Como ya se expresd en el andlisis de CTh.S8,5, 3,
existen dudas en la doctrina sobre la fecha y autoria de muchas
constituciones que se atribuyen a Constantino o sus sucesores. Vid.
nota 15
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Y no los estaria detrayendo del cursus publicus —-que en
principio le podria estar vedado por ser un privado-,
sino de aquellos animales qgue estdn adscritos a la

agricultura.

No parece que esta interpretacién pueda ser
correcta. En contra de esta hipdtesis existirian dos

elementos que nos disuaden de la misma:

a)en primer lugar, la descripcién fria del hecho
(si quis iter faciens bovem non cursul destinatum,
sed aratris deditum duxerit abstrahendum) nos
situaria ante un hurto o una expropiacidén de bienes
ajenos, pero el precepto ha de ponerse en relacidén
con la sancidédn imponible, ya que no se explica dque
el arresto, llegado el caso, se realice por los
supervisores del cursus publicus (qui cursui
publico praesunt), siendo que los Dbienes del
servicio puUblico no habrian sido menoscabados hasta
ese momento. Por 1lo que debemos entender que la
lesidén del interés estatal no se produce por el uso
por parte de persona no autorizada, sino por haber
recabado los animales por sus medios sin utilizar

los cauces oficiales.
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b)en segundo término, el inciso segundo de 1la
constitucidén nos marca un criterio interpretativo:
si faltan bueyes suficientes, lo que ha de hacer el
interesado es esperar a que los supervisores del
cursus publicus se 1lo proporcionen, en lugar de
requisarlo por si de los particulares. Asi cabe
deducirlo del tenor literal (qui enim explicaverit
mansionem, si forte surp non habuerit, inmorari
debet, donec fuerint exhibiti ab his, qui cursus
publici curam gerunt, nec culturae terrae
inservientes abstrahere). De esta manera, el viajero
oficial tiene derecho a todos los animales que estén
a su disposicidén en la estacidn y que le permita su
autorizacidén de posta, pero ni uno mas: si faltaren
animales -lo cual puede suceder por acumulacidédn de
viajeros, muertes o enfermedades-, el beneficiario
debe esperar y abstenerse en modo alguno de tomar
animales adicionales. En realidad, la mencidén a los
bueyes adscritos al aratis no esconde dgue en
realidad, se trata de evitar requisas inconsentidas
de animales de 1los particulares, que vya se ven
obligados a soportar un servicio de onerosidad

creciente.
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Asi pues, la aplicacién de esta constitucidn tiene

dos presupuestos:

- el primero de ellos, la existencia de una
autorizacidén vigente vy valida para disponer de
bueyes para un viaje con los medios y materiales del
cursus publicus, y en consecuencia, el caréacter

publico del usuario.

- la falta de animales disponibles, por causa dque

no sea imputable al beneficiario del servicio

También es interesante determinar que la sancidén no
es la misma dependiendo de quién ejecute la conducta.
Asi, para cualgquier persona que incurra en la conducta
tipica la sancidén serd el arresto y ser llevado
inmediatamente ante el Jjuez (debito vigore correptus aut
iudici, si praesto fuerit, offeratur aut magistratibus
municipalibus, competent censura tradatur eorumgque
obsequio transmittatur) . Pero obsérvese que el
tratamiento es totalmente distinto si la persona

infractora es de alto rango: en ese caso, “super eius
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nomine ad nostrum clementiam referatur”, esto es, se le

referird al Emperador y quedard a su clemencia.

Asi, en realidad, lo reprensible no es la falta del

derecho

a wusar los animales, ni a que le sean

proporcionados al wusuario, 1lo que se castiga en este

caso: en realidad, la conducta punible es la autotutela.

Tres motivos, no necesariamente excluyentes entre si,

pueden encontrarse en el fondo de esta constituciédn:

a) Asegurar el cumplimiento del régimen legalmente

b)

establecido para el uso de sdélo los animales del
servicio por parte de los viajeros oficiales con

derecho a su uso.

Evitar un gravamen excesivo a los particulares

que dotan de medios al cursus publicus

Poner coto a las requisas forzosas de animales
por parte de viajeros 1mportantes o de los
supervisores del servicio para contentar a éstos
que provocan quejas en los provinciales. Esta
Uultima hipdtesis es plenamente coherente con la
penalidad: va decreciendo en importancia segun

aumenta la importancia del infractor.
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En cualquier caso, esta preocupacidén no es exclusiva
de Constantino. Durante todo el siglo IV encontramos
referencias al mismo problema de acopios excesivos de

animales, si bien varian las sanciones.

CTh.8.5.24. IDEM AA. AD BULEFORUM CONSVL (AREM)
CAMPANIAE.

Nonnullos id agere compertum est, ut, si forte
defecta fuerint surpati, quae vehiculis deputata sunt,
veredorum numerum, qui alteri serviunt necessitati, ad
raedas quibus utuntur usurpent. Hanc licentiam per
mancipes locorum omnifariam prohiberi conveniet, ut, si
quis extiterit, qui formam nostrae sanctionis excedat,
cuiuscumque fuerit digitatis, tamdiu resistere ac
residere cogatur, quamdiu surpati, quibus iter peragat,
revertantur. DAT. VIII KAL. APRIL. MED (IOLANO)
VALENTINIANO ET VALENTE AA. CONSS. (365 mart. 25)

CTh.8.5.24. Los mismos Augustos a Bulephorus,
Gobernador de la Campania, “Se ha advertido que algunas
personas son culpables de la siguiente préactica, esto es,
que si por casualidad 1los animales que les han sido

asignados a sus vehiculos faltanl!”, éstos destinan a los

pefectia animalis: se ha traducido en el sentido indicado. PHARR,
C., The Theodosian Code.., cit., pp. 194-195, en 1la traduccidn
inglesa utiliza la expresidén “should be lacking”, en el sentido de
“defective, inadequate animals” (animales defectuosos). STOFFEL, P,
“Uber die Staatspost...”, cit., utiliza el wvocablo “fehlen”,
equivalente a desaparecido o “que falte”.
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carros que hayan de usar un numero de caballos de posta
que han de ser empleados para otras necesidades. Dicha
licencia debe ser completamente prohibida por 1los
supervisoresl!”, asi que si hubiera alguna persona Jque
sobrepasara la regla general de Nuestro decretol®, por
alto que fuera su rango, dicha persona sera forzada a
detenerse y a permanecer hasta la vuelta de los animales
con los que pueda completar su viaje”. Dada en el noveno
dia antes de las calendas de abril en Mildn en el afio
del consulado de Valentiniano y de Valente Augustos.-

(24 de marzo del 365).

Esta constitucidén fue dictada por los Emperadores
Valentiniano y Valente y estd dirigida al Gobernador de

la Campania, Bulephorus, en el afio 365.

Obsérvese que, pese al tiempo transcurrido desde
C.Th. 8,5,1, 1las préacticas no han variado demasiado.

Siguen existiendo abusos a la hora de tomar animales de

®Mancipes locorum: funcionarios locales, oficiales.. PHARR, C., The
Theodosian Code.., cit., pp. 194-195, +traduce la expresiédn como
“supervisors of the districts” (supervisores de los distritos).
STOFFEL, P, “Uber die Staatspost...”, cit., utiliza la expresién
“stationsvorsteher” (jefes de estaciédn).

80,3 expresiédn latina sanctionis se traduce por PHARR, C., The
Theodosian Code.., cit., pp. 194-195, como “sanction”, que puede ser
interpretada como decreto. STOFFEL, P, “Uber die Staatspost...”,
cit., prefiere la expresidédn "“gesetzes”, que indicaria ley o norma.
Entiendo que la expresidén “decreto” es mads acorde con el espiritu de
la palabra utilizada y la intencidén de su redactor.



200

manera indebida. En este caso, la conducta prohibida
consiste en completar con animales a los gque no se tiene
derecho 1los necesarios para el funcionamiento de 1los
carros (veredorum numerum, qui alteri serviunt
necessitati, ad raedas quibus utuntur usurpent). Sin
embargo, en este caso la sancidén es bastante mas leve:
tamdiu resistere ac residere cogatur, quamdiu animalia,
quibus iter peragat, revertantur,; esto es, se obliga al
infractor a detenerse y a esperar a que lleguen 1los
animales pertinentes para continuar el viaje, lo que no
es sino la regla general que se hallaba vigente desde
C.Th. 8,5,1 (qui enim explicaverit mansionem, si forte
surp non habuerit, inmorari debet, donec fuerint ab his,
qui cursus publici curam gerunt, nec culturae terrae

inservientes abstrahere).

Esto se explica por la menor gravedad de 1la
conducta: no se trata de tomar animales de més a los que
no se tiene derecho, como hemos visto en constituciones
anteriores!8l: en este caso, el problema se produce cuando
el titular de una autorizacidén valida y licita se ve
privado circunstancialmente de parte de los caballos a
los que si tiene derecho -bien por por muerte, enfermedad

o cansancio, bien por no disponer de ellos en la

Blyer CTh.8,5,14
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correspondiente estacidén-. La infraccidén en este caso no
consiste en tomar caballos de més, sino en completar el
nimero permitido con animales que no han sido adscritos
al cursus publicus y que por tanto, tienen otros usos
legitimos que se ven perjudicados por el acopio que se

hace de tales caballos.

A diferencia de lo que sucedia en CTh.8,5,1, ya no
se discrimina sobre el origen agrario de los animales
requisados!82, o el tipo de animal, puesto que pueden ser
de cualquier clase (bueyes, caballos de carga o posta,

asnos) u origen (agrario, publico o particular).

Se opta en este caso por una curiosa sancidn, pues
no es econdmica ni punitiva: en realidad, el castigo
consiste en privar al eventual contraventor de la ventaja
que la infraccidén podia haberle producido: es de pensar
que cuando en una estacidén falten animales, el viajero
deba esperar a que se repongan los caballos que falten o,
en su caso, a que queden liberados de otros servicios
anteriores. Si tiene prisa puede haber conseguido de
manera ilegitima completar el numero permitido con otros

animales que no pertenezcan al cursus publicus, lo que

82Fn CTh.8,5,1 se indica expresamente que si quie iter facien bovem
non cursuil destinatum, sed aratris deditum duxerit abstrahendum..
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supondria reducir el tiempo de espera y una agilizacidn
de su trayecto. Obligarle, como estipula la norma, a
detenerse hasta que lleguen los animales supone que, si
el viaje se ha reanudado con ejemplares indebidos, la
ventaja obtenida desaparece completamente, o incluso,
pudiera producirse un retraso mayor del inicialmente
previsto si en el interin entre la salida del infractor
de 1la estacién y la orden de paralizacién se han
producido nuevas bajas en el nUmero de animales
disponibles en la estacidédn de que se trate. Ndbtese que
una de las principales ventajas que proporciona el
cursus publicus al viajero es precisamente la rapidez -al
permitir el relevo y alimento de animales cansados vy
viajeros exhaustos-, que acorta los tiempos respecto de
un viaje por los caminos ordinarios. Castigar al
infractor con la detencidédn hasta gque se repongan 1los
animales ilegitimamente obtenidos supone hacerle perder
toda la ventaja obtenida y es un elemento disuasorio de
importancia mayor de lo que pudiera resultar una simple

multa pecuniaria.

Del contenido de la norma parece que, para gque esta
practica sea posible, es necesario que los supervisores

del servicio pUblico autoricen la toma de estos animales
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adscritos a otros usos. La constitucidén examinada es
tajante a la hora de prohibir taxativamente que tales
autorizaciones puedan concederse por las personas

supervisoras del cursus publicus.
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CAPITULO III.-

SANCIONES PRESCRITAS PARA
CONDUCTAS RELACIONADAS CON LA
INEXISTENCIA DE DERECHO A UTILIZAR

EL CURSUS PUBLICUS
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En este capitulo hemos de incluir todas aquellas
conductas directa o indirectamente relacionadas con el
uso del cursus publicus por parte de personas no
autorizadas para ello. Este uso indebido de las ventajas

que otorga el servicio puede producirse de varias formas:

a) Aprovechando el Sistema personas sin la
correspondiente evectio, bien por haberla perdido,
bien por no haberla tenido nunca. En esta categoria
cabe incluir CTh.8,5,8, CTh.8,5,47; CTh.8,5,54 vy

CTh.8,5,62

b) Emisién de evectiones por parte de personas dgue
carecen de legitimidad y rango para emitirlas. Se
dedican a esta materia CTh.8,5,38; CTh.8,5,40;

CTh.8,5,56; CTh.8,5,57 y CTh.8,5,61
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c) Por ultimo, constituciones relativas a personas
que, por una u otra razdn, no pueden utilizar el

servicio. CTh.8,5,66 se dedica a este particular.

3.1. Viajeros sin evectio.

En este grupo cabe incluir todas aquellas
constituciones que proscriben el uso por particulares del
cursus publicus, obteniendo indebidamente una ventaja que
s6lo corresponde a los viajeros de caracter oficial
expresamente habilitados y dentro de los limites que les
han sido autorizados. Se incluyen asimismo las sanciones
a aquellas conductas donde el hecho no es el viaje de un
particular a través del cursus publicus, sino el envio de
equipaje, bultos o paquetes en el carro de un oficial por
persona que si tiene su autorizacidédn de posta. Conducta
irregular que ha de contar con la anuencia, al menos, del
oficial que wutiliza el carro, y probablemente, también

del funcionario supervisor que ha de controlar las
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extralimitaciones tanto a la propia evectio como a la

carga permitida en cada carro.

Cuatro son 1las constituciones que se incluyen en
esta categoria: CTh.8,5,8, CTh.8,5,47; CTh.8,5,54 vy

CTh.8,5,62, si bien existen otras en las que la conducta,

igualmente reprensible, resulta impune a su infractor'®

CTh 8.5.8 IDEM A. AD TAURUM P (RAEFECTO) (PRETORI)O.
Evectiones ab omnibus postulentur, quacumque conspicui
fuerint dignitate, non enim debet su umquam efficax
usurpatio, quae posit animalibus publici cursus inferre
perniciem. Quod si quis putaverit resistendum et sine
evectione iter facere detegitur, ubi repertus fuerit,
eundem iussimus detineri ac de eius nomine ad prudentiam
tuam et ad Musonium clarissimum virum comitem et
magistrum officiorum referri (..) DAT VIII KAL. 1IVL.
MED (IOLANO) CONSTANTIO A. VIIII et IVLUANO CAES. II
CONSULIBVS. (357 [356] iun. 24) .!%

¥ yid. CTh.8,5,10 y CTh.8,5,45.

3Como método de trabajo en las constituciones que contienen
preceptos incardinables en mads de un capitulo se ha procedido a
extractar en cada uno la parte del texto que corresponde a la
materia de que se trata; no obstante, el texto completo se reproduce
mediante nota al pie. En este caso, el contenido integro de de
CTh.8,5,8 es el siguiente: IDEM A. AD TAURUM P (RAEFECTO) (PRETORI)O.
Evectiones ab omnibus postulentur, quacumque conspicui fuerint
dignitate, non enim debet esse umquam efficax usurpatio, quae posit
animalibus publici cursus inferre perniciem. Quod si quis putaverit
resistendum et sine evectione iter facere detegitur, ubl repertus
fuerit, eundem iussimus detineri ac de eius nomine ad prudentiam
tuam et ad Musonium clarissimum vVvirum comitem et magistrum
officiorum referri. (1) Statuimos raedae mille pondo tantummodo
superponi, birotae ducenta, veredo triginta, non enim ampliora onera
perpeti videntur. (2) Octo mulae iungantur ad raedam aestivo
videlicet tempore, hiemali decem, birotis trinas sufficere
iudicavimus. Adque haec cuncta regionibus praestitutos curare
praecipimus poena eis proposita. DAT VIII KAL. IVL. MED(IOLANO)



208

C.Th.8,5,8. El1 mismo Augusto y Juliano César a
Taurus, Prefecto del Pretorio. ”"“Las autorizaciones de
posta les serédn demandadas a todas las personas, no
importa cuan distinguidas puedan ser por su rango, para
gue ninguna usurpacidén pueda nunca ser efectiva, si con
ella puede hacer malograrse a los animales del cursus
publicus. Pero si cualquier persona supusiera que puede
ofrecer resistencia y si fuera detectada haciendo un
viaje sin la autorizacidén de posta, Nos mandamos gque sea
detenido donde quiera que fuera descubierto, y su nombre
serd referido a Vuestra Prudencia y a Musonio, Nobilisimo
varén, Conde y Magister Officiorum (..)”. Dada en el
octavo dia anterior a las Calendas de Julio en Mildn en
el afio del noveno consulado de Constancio Augusto y el
segundo consulado de Juliano César.- 24 de Junio del

357.

Esta constitucién fue dictada por el Emperador
Constancio, vy estaba dirigida a Taurus, Prefecto del

Pretorio. Estd datada entre el afio 356 y junio del 357.

CONSTANTIO A. VIIII et IVLUANO CAES. II CONSULIBVS.
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Esta constitucidn tiene dos partes muy
diferenciadas:

- En primer lugar, establece la prohibicidén de
utilizar el cursus publicus por parte de personas
que no porten la correspondiente autorizaciédn.

- En segundo lugar, determina unas limitaciones
de peso que puede cargar cada carro de transporte,
asi como los bueyes que ha de necesitar. Esta parte

de CTh.8,5,8 se analizaréa en el apartado

correspondiente!®

Por lo que respecta a la primera parte de CTh.S8§,5,8,
el objeto confesado de la norma es impedir el uso del
cursus publicus por personas nho autorizadas. Para ello,
se adoptan las siguientes disposiciones:

- Ante todo, se decreta que se exigiré
absolutamente a todos los usuarios del cursus
publicus que exhiban su evectio cuando utilicen el
servicio, con independencia de cual alto fuera el
rango que tuviera el viajero (qQuacumque conspicuil
fuerint dignitate)

- Como corolario de la anterior disposicidn, todo

usuario debe portar el documento autorizatorio

®capitulo IV, epigrafe 4.2.
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siempre que emprenda viaje y utilice las ventajas

del servicio.

No existen excepciones, y la orden es imperativa
para todos. Nadie podrad ofrecer resistencia a mostrar su
evectio cuando fuera requerido para ello por los
funcionarios competentes (quod si quis putaverit
resistendum et sine evectione 1iter facere detegitur),
puesto que, de lo contrario, se le consideraréd, sea cual
sea su dignidad y posicidén, un viajero ilegal. No debe
extrafiar dicha prescripcién por cuanto que no debia ser
extrafio que los mas altos dignatarios no exhibieran su
evectio amparandose en su posicidn, por lo que el mandato
habilita para exigirlo pese a la eventual renuencia del

viajero requerido.

Por ultimo, se establece la consecuencia juridica
para el contraventor, gue como primera providencia, seréa
detenido alli donde fuere hallado. Pero no acaba ahi la
sancién para el usuario ilegitimo: determina CTh.8,5,8
que eundem  iussimus detineri ac de eius nomine
Prudentiam tuam et ad Musonium clarissimum virum comitem
et magistrum officiorum referri. No dice més la norma
sobre el particular, por lo que, segun su tenor literal,

el wviaje sin el documento que 1lo autoriza de manera
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oficial sdélo supondrd al infractor ser detenido y que su
nombre se mencione al Prefecto del Pretorio, vy al
magister officiorum, Musonio. Sin embargo, esta Ultima
disposicidén debe suponer no sbélo la mera notitia de un
infractor del cursus publicus, sino, como sucede en otras
ocasiones, el establecimiento de una sancidén abierta, que
habradn de imponer las personas referidas -el Prefecto o a
Musonio- bajo criterios de oportunidad, que habran de
depender tanto de la importancia cualitatitiva de la
infraccidén como del rango o) nivel social del

contraventor.

No puede concluirse el estudio de CTh.8,5,8 sin
poner de manifiesto que en el Cdédigo de Justiniano se
recoge en C.12,51,3 el siguiente texto: IMP. CONSTANTIUS
A TAURO, P.P. Evectiones ab omnibus postulentur.. Y
concluye con la expresién de la fecha y lugar de emisidn;
sin embargo, el contenido de la norma es mas acorde con
CTh.8,5,22, como se puso de manifiesto en el apartado

correspondiente

CTh.8,5,47. IDEM AAA. CYNEGIO P (RAEFECTO)
P (RAETORI)O. Radae mille librarum onus inponi debet,
carro sescentarum nec amplius additio eo, ut aurum
ceteraeque species largitionales non ad libidinem
prosecutorum vel susceptorum, sed aptis oneri ac ponderi
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vehiculis deferantur. Quibus utique non licebit sub
capitalis exitii minis quicquam oneris privati secus
quam lex nostra prascribit inponere neque alios mercede
subvehendos velut proposita licitatione conducere,
exceptis his quos necessitas prosecutionis adiunxerit.
(..) DAT. XV KAL. IUL. CONST (ANTINO)P (OLI) ARCADIO A. I
ET BAUTONE CONSS.

CTh.8,5,47. Los mismos Augustos a Cinegio, Prefecto
del Pretorio. “Se cargard un peso de mil libras en un
carro de posta y no mas de seiscientas libras en una
carreta, con la disposicién adicional de que se
transportard el oro y el resto de los suministros, no en
los vehiculos seleccionados conforme al deseo de 1los
escoltas oficiales y de los receptores de impuestos, sino
en los vehiculos que son aptos para la carga y el peso.
Por supuesto, bajo amenaza de ©pena capital, no se
permitird colocar en estos vehiculos carga privada
alguna, ya que es contrario a lo que estd prescrito en
Nuestra ley. A excepcién de aquellas personas dgque se
agregan por necesidad como escoltas oficiales, no se
permitird contratar el transporte de otras personas por
alquiler, como si fuera una subasta. (..)” Dada en el
decimoquinto dia antes de las calendas de julio en
Constantinopla en el afio del primer consulado de Arcadio

Augustus y del consulado de Bauto.- 17 de junio del 385.
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Esta constitucidén fue dictada por los Emperadores
Valentiniano, Teodosio y Arcadio, vy estaba dirigida a
Cynegiol8¢, Prefecto del Pretorio. Estd datada en el afio

385

La parte principal de esta norma no es sino una
disposicién de caracter administrativa sobre pesos
maximos y distribucién de carga, qgque serdn examinadas en
el epigrafe correspondientel8?, Para entender el sentido
de la norma, hay que recordar que, en algunas etapas de
su existencia, el cursus publicus fue utilizado no sélo
para el correo oficial vy el transporte de personas
especificamente autorizadas por su caracter publico, sino
para el transporte seguro de impuestos N otros
suministros. Como vya se ha indicado, la cuestidén se
analizara con mayor profundidad en el apartado
pertinente, no obstante, ha de traerse a colacidén 1la
cuestidn para explicar que en CTh.8,5,47 se haga menciédn
de 1inspectores del fisco o escoltas privados. No era
infrecuente que en la misma expedicidén concurrieran uno o
varios viajeros oficiales con un envio de oro o plata

para el Tesoro Imperial, lo que explica que se limitara

¥Materno Cynegio. Fue cuestor del Palacio imperial en el 383 vy
Prefecto del Pretorio de Oriente hasta su muerte en el 388.

Wcapitulo IV, epigrafe 4.2.
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el numero de personas que pueden acompaflar la expedicidn

que carecen de caracter oficial o militar.

Es en este punto donde cabe incardinar la
prohibicién que contiene la locucidén quibus utique non
licebit sub capitalis exitii minis quicquam oneris
privati secus quam lex nostra prascribit que se analiza
en este epigrafe. Es inevitable que en un convoy dgue
puede ser numeroso en personas O carros exista la
tentacidén por parte de particulares o de miembros de la
expedicién de aprovechar 1la ocasidén para introducir
subrepticiamente en los carromatos cargamentos de
cardcter particular que no tienen derecho a viajar en el
convoy. Dicha incorporacién puede tener lugar, bien
mediante los escoltas privados, bien mediante el soborno
a algun funcionario del fisco o -mas dificilmente- a un
viajero autorizado con su documento en regla. Este tipo
de negocios estd expresamente prohibido y no tiene cabida
alguna en el cursus publicus; la consecuencia para el

infractor serd el castigo con pena capitallss,

81a poena capitis era, ante todo, la de muerte, si bien en la
legislacién de Sila se le daba también ese nombre a la interdiccidn
civil. Pero en el lenguaje juridico la pena de muerte no era la
unica poena capitis: también se hizo extensiva esta denominacidén a
la pérdida de la libertad y del derecho de ciudadano en la época
republicana. Vid. MOMMSEN, Derecho penal romano. Leipzig 1999. P&g.
560-561. Tampoco debe extrafiar la dureza de las penas: en el propio
Cébdigo Teodosiano se incluyen en el Libro IX numerosas normas sobre
delitos cometidos por funcionarios que conllevan duros castigos: el
crimen repetundarum incluye toda una serie de abusos perpetrados por
los funcionarios de la burocracia imperial, entre los que se pueden
incluir, ad exemplum, las malversaciones de los duces vy los
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Nada se dice sobre los casos en gque concurran varios
infractores, pero parece qgque la pena se extenderda a
ambos, conforme a lo dispuesto para la compraventa de
autorizaciones de postal®¥. Respecto al destino de la
carga privada descubierta, la norma guarda silencio, pero
es dable pensar que, dependiendo de su naturaleza y si es
o no Util para el Estado, serd destruida o se incautaré
de ella el Tesoro imperial, de manera andloga a lo que
sucede con los casos de la silla de montar y la alforja

en esta misma constitucidnlo,

En el Cébdigo de Justiniano se ha acogido en parte el
espiritu de CTh.8,5,47, si Dbien 1la parte que se ha
mantenido se corresponde con la proscripcidén del exceso
de carga de los caballos, que serd objeto de andlisis en

el apartado correspondienteldl,

integrantes de su séquito respecto a los provinciales (CTh.8,27,3);
la percepcidn de impuestos superiores a los establecidos
(CTh.11,16,8, CTh.8,16,11, CTh.8,11,1); las extorsiones cometidas
por los comités domesticorum en perjuicio de quienes a ellos estéan
sometidos (CTh.9,27,7); o la administracién dolosa de la justicia
(CTh.9,27,4). En este Ultimo caso, cabia imponer la pena capital y
el resarcimiento alcanzaba generalmente al cuadruplo (CTh.11,8,1,
CTh.11,7,20 y CTh.9,27,3. Se castigaba en algunas ocasiones la
infraccién no dolosa (CTh.2,30,1, CTh.13,5,5, CTh.1,16,7,
CcTh.14,17,6, CTh.6,10,1). Cfr. SANTALUCIA, B: Diritto e proceso
penale nell’antca Roma. Milan, 1999. Trad. Paricio, J. y Velasco,
C., pp 137-138.

®yid. CTh.8,5,41. Capitulo IV, epigrafe 4.5.

yid, Capitulo IV, epigrafe 4.2.

Ylyid. epigrafe 4.2



216

CTh.8,5,54. IDEM AA. DEXTRO P (RAEFECTO) P (RAETORI)O.
Meminimus evectiones inl (us)tribus viris honori potius
quam usui detulisse. Ne igitur cursus publicus pereat,
hac lege sancimus, ne quis sibi deinceps cursum publicum
privates usurpet, nisi cum aut a nobis evocatur aut a
clementiae nostrae veneration discedit. Si quis ergo
posthac contra vetitum sibi cursum publicum inlicita
temeritate praesumpserit, motum in se nostrae
mansuetudinis excitabit. ET CETERA. DAT. VI KAL. MAT
MED (IOLANO) OLYBRIO ET PROBINO CONSS.

CTh.8,5,54. Los mismos Augustos a Dexter, Prefecto
del Pretorio. “Nos recordamos que les otorgamos
autorizaciones de posta a Hombres Ilustres, como un signo
de honor mads que para su uso. Por lo tanto, con el fin de
gque el cursus publicus no pueda ser arruinado, por esta
ley Nos sancionamos que ninguin ciudadano privado podré
usurpar en lo sucesivo para si el privilegio de usar el
cursus publicus, a menos que ya haya sido convocado por
Nos o que parta de la veneracidén de Nuestra Clemencia.
Por lo tanto, si de aguili en adelante cualquier persona,
en contra de Nuestra ©prohibicién, presumiera con
temeridad que ©puede apropiarse del uso del cursus
publicus para si, provocarad la accién de Nuestra
Clemencia en su contra”. Dada en el sexto dia antes de
las calendas de mayo en Milan en el ano del consulado de

Olibrio y de Probinus.- (26 de abril del 395).
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Esta constitucidén fue dictada por los Emperadores

Arcadio y Honorio, y estaba dirigida a Dexter, Prefecto

del Pretorio!®. La fecha fue abril del 395.

CTh.8,5,54 plantea algunas dudas interpretativas en
relacién con el sujeto activo. Y la duda surge porque
parece existir una contradiccidn entre la proscripcidn de
la utilizacidén por los ciudadanos privados del uso del
cursus publicus -respecto de 1lo cual no existe una
novedad apreciable en relacién a constituciones
anteriores-193, % la locucidn meminimus evectiones
inl (us)tribus viris honori potius quam usui detulisse. Y
surge la duda por dos motivos:

- El primero, determinar si los inlustribus viris

son funcionarios puUblicos ilustres, o ciudadanos

privados gque merecen un reconocimiento especial.

- El segundo, porque no queda claro si la

constitucidén se limita a reiterar un precepto vya

conocido o si se estd extendiendo la prohibicidén a

personas a las que se 1les habia concedido una

autorizacién de posta.

Respecto al primer particular, no aparecen criterios

concluyentes para alcanzar una conclusidn. Una
yid. CTh.8,5,53 nota 172

Myid. CTh.8,5,8
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posibilidad la ofrece CTh.8,5,39'%, que insinta
antiguos funcionarios de altas magistraturas del Estado
qgque hayan pasado al retiro utilicen el cursus publicus en
atencidén a los servicios prestados y bajo buenas razones
a Jjuicio de 1la autoridad dimperial. $Sin embargo, nada
impediria que este honor se haya extendido, siempre con
cardcter excepcional, a ciudadanos privados, por lo que

la cuestidén queda abierta.

Por otra parte, en cuanto al segundo motivo de duda
gue suscita esta norma ya apuntado, CTh.8,5,54 plantea
las siguientes posibilidades:

- La evectio podia ser concedida a determinados

ciudadanos como un premio o galarddén meramente

nominal sin contenido real.

- Dicha autorizacién si tenia una base material y

permitia el wuso por su beneficiario, pero el

Emperador habia decidido revocar dicho beneficio

- E1 uso de estas autorizaciones por sus

beneficiarios, fuean reales o sbélo nominales, habia

ocasionado problemas en algunas estaciones.

%4CTh.8,5,39: IDEM AAA. FLORO, P(RAEFECTO) P (RETORIO). Quisquis seu
civili seu militarI deposita dignitate aget otium, non prius usquam
fiducia evectionum prodeat, quam editis causis ostra maiestate
consulta utendi itidem cursus publici acceperit potestatem. Reliquos
vero, etiamsi expresserint tali tenore copiam latius evagandi, a
fructu furtivae Iimpetrationis arcemus. DAT. XVII  KAL. AVG.
CONST (ANTINO)P(OLI) ANTONIO ET SYNAGRIO CONSS.
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Una primera aproximacidén podria ofrecer una imagen
de personas que, conocedores del caracter meramente
nominal de la evectio, se aprovechan ilicitamente vy
ocasionan perjuicios utilizando un beneficio que, en
realidad, nunca tuvieron, o bien caducéd'®, o 1les fue
revocado. Sin embargo, estimo que este andlisis seria
precipitado, por cuanto que, siendo conocido el caracter
de servicio puUblico del cursus, tanto los particulares
como los funcionarios publicos deberian conocer gque no
pueden utilizarlo sin una evectio, o mediante sobornos.
Por otro 1lado, desde el punto de wvista de 1los
particulares a los que haya podido honrar el Emperador,
quienes obtienen wuna autorizacidén de posta meramente
nominal sin tener carédcter oficial -y que debe responder
a una prebenda por servicios prestados- no pueden quedar
satisfechos sabiendo que, en puridad, se les ha otorgado

un documento sin ningtin wvalor y qgque no pueden utilizar

para ningun viaje.

Por lo tanto, estimo que la opcidn que mas se
asemeja a la realidad es la segunda: el Emperador si
concedid a algunas personas el derecho a usar el servicio

con limitaciones, ©pero finalmente se han producido

9sobre la caducidad de las autorizaciones de posta, CTh.8,5,27
establece 1lo siguiente: Neque plures parhippos dimittendos nec
mensis evectionibus dandam conmeandi cuiquam facultatem gravitas tua
cognoscat. También CTh.8,5,43.
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disfunciones que obligan a restringir las prebendas
concedidas a casos de auténtica necesidad. En este ambito
cabe encuadrar la locucidn nisi cum aut a nobis evocatur
aut a clementiae nostrae veneration discedit. Por 1lo
tanto, entiendo gque se trata de una revocacidn encubierta
de un beneficio concedido con anterioridad a quien nunca
debidé tenerlo o que perdid la estima imperial, quedando
reducido su &mbito a aquellos <casos en los que la
utilizacidén del cursus aporte un valor afiadido al interés

general.

Obsérvese que, en realidad, el Emperador se reserva
mantener la prebenda a gquienes le interese, ya gque bajo
la férmula nisi cum aut a nobis evocatur aut a
clementiae nostrae veneration discedit todos los
particulares a los que se desee mantener el beneficio de
la posta gratuita pueden seguir disfrutédndolo. O dicho en
otras palabras: la expresidén indicada es una cléusula de
salida que permite la cobertura tanto a los casos reales
de necesidades del servicio como a la posibilidad de
extender, por mero interés o capricho del emperador, el
derecho al uso del cursus publicus a sujetos particulares

como prebenda por servicios prestados.
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Respecto de 1la sancidén, vuelve a quedar abierta:
asi, la expresiédn motum in se nostrae mansuetudinis
excitabit permite al Emperador todas las posibilidades,
desde la absolucidén o una pena meramente testimonial,

hasta la sancidén més infamante.

Para concluir con el examen de esta constitucidn, no
puede pasarse por alto que, si bien su contenido material
no ha tenido traslacién al Cébdigo de Justiniano, si que
se ha recogido 1la sancién en C.12,51,6, si Dbien en
relacidén a una conducta distinta: el exceso por parte de

los miembros del Senado en el uso de la posta publical!®®

CTh.8,5,62. IDEM AA. CAESARIO P (RAEFECTO)
P (RAETORTI)O. Usurpationem cursus publici penitus
iussimus amputari, scilicet ut excepta magnitudine tua
praesumendi velocis et clavulari cursus nullus habeat
potestatem. Quod si quis 4indicum vel contemptus vel
ignorantiae vitio scita nostri numinis temeranda
censuerit, unium.. quoque officium, quod ei paret, sciat
se XXX lib(ris) auri ese multandum. DAT. III NON. FEB.
CONST (ANTINO)P (OLI) VINCENTIO ET FRAVITO CONSS.

%En €.12,51,6 se parte del contenido de CTh.8,5,32, que permite a
los senadores el wuso del cursus publicus. Pero mientras en la
compilacién  teodosiana el permiso no aparecia con ninguna
limitacién, en C.12,51,6 si que se 1imponen castigos en caso de
exceso, tomando para imponer la sancidén el contenido de 1la pena
referida en CTh.8,5,54. Asi, el texto final acogido por Justiniano
fue el siguiente: IDEM AA. et GRATIANUS A ad AMPELIUM P.U.
Evectionum copiam senatui, quam profiscendi ad nos necessitas
fuerit, serenitas nostra largita est, ita tamen, ut quum a nobis
evocatur, aut a clementiae nostrae veneratione discedit. Si quis
ergo posthac contra vetitum sibi cursum publicum illicita temeritate
praesumserit, motum in se nostrae mansuetudinis excitabit. Dat. III.
Id. Decemb. Treveris, GRATIANO A. II. et PROBO Conss.
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C.Th.8,5,62. Los mismos Augustos a César, Prefecto
del Pretorio. “Nos ordenamos que el uso no autorizado del
cursus publicus se interrumpa por completo, de modo que,
a excepcidén de Su Magnitud, nadie tenga el poder de
apropiarse del uso del servicio de transporte rapido vy
del ordinariol¥’. Pero si algin Jjuez, por error, por
indiferencia o por ignorancia supone dque se pueden violar
las 6rdenes de Nuestra Divinidad Imperial (..) El personal
que le obedece también deberd saber que se le multard con
treinta libras de oro”. Dada en el tercer dia antes de
las nonas de febrero en Constantinopla en el afio del
consulado de Vincentius y de Fravitus.- (3 de febrero

del 401).

Esta constitucidén fue dictada por los Emperadores
Arcadio y Honorio en el afio 401, e 1iba dirigida a

Cesario, Prefecto del Pretoriol%,.

El principal problema que plantea esta constituciédn

es la forma incompleta en la que nos ha llegado, por 1lo

YPHARR, C., “The Theodosian Code...”, cit., interpreta velocis et
clavulari cursus como “the swift or the the heavy transport
service”, que podria traducirse como “transporte ligero y pesado”.

Estimo més correcta la interpretacidn que se recoge en el texto por
cuanto que tiene mas interés poner en contraposicidén los dos tipos
de transporte, siendo clabulari el ordinario y el velox el urgente y
rapido.

198 Cesario o César: Prefecto del Pretorio de Oriente entre los afios
395 yv 397 y entre el 400 y el 403.
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gque no es posible conocer en todos sus aspectos el
contenido de la disposicién imperial, hecho que plantea
dificultades a la hora de determinar la conducta punible

en su integridad, el sujeto activo y la sanciédn.

La finalidad de la norma si que parece clara: la
locucidbn wusurpationem cursus publici penitus iussimus
amputari, scilicet no deja dudas sobre el interés
imperial de acabar definitivamente <con el uso no
autorizado del servicio por parte de qguien no tiene
derecho a ello, estableciendo que excepta magnitudine
tua praesumendi velocis et clavulari cursus nullus
habeat potestatem. Esta prohibicidédn es coherente con
normas anteriores sobre el particular, en las que de
manera sectorial se impide tanto la usurpacidén de
animales adicionales como la expedicidén no autorizada de

evectiones, e incluso, se limita el derecho a utilizar

las ya concedidas'”. En este caso, la prohibicién se
refiere al uso por personas no autorizadas, vy la
limitacién a las necesidades del destinatario de 1la
constitucidn, que como se ha indicado, es el Prefecto del

Pretorio.

1%cTh.8,5,53, CTh.8,5, 54, CTh.8,5,56, CTh.8,5,57, CTh.8,5,58,
CTh.8,5,59, CTh.8,5,61 y Cth.8,5,63.
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Sin embargo, la pérdida de parte del texto original
deja dudas sobre el destinatario de la norma vy la
conducta. La expresién quod si quis indicum vel
contemptus vel 1ignorantiae vitio scita nostri numinis
temeranda censuerit, unium seflala ciertamente un posible
infractor, pero .. ¢qué clase de infraccidén? Es claro que
la autoridad sefilalada no es quien debe utilizar el
cursus publicus, sino, a lo sumo, autorizar el uso por
terceros. Por lo tanto, no es claro si lo gque se sanciona
en realidad es el uso no consentido o la colusidén del

funcionario que lo permite, como sucede en otras

constituciones?®,

Por otra parte, la expresidbn quoque officium, quod
el paret, sciat se XXX 1lib(ris) auri ese multandum, al
determinar 1la sancién “al personal que le obedece”
sugiere un sujeto activo més amplio, y obliga a valorar

varias posibilidades:

- Cudl es la autoridad a la que debe obediencia

el personal sancionado

- La sancidén al juez coincide o es distinta a 1la

gue recae sobre el funcionario a su servicio

Wyigd. CTh.8,5,59 dictada por los mismos Emperadores Arcadio vy
Honorio.
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Respecto a la primera cuestidn, no puede
establecerse una conexidén directa entre el personal de la
oficina al gque se le imponga una sancién pecuniaria
respecto de los jueces a los que se refiere la primera
parte que se conserva de CTh.8,5,62. Asi, una primera
lectura confirmaria que podria tratarse del personal del
juez que usa O permite el uso no autorizado del cursus
publicus. Sin embargo, podria tratarse de otros

funcionarios con funciones supervisoras o con la potestad

real o supuesta de otorgar evectiones.?!

Por otra parte, con independencia de que existan
otros funcionarios o) autoridades que pueden ser
sancionados, no cabe inferir automdticamente que la
sancién a los superiores sea mas alta que la que se le

impone al personal a su servicio?02

Sobre la sancién, son 30 libras de oro. Es de notar
el notorio aumento de la sancidén respecto de la
establecida por los mismos Emperadores poco antes:

obsérvese que en CTh.8,5,59 la sancidén que se impone al

W0 Asi, en Cth.8,5,61.

202 yyer comentarios a CTh 8,5,40.
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(el

doble en caso de funcionarios que incurren en colusién

con ellos), e igualmente, esa sancidén (una libra de oro)

se reitera en CTh.8,5,63.

En este caso la multa es notoriamente mas elevada, y

asciende a nada menos que treinta libras de oro,

a

imponer a los funcionarios. Sobre dicho importe surgen

varias posibilidades a inferir:

- La sancidén al funcionario es, al igual que en

CTh.8,5,59, el duplo de la que recae sobre el sujeto

infractor de 1la prohibicién de wuso del cursus

publicus

- La conducta es distinta y mas grave en este

caso: se trata de personas que utilizan el servicio

sin derecho a ello, mientras que en el otro caso se

trata de animales o carros adicionales respecto a

los que ya tenian derecho por una evectio véalida.

Ello explicaria que una conducta mucho méds grave

determine una sancidén superior.2

203 En cualquier caso, no es la multa mids alta impuesta

a

un

funcionario: en CTh.8,5,38 1la sancién al funcionario se fija en

cincuenta libras de oro.



227

En este punto se observan algunas analogias respecto
de CTh.8,5,40, tanto en la sancidén a los subalternos como
a la dureza de la misma. Estimo que el destinatario real
de la norma pudiera ser algun alto funcionario, como el
vicario o el dux. Seria en este caso un supuesto de
sancién indirecta que resolveria las dudas que plantea la

pérdida de una parte sustancial del fragmento examinado.

3.2. Emisién de evectiones por personas no

autorizadas

En este epigrafe se incluiréan aquellas
constituciones que recogen sanciones a quienes emiten
autorizaciones de posta sin derecho alguno, Dbien por
haber perdido la competencia para poder emitirlas, bien

por no haber dispuesto nunca de dicha prerrogativa.

Hay que decir que, hasta una época relativamente
tardia -CTh.8,5,38 dictada bajo el dominado de Graciano,

Valentiniano y Teodosio, afio 382- no se observa en el
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Cébdigo Teodosiano wuna particular preocupacidén por la
emisién de evectiones por personas dque, siendo altos
funcionarios de la administracién civil del Imperio -
vicarios—-, militar -magister militum- o provincial -
duques-, no tienen autorizacién para expedirlas. Esta

preocupacidén si se hace patente a partir de CTh.8,5,38.

En este epigrafe se analizaran las constituciones
que, dirigidas a diferentes destinatarios, reiteran la
prohibicidén de otorgar autorizaciones de posta. Cinco son
los supuestos que cabe encuadrar en esta categoria:
CTh.8,5,38; CTh.8,5,40; CTh.8,5,56; CTh.8,5,57 y

CTh.8,5,61

CTh.8,5,38. IDEM AAA. FLORO P (RAEFECTO) P (RAETORI)O.
(.) Illud etiam similiter observetur, ne quis faciendae
evectionis sibi vindicet facultatem.DAT VIII KAL. MAT.
CONST (ANTINO)P (OLI) ANTONIO ET SYNAGRIO CONSS.

CTh.8,5,38. Los mismos Augustos a Floro, Prefecto
del Pretorio. Y“(..) También se observard de la misma
manera la siguiente norma, es decir, gque nadie podré
reivindicar para si el derecho de emitir autorizaciones

de posta”. Dada en el octavo dia antes de las calendas
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de mayo en Constantinopla en el ano del consulado de

Antonio y de Siagrio.- (24 de abril del 382).

Como ya se indicd en el epigrafe correspondiente?t4,
esta constitucidén sanciona dos conductas claramente
diferenciadas:

- Por una parte, la sancidén al exceso de animales
en el viaje que el vicario realice wutilizando el
cursus publicus.

- Por otra, la vindicacién del derecho a

proporcionar evectiones careciendo del mismo.

Estudiado el primero de los particulares en su
epigrage correspondiente, es procedente el andlisis de la
segunda locucidén de CTh.8,5,38, para lo cual se dan por
reproducidos los argumentos ya vertidos en relacidn a la

penalidad.

Con caréacter previo al estudio de la constitucidn en
cuestidén, es necesario hacer una pequefia aproximacidén a
la problemdtica existente en relacidén a la autoridad para
emitir autorizaciones de ©posta que se observa con

anterioridad al dictado de esta constitucidn.

204 capitulo II, epigrafe 2.1
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La primera referencia que aparece en el Titulo V del
Libro VIII del Cédigo Teodosiano a la autoridad para
emitir evectiones la encontramos en CTh.8,5,5, donde, en
una constitucidén dirigida a Musoniano, Prefecto del
Pretorio, se indica literalmente que iam dudum nostrae
elementiae 1iussa exsistunt, ut rectoribus provinciarim
evectionum copia denegetur, quoniam cursul publico magna
infertur pernicies, si1 haec licentia latius panderetur.
Ideoque hoc ipsum repetimus quod ante placuerat ac
iubemus eos auctoritatis tuae litteris conmoneri, ut
iussis parere festinent. O dicho en otros términos: los
gobernadores carecen de autoridad para emitir
autorizaciones de posta, segun establece una ley anterior
(iam dudum nostrae elementiae iussa exsistunt), la cual
no se conserva. S6lo al Prefecto del Pretorio —-ademés de,
por supuesto, al propio Emperador- les estaba autorizada
la emisidén de evectiones; asi se reitera por Juliano en
Cth.8,5,9: Miranda sublimitas tua nullos evectioni sur
addendos su congnoscat nec passim raedarum tractorias
vel evectiones birotum faciat. Et agentibus 1in rebus a
tua sublimitate tribui vel fieri evectionem vetamus:
sufficerer namque confidimus, quae 1isdem a nobis vel
magistri officiorum comitatus nostri 1iussis neccesaria
habita ratione praebentur. Se comprueba que la autoridad

para otorgar autorizaciones de posta por parte del
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Prefecto del Pretorio estaba limitada tanto en el tiempo
(tua nullus evectioni sur addendos su congonscat) como en
elementos materiales (nec passim raedarum tractorias vel
evectiones birotum faciat) como en personas (agentibus
in rebus a tua sublimitate tribui vel fieri evectionem
vetamus). El1 celo en evitar el mal uso en la utilizacidn
del cursus publicus es 1intenso, sobre todo con la

constatacidén de abusos en su utilizacidn.

Estas directrices se mantienen con Juliano en
Cth.8,5,12: asi, en la norma emitida el 22 de febrero del
afio 362, dirigida a Mamertino, Prefecto del Pretorio, se
indica lo siguiente: Quoniam cursum publicum fatigavit
quorundam inmoderata praesumptio et evectionum
frequentia, quas vicaria potestas et praesidum adque
consularium officia prorogare non desinunt, curam ac
sollicitudinem huius rei nos subiré compulsi faciendarum
evectionum licentiam cunctis abduximus. Exceptis igitur
bobis nulli evectionem licebit facere de cetero. Esta
constitucidén pone de manifiesto que, pese a la expresa
prohibicidén imperial, reiterada en Cth.8,5,5, la
expedicidén de autorizaciones de posta por personas sin
rango para otorgarlas era cuestidén conocida. Y por ello

la norma trata de reafirmar la voluntad imperial de
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evitarlo en lo sucesivo a toda costa, asi como muestra el
interés en evitar el uso inmoderado del servicio mediante
autorizaciones sin control concedidas a todo tipo de

personas.

Sin embargo, y quizd para evitar que la rigidez de
la prohibicidén produzca efectos colaterales indeseados en
el servicio publico, este mismo Emperador introduce
algunos matices de importancia: asi, aun cuando nadie més
que ¢él vy el Prefecto del Pretorio pueden expedir
evectiones, concede un numero cerrado de ellas a ciertas
personas para garantizar el servicio publico en casos de
emergencia: asi, por un lado, el propio Emperador concede
a cada vicario diez o doce autorizaciones de posta, y el
Prefecto extenderd una o dos por afio a lo sumo a cada
gobernados para la comunicacidén fluida entre la capital
de la provincia y la periferia, y otro méds para reportar
ante el Emperador: Sed ut necessitates publicae
impleantur, vicariis denas vel duodenas evectiones manu
mea perscriptas 1ipse permittam, praesidibus vero binas
annuas faciat vestra sublimitas, quibus ad separatas
provinciarum secretasque partes necessariis ex causis
officales suos dirigere possint. Sed his quogque nostra

etiam mansuetudo evectuones singulas dabit, ut ad nos
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referre possint, cum id fieri  necessitas quaedam
exegerit. Esta postura méds abierta se incrementa en
CTh.8,5,13, donde, apenas cuatro meses mas tarde (20 de
junio del 362), el mismo Emperador se dirige a su
Prefecto del Pretorio, manifestando 1lo siguiente: Ad
suggestionem comitis adgque eorum, qui largitionibus
praesunt, illationi specierum largitionalium competentes
evectiones rectores provinciarum, cum SsSurp vicarious,
facere debent. Por 1lo tanto, aun cuando estuviera
justificada en el transporte de tributos, los
gobernadores de las provincias también pueden expedir
evectiones en ausencia del vicario. Esta disposicidn se
reitera en el 364, ya muerto Juliano, poOr Sus Sucesores
Valentiniano y Valente en CTh.8,5,18, dirigida a
Mamertino, Prefecto del Pretorio: Si quando praepositus
largitionum species transmittendas surpation su
suggeserit ac breven diversarum sSpecierum cul subvectio
vehiculorum poscitur, designaverit, a praesidibs
diversorum officiorum evectio competens preabeatur.
Illud etiam sublimitas tua observari omni cautione
praecipiat, ne amplius 1in singulis quibusque carpentis
quam bini aut ut summum terni homines invehantur, Qquos
tamen directarum rerum custodes vel prosecutores su
constiterit. Por 1lo tanto, 1la disposicién de Juliano

permite a los gobernadores de las provincias emitir
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evectiones para el transporte de impuestos e incluso para
“otros suministros publicos”. Ciertamente, también se
establecen algunas limitaciones sobre el nUmero de
personas que pueden acompafiar a las respectivas
expediciones: no mas de dos o tres hombres por carpentum,

y sb6lo con finalidad de guarda o escolta.

AUGn en el 374, los Emperadores Valentiniano, Valente
y Graciano autorizan a Constancio, Procénsul de Africa2s,
la emisidén de evectiones bajo ciertas circunstancias vy
limitaciones, e incluso con validez en otras provincias:
Evectionum emittendarum etiam per ceteras provincias
dumtaxat 1in translationem vestium tua sinceritas habeat
facultatem, ut, si forte in itinere vicarius non fuerit,
cum vestes eadem transferuntur, tarditas nulla
generetur, certe ubi idem vicarius forte morabitur, aut
dimittet tuas aut alias ipse renovabit. Et hoc quidem eo
constituitur exemplo, quo aurum argentumque transfertur,
in quo utique nullum evectionibus tuis adfertur
obstaculum, quominus 1id, quod transmissum fuerit, ad

loca statuta perveniat.

25CTh.8,5,33 dirigida a Paulus Constantius, Procénsul de Africa
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Los resultados obviamente no fueron los esperados;
sin embargo, hay que esperar hasta el afio 382 en
CTh.8,5,38 para gue se constate de nuevo una preocupaciodn
por el derecho que se irrogan determinados altos
funcionarios para emitir evectiones, y a la eliminaciédn
de cualquier posibilidad de otorgamiento de
autorizaciones de posta por parte de personas diferentes
de los propios emperadores y del Prefecto del Pretorio. Y

aun éste, con limitaciones para expedirlas.

No obstante, pese a estos esfuerzos, el grado de

cumplimiento de las o6rdenes imperiales estuvo lejos de

ser 6ptimo. Asi, en CTh.8,5,52% se insta al Prefecto del
Pretorio a tomar medidas para atajar la emisidén de
autorizaciones de posta al conde de la frontera de
Egipto: Faciendarum evectionum Ilicentiam 1in excidium
publici cursus a comitibus Aegyptiani 1imitis usurpatam
sublimis magnitudo tus auctoritate huius legis
inhibebit. Por tanto, puede decirse que el incumplimiento
de las instrucciones concretas de los distintos
Emperadores fue constante, pese a los notorios esfuerzos
para eliminar a partir de CTh.8,5,38 la existencia de

evectiones emitidas por personas sin autoridad.

206 CcTh.8,5,52 dirigida a Rufino, Prefecto del Pretorio. Fechada en
el afio 393 siendo emperadores Valentiniano, Teodosio y Arcadio.
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Centrado el estudio de 1la cuestidn, corresponde
entrar en el andlisis de CTh.8,5,38. A tal efecto, el
contenido de la locucidn I1lud etiam similiter
observetur, ne equilis faciendae evectionis sibi vindicet
facultatem parece claro: se impondrd la misma penalidad
que en los casos de exceso del numero de animales
permitidos a la persona que reivindique el derecho a
expedir evectiones. Sin embargo, surge una importante
duda interpretativa respecto del sujeto activo: ¢se
dirige la norma a reprimir a los mismos subalternos del
vicario, o a cualquier persona que emita autorizaciones

de posta sin derecho a ello?

Entiendo que en ningin caso cabe afirmar que el
posible infractor sea el personal de 1la oficina del
vicario, sobre todo por la imposibilidad de hecho: una
evectio sdélo puede ser expedida por altos funcionarios
imperiales o provinciales, por lo que el documento
redactado por un agente de rango medio es notoriamente
inhabil para legitimar un viaje. Sin embargo, la
respuesta alternativa no acaba de resultar del todo
satisfactoria. Parece obvio que, dado el caracter tasado

del uso del cursus publicus, no es posible que cualquier
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persona emita evectiones que sean creibles para 1los

encargados del servicio.

Por lo tanto, entiendo gque 1la norma tiene, en
realidad, dos destinatarios: el propio vicario, vy la
persona que en su caso le extiende la evectio ilegitima.
S6lo asi se explica que dos disposiciones tan dispares
entre si -una limitacién del numero de animales y la
proscripcién del derecho a dictar evectiones- se hayan
reunido en un mismo texto. Es una forma por la que 1los
Emperadores sancionan la ilicitud de unas conductas gue
son realizadas por altos funcionarios de la
administracién dimperial sin dirigirse directamente a
ellos, con lo que ©pueden evitarse complicaciones

politicas sin dejar la infraccidén impune.

En relacidén a la persona que emite la evectio
ilegitima, surge en primer lugar la cuestidén de
determinar quiénes pueden ser los funcionarios que las
extienden. Nada dice la norma, gque, ademas, aborda un
problema que, o bien es de nuevo cufio, o no se ha
afrontado hasta ahora: CTh.8,5, 38 es la primera
constitucién del Titulo V del Libro VIII que se refiere a
la emisidén de evectiones por personas no autorizadas.

Examinando las constituciones posteriores, existen al
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menos cuatro posibles candidatos a cometer esta
ilegalidad:

- El propio vicario, como hemos indicado

- Los iudices (CTh.8,5,40)

- El magister militum (CTh.8,5,56)

- Los duques (CTh.8,5,6606)

Fueren quienes fueren los eventuales emisores de
evectiones ilegitimas, es obvio que se le compele a
evitar conductas colusorias con el wvicario -cuando no
fuera él mismo el emisor-, por precio, amistad o interés;
pero ademéds, le ofrece un arma para resistirse a las
eventuales presiones a las qgque pudiera verse sometido,
ofreciéndole una salida para negarse a un requerimiento

ilicito.

En este punto es coherente la dureza de la pena:
cincuenta libras de oro es una suma importante vy
suficiente para disuadir al viajero y a qguien le otorga
una autorizacidn de posta de incurrir en el

comportamiento prohibido por la norma.
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CTh.8,5,40. IDEM AAA. FLORO P (RAEFECTO) P (RAETORI)O.
Tudicibus faciendae evectionis copiam denegamus, cum id
nostro numini et <vestris tantum sit potestatibus
reservandum. His enim tantum ambulandi facultatem
iudices ex suo arbitrio praebituri sunt, quos in
transmissione largitionalium titulorum prosecutores
viderint constitutos, scituri, si definitionem nostram
excesserint, se quidem XXV auri libris, officium vero
quinquaginta ese multandos. (1) Sane ut etiam agendi
itineris possit su moderatio, seni veredi, singulae
etiam radae per diez singulos dimittantur. DAT X KAL
AVG. CONST (ANTINO)P (POLI) ANTONIO ET SYNAGRIO CONSS.

CTh.8,5,40. Los mismos Augustos a Floro, Prefecto
del Pretorio. “Nos les negamos a todos los Jjueces el
derecho de emitir autorizaciones de posta, ya que este
privilegio estd reservado exclusivamente a Nuestra
Divinidad y Vuestra Autoridad. Los jueces, de acuerdo con
su propio Jjuicio, les concederan el derecho a viajar
solo a aquellas personas dgue aseguren que han sido
designadas como escoltas oficiales para el transporte de
los impuestos por los funcionarios encargados de 1los
mismos. Dichos Jjueces deberdn saber que si sobrepasan
Nuestra limitacidén, serdn multados con veinticinco libras
de oro, y sus personales de oficina con cincuenta libras.
Por supuesto, con el fin de que también puedan haber
controles en los viajes, Nos ordenamos que solo se pueden
enviar seis caballos de posta y un carro en un dia”.

Dada en el décimo dia antes de las calendas de agosto en
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Constantinopla en el afo del consulado de Antonio y de

Siagrio.

Esta constitucidén fue dictada por los Emperadores
Graciano, Valentiniano y Teodosio, y se dirige a Floro,

Prefecto del Pretorio.

En esta norma se contiene una disposicidédn tajante a
los iudices, a los que se les prohibe taxativamente
expedir evectiones. Dicha prerrogativa corresponde
Unicamente a los propios Emperadores y al Prefecto del
Pretorio. El precepto parece claro, pero pese a su

aparente simplicidad, aparecen algunos aspectos oscuros:

- Por wuna parte, si bien se indica que la
prerrogativa de emitir autorizaciones de posta
corresponde sdé6lo a las autoridades indicadas, a
continuacidén se autoriza a los Jjueces a emitirlas a
su arbitrio en determinadas circustancias (his enim
tantum ambulandi facultatem iudices ex suo arbitrio
praebituri sunt, quos in transmissione
largitionalium titulorum prosecutores viderint

constitutos, scituri).
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- Por otro lado, llama la atencidén la penalidad
reforzada al personal al servicio de los iudices,
que resulta més elevada que la gue corresponde a

éstos.

En relacidén al primero de los aspectos estudiados,
hay que resaltar el hecho de que con estos Emperadores la
facultad de otras autoridades -en esencia, vicarios o
gobernadores de provincias- se considera vedada de modo
absoluto, por lo que s6lo el Prefecto del Pretorio y los
propios Emperadores, de manera personal, pueden emitir
evectiones. Esta determinacidn parece entrar en
contradiccidén con la potestad concedida a la gente armada
que escolta un convoy donde se transportan impuestos,
puesto que no sbélo parece romper el principio general de
negar el uso de autorizaciones de posta a funcionarios de
rango inferior, sino que, ademds, se otorga de manera
discrecional. Sin embargo, entiendo que la contradiccidn
es sb6lo aparente. La disposicién contenida en CTh.8,5,40

establece dos niveles de autorizacidén distintos:

- Por una parte, la potestad de dictar evectiones
como tal, que se reconoce sb6lo al César y al

Prefecto del Pretorio.
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- Y en un segundo plano, la posibilidad de
autorizar a sujetos individuales a gozar de las
ventajas del cursus publucus en unas circunstancias

concretas y para una mejor prestacidn del servicio.

Examinada la cuestidén desde esta perspectiva, no
existe contradiccidén: el convoy donde se transportan los
impuestos necesita del auxilio de gente armada para su
seguridad, vy para ello, el iudex estd autorizado para
permitir el numero de escoltas que estime necesario para
garantizar dicha segquridad. En tal calidad, gozan del
mismo caracter oficial que los impuestos que @ se
transportan, y en consecuencia, forman parte del mismo.
No se trata en puridad de una nueva evectio, sino de la
extensidén de los efectos de una autorizacidédn para el goce
del cursus publicus por particulares que, como parte del
transporte, tienen el caracter oficial exigido para su

uso.

Sobre la penalidad, es llamativo que sea superior la
sancién a los funcionarios del Jjuez que a éste. Esta
determinacién encontraria una explicacidén en la
existencia de una mayor facilidad para la corrupcidén del
funcionario que la de la propia autoridad, pero este

andlisis podria ser incompleto si no se tiene en cuenta
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que, con esta curiosa forma de punicidn, se obtienen dos

ventajas adicionales:

- Se ofrece una salida al Jjuez corrupto, dJue
puede abjurar de 1la infidelidad de wuno de sus

funcionarios sin riesgo a represalias ulteriores

- Se permite a la autoridad evitar por motivos de
oportunidad al Jjuez infractor, haciendo recaer la

responsabilidad sobre su subalterno.

Finalmente, hay que poner de manifiesto que
CTh.8,5,40 ha tenido parcial acogida en el Cdédigo de
Justiniano a través de C.12,51,9, en el siguiente tenor:
Tudicibus faciendas evectionis copiam denegamus, quum 1id
tantum nostro nomini, et tuae aedi, nec non Viro
illustri magistro officiorum sit reservandum, quum neque
praefecto urbi nec magistris militum nec ducibus nec
vicariis nec culiquam alili praeter memoratas duas
potestates a nobis hoc concessum sit His eim tantum
ambulandi facultatem iudices ex suo arbitrio praebituri
sunt, quos 1n transmissionem publicarum functionum
persecutores viderint constitutos;, scituri, si

definitionem nostram excesserint, se quidem viginti
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quinque auri libris, officia vero quinquaginta ese

mulctandos.

En este punto, la comparacidén de ambos textos pone
de manifiesto un cambio sustancial en el punto relativo a
los sujetos autorizados para emitir evectiones, al
extenderse al magister officiorum ademéds del Prefecto del
Pretorio y del propio Emperador. Y se excluye la locucidn
sane ut etiam agendi itineris possit ese moderatio, seni
veredi, singulae etiam raedae  per diez singulos

dimittantur.

Esta exclusidén, Jjunto con el contenido de C.12,51,8,
puede inducir a considerar que la disposicidén relativa a
la limitacidédn de caballos y carros por dia habia sido
acogida en dicha constitucidn de la compilacién
justinianea; sin embargo, el estudio atento de la misma
pone de manifiesto que, en realidad, se asemeja mucho mas
al espiritu de C.12,51,8 lo dispuesto en CTh.8,5,35 en lo
relativo a las dos cuestiones centrales de ésta: la causa
para limitar el numero de caballos que pueden salir de
cada estacidén por dia -un cierto orden en los caminos-, y
la otra, que sb6lo se castiga el exceso de caballos,

prescindiendo de los carros. La pena también es
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equiparable, aunque haya sido actualizada en el Cdédigo de

Justiniano.

CTh.8,5,56. IDEM AA. SIMPLICIO MAG(ISTRO) MILITVM.
Sufficiunt iudicum postestatibus evectiones, quas a
nostra serenitate vel sede inl(ustri)um praefectorum
necessitatibus publicis accipiunt servituras. Insignis
igitur auctoritas tua statutis nostrae clementiae sibi
faciendarum evectionum usurpatam licentiam negatam
fuisse cognoscat. Tunc namque metu praceptum custodire
oportet iudices inferiores, cum cognoverint a potioribus
custodiri. Si vero posthac eadem culpa permanserit, in
officium auctoritatis tuae gravi suplicio vindicabitur.
DAT. XV KAL. IAN, CONST (ANTINO)P (OLI) ARCADIO IIII ET
HONORIO III AA. CONSS.

CTh.8,5,56. Los mismos Augustos a Simplicio, Jefe
Militar. “Para las funciones administrativas de 1los
jueces, son suficientes las autorizaciones de posta que
reciben de Nuestra Serenidad o de la oficina de 1los
Ilustrisimos Prefectos, las cuales deben servir a las
necesidades publicas. Por lo tanto, su Distinguida
Autoridad sabra que, por las leyes de Nuestra Clemencia,
a usted se le niega la licencia para emitir mandamientos
judiciales, que usted ha usurpado para si. Los Jjueces
inferiores deberdn respetar las leyes por miedo, cuando
reconozcan que dichas leyes son observadas por los més
poderosos. Pero si, en lo sucesivo, el mismo delito

persiste, éste se vengara con una sancidn grave sobre la
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oficina de Su Autoridad”. Dada en el decimoquinto dia
antes de las calendas de enero en Constantinopla en el
aflo del cuarto consulado de Arcadio Augustus y del
tercer consulado de Honorio Augustus.- (18 de diciembre

del 396).

Esta constitucidén fue dictada por los Emperadores
Arcadio y Honorio, e iba dirigida a Simplicio?07, Jefe del

Ejército?208,

Llama la atencidén en primer lugar el destinatario:
el magister militum no es sélo un alto funcionario
imperial: es nada menos que el comandante en Jjefe del
ejército, si bien inferior en grado al Prefecto del
Pretorio. El rango del destinatario marca el tono y el

contenido de la constitucidn.

La norma tiene tres partes claramente diferenciadas:

- En primer lugar, una reafirmacién de 1la

prohibicidén al destinatario de otorgar

207 simplicio fue magister militum per Orientem entre los afios 396 y
398 yv magister militum praesentalis en 405.

208 E1 magister militum era el mas alto rango militar, equivalente en
la actualidad a un comandante en jefe. En el ambito administrativo
tenia un poder equivalente a un capitédn General.
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autorizaciones de ©posta bajo pretexto de las
necesidades de las funciones administrativas de 1los

jueces.

- En segundo lugar, una orden a los Jjueces de

respetar la norma prohibitiva

- Por Gltimo, la consecuencia juridica en caso de

contravencidn.

Una cuestidén que puede resultar dudosa es quién es
el destinatario real y cudl el aparente de la norma: asi,
una primera aproximacidén podria hacer pensar dJque la
conducta ilicita la realizan los Jjueces. De hecho, la
expresién tunc namque metu praceptum custodire oportet
iudices inferiores, cum cognoverit a potioribus
custodiri inclina a entender que los Jjueces estan
compelidos a obediencia por la que prestan los
superiores, por lo gque son ellos los gque incurren en una
ilegalidad. No obstante, entiendo que esa interpretacidn
es errdbnea: en realidad, la locucidén indicada supone que
los jueces obedecerdn al comprobar que también lo hacen
sus superiores. Ademés, en CTh.8,5,56 los iudices no
cometen ilegalidad alguna. A ello se afiade los

categbéricos términos en que se advierte al magister
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militum de que carece de la potestad de dictar

evectiones.

Con estos antecedentes, existen dos posibles

hipétesis sobre la finalidad de la norma:

- La primera, necesidad de dar respuesta a una
peticidén del propio oficial para dictar evectiones

por motivos de necesidad del servicio.

- La segunda, poner fin a un uso ilicito que se
practicaba por parte de la oficina, frente al que el
citado Simplicio aducia necesidades del servicio

para extenderlas a su antojo.

Estimo que la respuesta més acorde con la realidad
debe ser la segunda hipdtesis. E1l tenor de la diccidn de
CTh.8,5,56 permite traslucir que el jefe militar emitia a
sabiendas de su ilegalidad autorizaciones de posta, y que
justifica su conducta en motivos de necesidad de la
oficina de los iudices. Esta explicacién es més acorde
con el sentido de la locucidn insignis igitur auctoritas
tua statutis nostrae clementiae sibi faciendarum
evectionum usurpatam licentiam negatam fuisse cognoscat:

la expresidn indicada pone de manifiesto que el
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funcionario militar ya ha asumido para si la potestad de
emitir evectiones cuando se le comunica la norma, y dque
dicha préactica debe cesar, pues ni tiene la potestad para
expedirlas, ni existe <causa de necesidad o urgencia
alguna que justifique una extralimitacidén que se antoja

intolerable.

Ademéds, tampoco puede justificar la proliferacidén de
evectiones ilegitimas en una pretendida autonomia de los
jueces: debe Dbastar la mera constatacidén de que los
miembros méds poderosos cumplen la norma para gque los
iudices se sientan compelidos a cumplir la ley. No cabe
pues la posibilidad del magister militum de descargar la
responsabilidad de la corruptela en una conducta de

terceros.

Por lo que respecta a la penalidad, ésta presenta
dos notas caracteristicas:

- es abierta, puesto que no se especifica su
contenido concreto (gravi suplicio vindicabitur).

- es indirecta, puesto que se hace recaer sobre el
personal del Jefe del Ejército, pero no directamente
sobre é1, aun cuando la conducta la cometa éste o se

ejecute bajo su responsabilidad.
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Esta forma de castigo ofrece indudables wventajas a
los Emperadores:
- permite graduar la intensidad del castigo por
meros motivos de oportunidad, pudiendo agravarla,
relajarla o simplemente, no imponer sancidén alguna.
No puede perderse de vista el enorme poder que
atesora el magister militum, que aglutina el poder
militar sélo por debajo del Prefecto del Pretorio y

de los propios Emperadores.

- Ofrece a los provinciales una falsa impresiédn
de rigor en la persecucidn y castigo de funcionarios
corruptos que agravan su contribucidén al cursus
publicus de modo indecente vy sin contrapartida

alguna para el servicio publico.

CTh.8,5,57. IDEM AA. REMISTHEO DUCI ARMENIAE.
Repetita lege sancimus, ne experientiae tuae post hoc
prorsus sit licentia aut evectiones facere aut sine
evectionibus nostris facultatem cursus publici
vindicare. Cuius rei temeritatem si posthac laudabilitas
tua crediderit esse repetendam, scias a te X lib(ras)
auri, X etiam ab officio, quod tuis iussionibus
obsecundat, protinus exigendas, his tantunmodo utendi
cursus publici facultate concessa, qui legati de
diversis gentibus ad surpat clementiam  properare
festinant. DAT. VI. KAL. MART. CONST (ANTINO)P (OLI)
CAESARIO ET ATTICO CONSS.
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Cth.8,5,57. Los mismos Augustos a Remistheus, Duque
de Armenia. “Mediante la repeticién de una ley anterior,
Nos sancionamos que, de aqui en adelante, Su Sabiduria no
tendrd la licencia, ni para emitir autorizaciones de
posta, ni, sin Nuestras autorizaciones de posta,
justificar para si mismo el derecho de usar el cursus
publicus. Si, en lo sucesivo, Su Laudabilidad supone que
se puede repetir semejante temeridad?®, deberd saber que
se le exigird de inmediato diez libras de oro, y también
diez 1libras al personal de oficina gue obedece a sus
6rdenes. El privilegio de usar el cursus publicus se le
concede solo a aquellas personas que, como delegados de
varias naciones, se apresuran a presentarse ante Nuestra
Clemencia”. Dada en el sexto dia antes de las calendas
de marzo en Constantinopla en el afno del consulado de

César y de Atico.- (24 de febrero del 397)

Esta constitucidén fue dictada por los Emperadores
Arcadio y Honorio, y estaba dirigida al Duque de Armenia,

Remistheus.

29 PHARR, C., The Theodosian Code.. cit., p. 203 lo interpreta como

rash lawlessness (abrupto desatino); por su parte, STOFFEL, P.,
“Uber die Staatspost...”, cit., lo traduce como mutwillige Handlung
(acto sin sentido). Entiendo que la expresidén “semejante temeridad”

refleja mejor el tenor del texto.
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En relacidén a su contenido, se contiene una doble

prohibicién al destinatario:

- Por una parte, a emitir evectiones

- Y por otra parte, a utilizar el cursus publicus

En este epigrafe se analiza la primera de las
prohibiciones. El estudio de la prohibicién de utilizar
el servicio se realizara en el epigrafe
correspondiente?l0, En cualquier caso, es 1interesante
observar que ambas prohibiciones se conciten en la misma
persona, lo que denota que ambas conductas ilicitas, que
son gruesas y flagrantes (se califican incluso como rei
temeritatem) estaban siendo ejecutadas por dicha

autoridad.

Sin embargo, como en tantas ocasiones, las conductas
pasadas resultan impunes: sbélo a partir de CTh.8,5,57, y
para el futuro, se impondran sanciones. Respecto a éstas,
se plantean varios interrogantes:

- No se indica en la norma si la sancién de X

libras auri es la consecuencia juridica de emitir

evectiones, utilizar el cursus publicus, o de ambas.

Hcapitulo III, epigrafe 3.3.
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- No se indica si la sancidén se impone por una
sola de las conductas, o por la concurrencia de

ambas.

- No se aclara si la punicidén al Duque de Armenia
es independiente y separada de la gue se impone a su

officio, o son de acumulacidn necesaria.

Respondiendo a estas cuestiones, estimo en este
punto que la sancidén se extiende a ambas conductas, y
ello por dos motivos principales:

-la extensién al personal al servicio del duque de
Armenia: la posibilidad de que éste emita evectiones
ilicitas se antoja remota, pero pueden hacer uso de las
gque extienda la persona a la gue sirven.

- como queda dicho, 1la norma no discrimina en
absoluto entre una y otra conducta a la hora de fijar la

sancién.

Mas complejo es determinar si la multa al Dugque es
independiente de la que se impone a sus subalternos, dado
que nada impediria conductas desviadas de éstos, al menos

idealmente, sin el conocimiento de su superior.
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En realidad, esta forma de punicidén supone una nueva
forma de sancién indirecta, haciendo recaer sobre el
personal del Duque las consecuencias del obrar ilicito de
éste. Es verdad que estd prevista una multa para él en
caso de incumplimiento, pero dificilmente podrd éste
reconocer haber dado orden de vulnerar la ley si
finalmente la denuncia llega a oidos imperiales. Si este
caso hipotético se produjera, siempre podrd alegar
desconocimiento o infidelidad de su personal, con lo que
podréd quedar impune dependiendo de motivos de oportunidad
por parte de la autoridad imperial. No puede perderse de
vista que el Duque es la méxima autoridad civil en la
provincia, por lo que la posibilidad de sancionar su
comportamiento puede provocar indeseados problemas
politicos, que siempre pueden verse atenuados mediante
una reprimenda indirecta que recaiga sobre las espaldas

de los funcionarios.

Llama igualmente la atencidén la reduccidén de 1la
multa respecto de otras sanciones por hechos similares
decretadas por las mismas autoridades: asi, en CTh.8,5,38
y en Cth.8,5,40, la pena es de veinticinco o de cincuenta
libras de oro. En cualquier caso, 1la reduccidén es

drastica a sdélo diez libras. No se llega sin embargo a
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duplicar la multa del personal al servicio del alto

funcionario infractor que se produce en CTh.8,5,40.

Tampoco puede pasarse por alto la locucidn qui
legati de diversis gentibus ad nostram clementiam
properare festinant. Este es un caso de autorizacién de
uso del cursus publicus no examinado en constituciones
anteriores, y que supone la extensién del servicio
publico a los embajadores extranjeros. En el Cbébdigo de

Justiniano se recoge en similares términos.Z2l

En este punto cabe preguntarse quién le concede la
evectio a dichos delegados. En principio, sabemos que
s6lo los Prefectos del Pretorio y los Emperadores tienen
capacidad para otorgar autorizaciones para el uso del
cursus publicus, por lo que la referencia en CTh.8,5,57 a
los embajadores habria gque ponerla en relacién con la
prohibicién al destinatario de emitir las evectiones por

si.

CTh.8,5,61. IDEM AA. VINCENTIO P (RAEFECTO)
P (RAETORI)O. Macrobium inlicita praesumptione evectiones
fecisse constitit, cum necessitas publica non
flagitaret, quique multam temeritatis except. Ne autem
idem in futurum contingat, sublimitas tua vicarios
admonebit atque eorum official interminatione proposita,
2 ¢c.12,51,16. IDEM AA. REMISTHEO, DUCI ARMENIAE. His tantummodo
utendi cursus publici facultas concessa est, qui legati de diversis

gentibus ad nostram clementiam properare festinant. DAT. V KAL MART
CONSTANTINOP CAESARIO ET ATTICO Conss.
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ut ab huiusmodi usurpatione noverint abstinendum. DAT.
V. ID. DEC. MED(IOLANO) STILICHONE ET AVRELIANO CONSS.

CTh.8,5,61. Los mismos Augustos a Vincentius,
Prefecto del Pretorio. “Segun parece, Macrobio?2, con
ilicita presuncidén, ha promulgado autorizaciones de posta
sin que existiera necesidad publica, de modo gque ha
recibido el castigo correspondiente por su imprudente
temeridad. No obstante, a fin de que no se produzca un
hecho similar en el futuro, Su Sublimidad deberéa
apercibir?3 a los vicarios y a su personal con la amenaza
de castigo, para que ellos sepan que deben abstenerse de
cometer dicha wusurpacién”. Dada en el quinto dia antes
de los 1idus de diciembre en Mildn en el afio del
consulado de Estilicén y de Aureliano.- (9 de diciembre

del 400).

212 Macrobius Teodosius Ambrosius. Se le atribuye el doble titulo

de vir clarissimus et inlustris es decir, era de rango senatorial y
habia accedido a las mas altas funciones del Estado. Segun STOFFEL,
P., Uber die Staatspost.., cit., p. 127, era el vicarius Hispaniarum.
213 1a palabra admonebit se traduce por PHARR, C., "“The Theodosian
Code...”, cit., como “admonish”; STOFFEL, P., “Uber die
Staatspost...”, cit., la interpreta como “ermahnen”. Sin embargo,
entiendo que la expresidén tiene una intencidn preventiva mas que
punitiva, y con la norma se pretende que el Prefecto, destinatario
de la misma, dé conocimiento de la orden a los vicarios y a su
personal a fin que se abstengan de intentar la comisidén de la
conducta punible en el futuro.
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Esta constitucidén fue dictada por los Emperadores
Arcadio y Honorio al Prefecto del Pretorio, Vincentio. La

fecha es el 3 de diciembre del afio 400.

En CTh.8,5,61 llaman la atencidén dos notas de

interés:

- Por una parte, la referencia a que el citado
Macrobius ha sido castigado por emitir evectiones

sin habilitacidén para ello.

- Por otra, la advertencia a los vicarios y a su
personal de la amenaza de un castigo en caso de

incurrir en dicha conducta.

Dichas referencias cobran sentido si analizamos cual
es la verdadera finalidad de la norma: su intencidén no es
tanto sancionar una conducta sino imponer el temor de un
castigo en caso de emitir autorizaciones de posta
ilicitas. Para conseguir esta finalidad se utiliza 1la
sancién a un vicario poderoso como Macrobius y se toma
como advertencia ejemplarizante o “aviso a navegantes”
como forma de evitar tentaciones por parte de otros
vicarios. Bajo este prisma se comprenden todas las

variables que se manejan en CTh.8,5,61:
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- La referencia a la sancidédn a Macrobius: el
hecho de que un funcionario de tan alto rango haya
sido penado trata de transmitir la implicacidén y 1la
determinacidén del poder imperial para acabar con una

corruptela que se antoja inaceptable.

- El Prefecto del Pretorio, en cuanto que
superior jerdrquico del vicario, serd quien deba dar
visibilidad a la sancién al citado Macrobius, vy
apercibir a los referidos vicarios -y por conducto
de éstos, al personal a su servicio- para gque se

abstenga de expedir autorizaciones de posta.

- La norma pivota sobre la idea central de que no
se permitird la conducta punible, y las eventuales

contravenciones no quedaran sin castigo.

Al igual que sucedia en CTh.8,5,38, la contravencidn
s6lo puede realizarla el vicario, ya que dificilmente el
personal a su servicio podra redactar una evectio qgue
goce de credibilidad sin el sello de su superior

jerdrquico.
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No se indica sin embargo qué sancidén es la que ha
recibido el tal Macrobius, lo que ofrece dudas sobre si

fue penalizado en realidad.

3.3. Personas sin derecho a utilizar el

cursus publicus

En este epigrage se analizard la prohibicidén a
determinados sujetos o colectivos de usar en absoluto el
cursus publicus. Esta determinacidédn viene justificada por
el hecho de que los destinatarios de estas disposiciones
ya tienen la oportunidad de utilizar otros privilegios
para desplazarse de un lugar a otro, por lo que el uso

del correo oficial supone una distorsidén del sistema.

En este grupo se incluyen unicamente dos
constituciones: CTh.8,5,57 vy Cth.8,5,66. Veamoslas a

continuaciédn.
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CTh.8,5,57. IDEM AA. REMISTHEO DUCI ARMENIAE.
Repetita lege sancimus, ne experientiae tuae post hoc
prorsus sit licentia aut evectiones facere aut sine
evectionibus nostris facultatem cursus publici
vindicare. Cuius rei temeritatem si posthac laudabilitas
tua crediderit esse repetendam, scias a te X lib(ras)
auri, X etiam ab officio, quod tuis iussionibus
obsecundat, protinus exigendas, (..). DAT. VI. KAL. MART.
CONST (ANTINO)P (OLI) CAESARIO ET ATTICO CONSS4,

CTh.8,5,57. Los mismos Augustos a Remistheus, Duque
de Armenia. “Mediante la repeticidén de una ley anterior,
Nos sancionamos que, de aquil en adelante, Su Sabiduria no
tendrd la licencia, ni para emitir autorizaciones de
posta, ni, sin Nuestras autorizaciones de posta,
justificar para si mismo el derecho de usar el cursus
publicus. Si, en lo sucesivo, Su Laudabilidad supone que
se puede repetir semejante temeridad, deberd saber que se
le exigira de inmediato diez 1libras de oro, y también
diez 1libras al personal de oficina gque obedece a sus
6rdenes. (..)” Dada en el sexto dia antes de las calendas
de marzo en Constantinopla en el afo del consulado de

César y de Atico.- (24 de febrero del 397).

Esta constitucién ya fue analizada en el epigrafe

anterior referido a la emisidén de autorizaciones de posta

24yid. la constituciédn completa en el epigrafe 3.2 al estudiar la
emisién ilegitima de autorizaciones de posta. En el epigrafe 3.3.
sélo se reproduce la parte de CTh.8,5,57 que guarda relacidén con la
prohibicién de wuso del cursus publicus por el destiatario de 1la
constitucién.
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por autoridades que son inhdbiles para ello?!5, dandose
por reproducidas las consideraciones realizadas sobre el
particular a fin de evitar reiteraciones innecesarias. No
obstante, también contiene una prohibicién al
destinatario -el duque de Armenia- para la utilizaciédén
del cursus publicus, motivo por el cual corresponde

analizar el contenido desde esa perspectiva.

En este punto, puede sorprender que al duque de
Armenia, méxima autoridad militar en la provincia, se le
prohiba utilizar el servicio; ademéds, en términos tan
categdéricos (sine evectionibus nostris facultatem cursus
publici vindicare). Para encontrar la respuesta hay que
acudir a CTh.8,5,66, que se analizard a continuacidén en
este mismo epigrafe; baste decir aqui que los Emperadores
consideran que los duques, asi como otros altos
funcionarios imperiales, ya disponen de otros medios para
garantizar los viajes oficiales que deban realizar por
si, por lo gque no es necesario sobrecargar el servicio
con el wuso dque se haga del mismo por el ©propio
funcionario. También se ©pone de manifiesto que 1la
restriccidén no es total, sino que sdélo les estd vedado
disfrutar de las ventajas del cursus publicus a partir de

la llegada a la provincia en la que ejerce sus funciones.

2yer Capitulo III, epigrafe 3.2.
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Es mas: esta norma es asimismo indicativa de la paulatina
reduccién del ambito del cursus publicus que se produce a
partir de los ultimos afios del siglo IV, vya dque sdélo
podréan utilizarlo los delegados extranjeros que

comparezcan en misién diplomética.

C.Th.8.5.66. IDEM AAA. ANTHEMIO P (RAEFECTO)
P (RAETORI)O. Nemo ducus ingressus semel provinciam suam
postmodum itineribus faciendis cursu adque angariis ipse
sive suum utatur officium, sed expeditionem miitarem
iumentis propiis exsecuantur. (1) De cohortalinis etiam
officiis eadem lege sancimus, ne quis ex his per
provinciam suam discurrens veredo uti conetur in
posterum, sum sacra prohibitum sanctione cognoscant. (2)
Quod si quis ducum vel apparitorum vel cohortalium
temerario animo ea quae decenimus contemnenda putaverit,
per singula animalia quibus usu fuerit singularum
librarum auri illatione multabitur. Dat III  non.
Aug.Constantinopoli dd. Nn. Honorio VII et Theodosio II
aa. Conss. (407 aug, 2).

CTh.8.5.66. Los mismos Augustos a Anthemius,
Prefecto del Pretorio. “Una vez que haya entrado en su
provincia, ningin duque ni ninguno de sus oficiales se
servird de la posta publica ni de carruajes para hacer
viajes, sino que debera completar la expedicion militar
con sus propios animales de tiro?!6.  Ademds, con
referencia a los oficiales cohortales, Nos sancionamos

por esta misma ley que ninguno de ellos, mientras se

26Tumentis: PHARR, C., "“The Theodosian Code...”, cit., traduce la
palabra como “animals”; sin embargo, estoy con STOFFEL, P., “Uber
die Staatspost...”, cit., al preferir 1la expresién “zugtiere”,

equivalente a mi traduccidén al castellano.
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desplacen a lo largo de la provincia, podrd en adelante
intentar utilizar un caballo de posta, a sabiendas de
que ese uso les estd prohibido por Nuestra sagrada
disposicidn imperial. Pero si algun duque o su auxiliar
o algun de sus oficiales cohortales supusiera con dnimo
temerario que puede dejar de acatar Nuestras
disposiciones, serd multado con el pago de una libra de
oro por cada animal del que se haya servido”. Dada el
cuarto dia anterior a las nonas de  Agosto en
Constantinopla en el afo del séptimo consulado de
Nuestro Serior Honorio Augusto y el segundo consulado de

Nuestro Sedor Teodosio Augusto. 2 de Agosto del ario 407.

Esta es la ultima constitucidédn de CTh.8,5. Fue
dictada por los emperadores Arcadio, Honorio y Teodosio,
y estaba dirigida a Antemio?!’”, Prefecto del Pretorio, en

el afio 407.

Para su estudio hay que ponerla en relacidén con
CTh.8,5,57 (dirigida al dugque de Armenia), vya dque en
Cth.8,5,66 se resuelven algunas de las dudas que surgian
respecto de la citada constitucidn, abriendo sin embargo

otras nuevas.

27 Antemio: Praefectus praetorio Orientis (405-414)
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Asi, la frase nemo ducus Iingressus semel provinciam
suam postmodum itineribus faciendis cursu adque angariis
ipse sive suum utatur officium, sed expeditionem
miitarem iumentis propils exsecuantur nos aclara que la
prohibicién contenida en CTh.8,5,57 de wutilizar el
cursus publicus no era total, sino que sbélo tiene
eficacia desde el momento en el que el duque llega a los
limites de la provincia cuya administracién le ha sido
encomendada. Esta misma expresidén, aun cuando no 1lo
indica explicitamente, nos da una 1idea de la posible
intencién de esta constituciédn: la de evitar 1la
sobrecarga del servicio, puesto que, segun deja traslucir
esta norma, el duque y sus subalternos pueden utilizar el
cursus publicus cuando se encuentran fuera de su
provincia, pero una vez llegados a ésta, deben proveer

carros y animales propios para completar el viaje.

Esta norma tiene un interés afiadido si observamos
cébmo se hace referencia por separado al transporte pesado
y al correo a caballo, aunque con disposiciones
similares, y sobre todo atendiendo a la identidad del
potencial infractor. Asi, podemos distinguir en

CTh.8,5,66 tres partes claramente diferenciadas:
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- La primera, constituida por la expresidn nemo
ducus 1ingressus semel provinciam suam postmodum
itineribus faciendis cursu adgque angariis ipse sive
suum utatur officium, sed expeditionem miitarem
lumentis propiis exsecuantur, relativa al transporte

pesado que exige carruajes y animales de tiro

- La segunda, formada por la frase de
cohortalinis etiam officiis eadem 1lege sancimus,
surpat ex his per provinciam suam discurrens veredo
uti conetur 1in posterum, Ssum sacra prohibitum
sanctione cognoscant. Se dirige expresamente a los
cohortales del duque, vy se refiere al wuso de

caballos

- Finalmente, la penalidad, que es comin a todos
los potenciales sujetos activos (duci, cohortalis y

apparitores) .

Entrando en la primera de ellas, la prohibicién
contenida en la expresidén nemo ducus 1ingressus semel
provinciam suam postmodum itineribus propliis exsecuantur
tiene como sujeto activo Unicamente al duque, obviando a
sus subalternos y personal a su servicio. Esta limitacidn
del sujeto activo es plenamente coherente con la faceta

del servicio a la que afecta, qgque se reduce al cursus
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clabularis: sélo el duque tiene el rango, la
infraestructura y la capacidad para organizar viajes con
un séguito numeroso, precisamente en atencién a su
dignidad militar. O dicho en otras palabras: sélo el
duque puede infringir la norma, ya que el resto de sus
auxiliares, subalternos, o personal a su servicio carecen
de medios y rango para necesitar carros y animales de
tiro, por cuanto que el propio ejército cuenta con ellos

para los eventuales movimientos de tropas.

Por lo que respecta a la prohibicién a 1los
cohortales de wutilizar 1los caballos de posta, hay que
entender que la motivacidn se establece, al igual que en
el caso anterior, teniendo en cuenta que pueden intentar
aprovechar las ventajas del cursus velox para una mayor

velocidad en sus desplazamientos.

Encierra no obstante una contradiccidén esta
disposicidén respecto de las causas que determinaron el
propio nacimiento del cursus publicus. Debe recordarse
que el servicio fue creado a iniciativa de Augusto con el
objeto de garantizar la rapidez de las comunicaciones
oficiales entre puntos alejados del imperio, y en
especial, entre Roma y las fronteras, y que precisamente

pretendia que el correo dispusiera de caballos frescos de
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repuesto en cada posta. Con esta disposicidén, 1los
militares que no dispongan de una evectio no pueden
utilizar el <cursus publicus aun cuando motivos de
urgencia y hecesidad aconsejen que el mensaje llegue con

prontitud a su destinatario.

No se castiga el uso por el duque del cursus velox,
pero este hecho no es sino una constatacidén de que dicha
autoridad no realizard un viaje en estas condiciones para
enviar un mensaje: parece obvio que enviard a un
subalterno para cumplir esa tarea, y en ese ambito, seran
éstos los que se ven afectados por la prohibicidén. Lo que
supone que serd el militar -si fuera para una necesidad
particular- o la autoridad de la qgque depende guien deba
asumir la tarea de proporcionar los caballos necesarios

para el viaje.

Finalmente, en lo que respecta a la penalidad, es
comin en todos los casos: una libra de oro por cada
animal que se haya tomado indebidamente, sin distinguir
si se trata del propio duque, de sus cohortales o sus
apparitores. Que en cada caso deberan afrontar de su

propio bolsillo.
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Esta disposicidén contrasta con la multa de diez
libras a tanto alzado que se establecia respecto a
Remistheo y el personal a su servicio en CTh.8,5,57. Por
otra parte, ademds del tiempo transcurrido entre una vy
otra constitucién (unos diez afios), hay gque poner de
manifiesto que, ademas del importe de la pena a pagar por
el infractor, entre ambas normas existen algunas

diferencias importantes:

- Asi, en CTh.8,5,57 se castiga tanto el uso del
cursus publicus como la expedicidén de autorizaciones
de posta, mientras que en CTh.8,5,66 1la conducta
prohibida es el uso de animales (sean caballos o

bestias de tiro) adscritos al servicio

- Por otra parte, en CTh.8,5,57 existe una
finalidad reforzada de prevencidén especial, ya que
se pretende poner fin a una conducta corrupta por
parte de Remistheus, a fin de evitar reiteraciones

en el futuro, que no existe en CTh.8,5,66.

En cualgquier caso, lo cierto es que, mientras en
CTh.8,5,57 la infraccidén se castiga con una multa a tanto
alzado, en CTh.8,5,66 la consecuencia pecuniaria de la
contravencibén es proporcional al dafio causado: una libra

por animal ilicitamente usurpado.
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No seria completo el andlisis de esta constitucidn
si no se reseflara que su contenido ha pasado sin
modificacidén alguna al Cdédigo de Justiniano, que recoge
la disposicién en C.12,51,20. Asi, en el Cdédigo de
Justiniano el texto es absolutamente idéntico al que

aparece recogido en la compilacidén teodosiana.
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CAPITULO IV.-

SANCIONES PRESCRITAS PARA CONDUCTAS

QUE LESIONAN EL CURSUS PUBLICUS.
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En este capitulo se analizaréan aquellas
constituciones que sancionan comportamientos que, de una
u otra forma, producen una lesidén al servicio publico. En
particular, se han distinguido cinco subcategorias en las
que se 1incluyen, en epigrafes separados, normas gue
tratan de corregir formas de utilizacién de los animales
adscritos al servicio que supongan maltrato de los mismos
-en particular, se dedica a esta cuestidén Cth.8,5,2-;
limitaciones de pesos o dimensiones de los carros dJque
pueden utilizar el cursus publicus,; disposiciones dque
castigan el hurto de materiales destinados al servicio;
contratos ilicitos relativos al servicio -compraventa de
evectiones y otras conductas prohibidas a funcionarios-,
y finalmente, una categoria residual, que bajo el
epigrafe “Conductas colaterales al cursus publicus”
analiza el supuesto contenido en Cth.8,5,25, que no puede

ser incluido en ninguno de los anteriores.
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4.1. Maltrato a los animales adscritos al

servicio.

CTh 8.5.2. IDEM A. AD TITIANUM. Quonam plerique
nodosis et validissimus fustibus inter ipsa currendi
currendi primordia animalia publica cogunt quidquid
virium habent absumere, placet, ut omnino nullus in
agitando fuste utatur, sed aut virga aut certe flagro,
cuius in cuspide infixus brevis aculeus pigrescentes
artus innocuo titillo poterit admonere, non ut exigat
tantum quantum vires valere non possunt. Qui contra hanc
fecerit sanctionem promotus, regradationis humilitate
plectetur: munifex poenam deportationis excipiat. DAT.
PRID. ID. MAI. SABINO ET RUFINO CONSS. (316 may.14).

CTh.8,5,2. El1 mismo Augusto a Ticiano. “Dado dque
muchas personas a través de palos o con ataduras muy
fuertes obligan a los animales del curso publico, en el
mismo comienzo de su camino, hasta agotar toda la fuerza
gque tienen, es Nuestra voluntad que ninguna persona en
absoluto wutilizard un palo para conducirlo, sino que
utilizaréd, bien una fusta o como médximo un latigo en el

qgque se haya insertado un pequefio alfiler en la punta,



273

para que los animales mas perezosos puedan ser suavemente
puestos en accidén, y el conductor no debe forzar a los
animales ni exigirles mas alld de sus fuerzas. Si
cualquier oficial contraviniere esta disposicidn, sera
castigado con la humillacién de la degradacién; si fuere
un soldado raso, recibird la pena de deportacidn”. Dada
en el dia anterior a los idus de Mayo en el afo del

consulado de Sabino y Rufino.- (14 de Mayo del 316).

Esta constitucidén estd dictada por Constantino el

Grande, y se dirige a Ticiano2?8, Estd fechada el 14 de

mayo del 3162

. Con su contenido se pretende evitar un
hecho -el agotamiento o muerte de los animales destinados
al cursus publicus-, y a tal fin se prohibe el uso de

determinados instrumentos para obligarlos a servir mas

alld de sus fuerzas.

Esta norma suscita importantes dificultades
interpretativas:
- Desde un punto de vista general, la motivacidén

de la norma

287iciano: pudiera tratarse del gobernador (praeses) de Capadocia.

29 Se asume la fecha recogida por MOMMSEN, T.,”Theodosiani libri XVI

7”7

Constitutionibus...”, cit.
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- Desde una visidén particular, es dudoso qué
animales entran en su ambito de proteccidén, vy

guiénes son los destinatarios de la norma.

En relacién a la motivacidén de CTh.8,5,2, podemos
preguntarnos si UGnicamente obedecia a una cuestidn
econdémica, o contiene la disposicién, ademéds, el germen
de una voluntad de proteccidén animal. No parece dudoso
que el 1interés en conservar los medios materiales
adscritos al cursus publicus se encuentre presente, por
cuanto que unos animales bien mantenidos suponen un
tiempo mayor adscritos al servicio publico, y en
definitiva, no hace necesario proveer a su sustituciédn,
con lo que la carga dgque recae sobre los sostenedores
finales del servicio es menor. Esta intencién de hacer
que el servicio sea lo menos gravoso posible es patente
durante todo el Titulo V del Libro VIII, castigando los

abusos que suponen una sobrecarga del servicio.220

Sin embargo, la lectura atenta del precepto no
permite excluir wuna cierta pietas sobre 1los animales
adscritos al servicio. O dicho en otras palabras: un

mévil pura y exclusivamente econdémico no explica

29Byen ejemplo de ello son las normas sobre el uso abusivo de
animales y carros excediendo los autorizados en la evectio o las
relativas a la prohibicidén del wuso del cursus publicus por
particulares que se han examinado en los capitulos II y III.
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completamente la relativa minuciosidad en la regulacién
de qué instrumentos estédn permitidos para el control de
los animales. Asi se trasluce de la expresidn poterit
admonere non ut exigat tantum quantum vires valere non
possunt. Estimo, por tanto, gque la norma no se justifica
exclusivamente en la necesidad de imponer a los usuarios
y personal al servicio del cursus publicus un deber de
conservacién de unos medios materiales, sino que se
incide en la necesidad de tratar al animal con cierta
benevolencia y del modo gue menos dafio le cause. Esta
interpretacién estaria ademds avalada por la dureza de
las penas a imponer (degradacidén o deportacidn), gque a
priori no se justifican en el coste econdmico intrinseco

del animal.

Esta preocupacidén por el estado de los animales
también se apunta en CTh.8,5,821 y se trasluce muchos
afios después en CTh.8,5,6022, al indicar gque animalia

publica, dum Ilonge maiore ac perinquo pretio pabula

2lcTh.8,5,8: Evectiones ab omnibus postulentur, quacumque conspicui
fuerint dignitate, non enim debet esse umquam efficax usurpation,
quae posit animalibus publici cursus 1inferred perniciem. La
expresidén inferred perniciem se traduce por PHARR, C., “The
Theodosian Code...”, cit., como “bring ruin”. Por su parte, STOFFEL,
P., “Uber die Staatspost...", cit., utiliza la expresién “die den
Tieren der Staatspost Verderben bringen koénnte”. Estimo que todas
hacen referencia a la ruina, destruccidén o desgracia de los animales
del cursus publicus, interpretada en sentido amplio que abarcaria no
s6élo la muerte del animal sino su enfermedad, agotamiento o que
quedara invalido de cualquier manera.

22Datada en las calendas de diciembre del consulado de Estilicén vy
Aureliano (27 de noviembre del afio 400)
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aestimantur, per mancipes adque apparitores eperte
vexentur. En esta norma la preocupacidédn no se centra
Unicamente en la conducta de los agentes y supervisores
del servicio que provoca que los animales se encuentren
sin comida, sino que el interés se centra en los animales
en si, pues no han de verse perjudicados por la actitud
poco diligente, o) directamente corrupta, de los

funcionarios encargados de su mantenimiento. MARGARITA

VALLEJO23 citando a MURGA?*, considera que las sanciones
a quienes azotan en exceso a los animales o los fuerzan
exageradamente en el tiro guarda relacidén con el empleo
del cursus publicus de manera indebida, bien por altos
funcionarios, bien por particulares, al transportar
materiales pesados para la construccidén de su domus, lo
que obliga a exigirles un esfuerzo adicional para tirar
del carro y un desgaste 1innecesario perjudicial tanto
para el propio animal como, por extensidédn, para el

servicio publico.

23 yALLEJO GIRVES, M., “Algunas particularidades acerca del mal uso
del cursus publicus: insignis audacia-contumacia”, en La corrupcion
en el mundo romano. Madrid 2008.

24 MURGA, J.L., “El expolio y deterioro de los edificios publicos en
la legislacidén post-constantiniana”, en Atti della Accademia
Romanistica Constantiniana, IIT Convengo Internazionale 1977.
Perugia, 1979, pp. 239-263.
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Por 1lo que respecta al estudio en particular del
contenido de CTh.8,5,2, se plantean tres cuestiones de
interés:

- Por una parte, qué animales se incluyen en su

ambito de proteccién.

- Por otra parte, los destinatarios de la norma

- Finalmente, vy al hilo de 1la anterior, la

penalidad.

En relacién con los animales protegidos, la
constitucién no detalla cudles sean éstos, pero los datos
que ofrece tanto de las conductas prohibidas como de las
autorizadas permiten establecer que se refiere tanto a
caballos de posta como animales de carga y de tiro. Asi,
la expresidn animalia publica no nos ofrece una respuesta
concluyente; pero los medios permitidos (aut virga aut
certe flagro, cuius 1n surpat 1infixus brevis aculeus
pigrescentes artus 1innocuo titillo poterit admonere)
permiten aventurar dque la fusta ha de servir para
caballos, mientras que el palo con el clavo es mas iddbneo

para otras bestias de tiro.

Por 1o que respecta a los destinatarios de

CTh.8,5,2, obsérvese que, aun cuando el precepto prohibe
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el uso de determinados instrumentos dolorosos para el
control de los animales, el destinatario es genérico
(quiquid virum); sin embargo, los castigos sdbélo se
imponen a los militares, y ademds con penas muy graves:
la degradacién para el oficial y la deportacidén para el
soldado. ¢Habria que colegir que los arrieros no tienen
sancién? 0 tal wvez que sbélo los militares podian
utilizar los animales del cursus publicus en la época en

qgue se dicta la constitucidédn?

La respuesta a la primera de las cuestiones deberé
ser afirmativa en todo caso, puesto que sdbélo 1los
oficiales (promotius) pueden ser degradados, mientras
que, respecto a la tropa (munifex), la disposicidén es muy
clara. Dejar impunes a otros presuntos infractores sdélo
puede tener dos explicaciones:

- El resto de personal no es culpable de 1la

practica que se denuncia en CTh.8,5,2.

- Se le aplica wuna sancidén civil en caso de

contravencidn.

Por lo que respecta a las penas, como ya ha quedado
apuntado, serd la degradacién para el oficial vy 1la

deportacidén para el munifex. Sanciones que en todo caso
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son extremadamente graves una vez situadas en relacidn
con el valor intrinseco del animal maltratado. No se opta
en este caso por una sancién econdmica, como en otras
ocasiones, sino gue se incide en una de los aspectos que
pueden ser més sensibles para el soldado, sobre todo para
el oficial: la pérdida de su rango -y paralelamente, el
respeto y consideracidén que conlleva- para éste, y para
el soldado, la deportacidén. Esta desproporcidén entre pena
e infraccidén puede inducirnos a pensar que, después de
todo, la 1idea de piedad y respeto al animal no es

completamente ajena al espiritu de CTh.8,5,2.

Por otra parte, esta es una de las constituciones
que es adoptada por el Cbédigo de Justiniano. Sin embargo,
no se trata de una traslacidén literal y completa; muy al
contrario, es interesante observar la forma que adopta en
Cc.12,51,1: Equos, qui publico cursul deputati sunt, nos
lignis vel fustibus, sed flageli tantummodo agitari
descernimus; poena non defutura contra eum, qui aliter
fecerit. Es de observar que, como queda dicho, se
mantiene el espiritu de CTh.8,5,2, gque no es otro que
impedir el wuso de elementos que pueden daflar a 1los
animales vy wutilizar sélo 1latigos. Pero 1la forma de

aplicacidén es completamente diferente, por cuanto que se
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introducen las siguientes novedades en relacidén al

contenido:

- se limitan los animales a Uunicamente los

caballos, olvidando al resto de animales de tiro.

- El elenco de medios permitidos es méas estrecho,
al eliminarse la posibilidad de utilizar palos o
varas para obligar a moverse a los animales, vy

permitirse Unicamente el uso de la fusta.

- La identidad del infractor es abierta, y no se

limita UGnicamente a los militares.

- La sancidén también es abierta, desapareciendo
cualquier referencia a la degradacidén del oficial o
a la deportacién del soldado que se contenia en la

norma teodosiana.

La eliminacidén del é&mbito de aplicacién de 1la
constitucidén respecto de otros animales de tiro determina
que se haya suprimido completamente cualquier
interpretacidén auténtica de la norma: ya no se explica en
modo alguno la finalidad de la limitacidén, ni el objeto
que se pretende conseguir, sino que directa %
explicitamente se prohibe el uso de palos o varas. Nada

se dice sobre la posibilidad de insertar la aguja en el
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latigo, lo que determina que en la norma justinianea se
ha ido mds alld y también esa forma de arreo esta

prohibida.

Otra novedad importante ha sido la eliminacidén del
castigo a los militares: en concreto, se extiende la pena
a todo “el gue hubiere obrado de otro modo”. Sin embargo,
se fija una sancidén abierta, que no habrd de faltar, pero
sin especificar cudl habréd de ser ésta. Circunstancia que
permite establecerla aplicando criterios de oportunidad
qgque no tienen que estar necesariamente conectados con la

eventual proporcionalidad entre accidén y pena.

4.2. Exceso de carga y conductas colaterales

En este epigrafe se analizaradn una serie de
constituciones que tienen en comin la existencia de una
prohibicidén de rebasar unos limites de carga de 1los
carros y animales adscritos al cursus publicus. Estos
limites dependen del tipo de carro e incluso de la época
del afio. Cinco son las constituciones sancionadoras sobre

el particular: CTHh.8,5, 8, CTh.8,5,17, CTh.8,5, 30,
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CTh.8,5,47 y CTh.8,5,48 aunque, como veremos, existen
otras que, sin contener ©propiamente una sancién,
reafirman la necesidad de atenerse a unos limites de
pesos maximos para cada vehiculo. También se incluyen en
esta categoria otras sanciones colaterales a la violacidn
de la carga maxima permitida, como sucede con CTh.8,5,17
y CTh.8,5,30, donde se afiade como conducta tipica la
construccidédn de carros de dimensiones excesivas, con

sanciones a sus constructores.

CTh.8.5.8 IDEM A. AD TAURUM P (RAEFECTO) (PRETORI)O.
(..)Statuimus raedae mille pondo tantummodo superponi,
birotae ducenta, veredo triginta; non enim ampliora
onera perpeti wvidentur. Octo mulae iungantur ad raedam
aestivo videlicet tempore, hiemali decem; birotis trinas
sufficere iudicavimus. Adque haec cuncta regionibus
praestitutos curare praecipimus poena eis proposita. DAT
VIII KAL. IUL. MEDIOLANO CONSTANTIO A. VIIII ET IULIANO
CAES. II CONSULIBUS. (357 [356] iun. 24).

CTh.8,5,8. El1 mismo Augusto y Juliano César a
Taurus, Prefecto del Pretorio. “(..) Ordenamos que sdélo
mil libras?? de peso puedan ser cargadas sobre un
carruaje, doscientas libras en un vehiculo de dos ruedas
y treinta libras sobre un caballo, ya que parece Jue no
pueden soportar cargas mas pesadas. Ocho mulas seran

uncidas a wun carro, en la estacién del wverano; no

25 Una libra romana equivale a 327,453 gramos; por tanto, 1000 libras
suponen 327,453 kilogramos
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obstante, seran diez en invierno. Juzgamos que tres mulas
son suficientes para un transporte de dos ruedas. Nos
mandamos que los supervisores provinciales controlardn el
cumplimiento de estas disposiciones, sujetas a las penas
legales”. Dada en el octavo dia anterior a las Calendas
de Julio en Milan en el afdo del noveno consulado de
Constancio Augusto y el segundo consulado de Juliano

César.—- (24 de Junio del 357).

Esta constitucién tiene dos partes muy
diferenciadas:

- En primer lugar, establece la prohibicién de
utilizar el cursus publicus por parte de personas
gue no porten la correspondiente evectio.

- En segundo lugar, determina unas limitaciones
de peso que puede cargar cada carro de transporte y
cada caballo, asi como 1los Dbueyes que ha de

necesitar.

El primero de 1los aspectos ya se estudid en el

epigrafe relativo a los viajeros que carecian de

evectio®®, debiendo darse por reproducidas las
consideraciones realizadas sobre dicho particular.
Corresponde aqui detenernos en la segunda parte de

CTh.8,5,38, esto es, la determinacidén de las limitaciones
26Ccapitulo III, epigrafe 3.1.
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para cada carro, Yy sus consecuencias para los eventuales
contraventores. Y debe decirse que el contenido de 1la

norma es complejo, pues aborda cuestiones muy diversas:

- Establece el peso méximo autorizado para cada

tipo de carruaje

- Establece igualmente el peso médximo por caballo

- Determina igualmente el nuUmero maximo de

animales de tiro

- Establece la supervisién % control del

cumplimiento de estas medidas

- Impone penas a los contraventores.

Analicemos a continuacidén cada uno de los aspectos

indicados.

- Peso méximo por cada tipo de carro.

No es este el foro adecuado para abordar en
profundidad la tipologia de los medios de transporte en
el Bajo imperio; no obstante, si resulta necesario al
menos apuntar para un correcto enfoque de la cuestidn que

existian multiples tipos de vehiculos, tanto de dos como
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de cuatro ruedas. Algunas de las modalidades mas

frecuentes eran las siguientes:

- Birotae, vehiculos de dos ruedas.

- Raedae, uno de los mas comunes, de cuatro ruedas y
dedicado al transporte tanto de mercancias como de

personas.

- Carpentum o Vehiculum, de cuatro ruedas, orientado

sobre todo al transporte de personas

- Carrus, orientado sobre todo al transporte de

mercancias.

- Angariae, auténtico tren de cuatro ruedas de gran

capacidad

Existian ademés otros tipos de carromatos vy
carruajes de diversa indole, si bien son los
anteriormente citados los mas comunes y los que se citan

de manera méds constante en el Cbédigo Teodosiano.

Entrando en el analisis de la constitucidén, en
CTh.8,5,8, se hace referencia concreta a dos de los tipos
de vehiculos indicados: un carro mas pesado, de cuatro
ruedas (radae) que puede estar tirado por varias yuntas

de animales de tiro; y otro mas ligero, de dos ruedas
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(birotae). Respecto del primero de ellos, el Ilimite

maximo que se establece es de mil libras de peso?’,

mientras que para el segundo, el limite es de doscientas

libras de peso?®. Nada se dice de los carros pesados

(angariae), sobre 1los cuales disposiciones posteriores

autorizan hasta un mdximo de mil gquinientas libras??.

- Peso méximo por caballo.

En ningin caso ningtn correo podrad superar treinta
libras de peso por caballo®’. Esta prohibicién se

mantiene en todas las constituciones posteriores?!. Debe
entenderse que superar dicho limite no sbélo serd poco
operativo para el viajero, sino Qque supone poner en

peligro la propia integridad del animal.

- Numero maximo de mulas por vehiculo y temporada.

2IEquivele aproximadamente a 327,453 kg.

2pquivale a 65,49 kg.

29CTh.8,5,28: Quod iam Gallis Prodest, ad Illyricum tiam Italiaeque
regiones convenit redundare, ut non amplius raeda quam mille pondo
subvectet, angariae mille quingenta sufficient, veredo ultra
triginta nullus inponat. Con idénticos 1limites maximos, véase
CTh.8,5,30.

20L,0 que suponen 491,179 kg.

Blpdemés de las incluidas en este epigrafe, ver CTh.8,5,28.
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Establece CTh.8,5,8 que Octo mulae iungantur ad
raedam aestivo videlicet tempore, hiemali decem; birotis
trinas sufficere iudicavimus. Se realiza por tanto una

doble distincidn:

- por una parte, se discrimina en virtud del tipo
de carruaje. Asi, los de mayor tamafio podréan
utilizar un numero de mulas superior (ocho o diez,
dependiendo de la estacidén), mientras que los carros
de sélo dos ruedas deben tener suficiente con tres
ejemplares para el tiro. Es obvio que un carro méas
pequefio no sbélo no necesita mayor traccidn, sino que
el exceso de ésta puede plantearle problemas

logisticos para moverse.

- Por otra parte, se permite una yunta adicional
(dos animales més) si el wviaje se efectta en
invierno, Unicamente en los carros de mayor tamafio.
La razdn  parece obvia: las dificultades de
desplazamiento sobre caminos méds deteriorados supone
una necesidad superior de potencia de tiro y de
animales de reserva, que alivien la carga y
prolonguen la resistencia de las mulas ante una
climatologia mas adversa y unas vias que pueden ser

impracticables.
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En ambos casos la limitacidén del numero de animales
del tiro del carro supone aliviar la carga del servicio,
pues serd necesario mantener en cada estacidén una
cantidad inferior de animales de reserva y refresco, vy
una menor carga sobre los provinciales que soportan el

servicio.

- Supervisidn del cumplimiento de estas

disposiciones.

El cabal cumplimiento de estas obligaciones
corresponderd a los regionibus praestitutos, supervisores

de las provincias.

- Régimen sancionador.

En este punto, Unicamente se indica que el
incumplimiento estaré sujeto  poena eis proposita,
remitiéndose por tanto a las normas vigentes, sin indicar
cudles sean esas penas. Esta locucidédn, aun cuando no
aclara este punto, si que nos permite saber que la
conducta ya se encontraba prohibida con anterioridad al

dictado de CTh.8,5,8, si bien 1la norma que asi 1lo
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establece no ha tenido acceso al Cdbédigo Teodosiano. En
cualquier caso, existe una 1linea sobre limitacién de
pesos en los carros que continta con esta constitucidn y

otras posteriores.

Cth.8.5.17. IMPP.VALENTINIANVS ET VALENS AA. AD
MENANDRVM. Vehiculis nihil ultra mille librarum mensuram
patiemur imponi, ita ut veredarii sat habeant, quod his
triginta libras equis vehere concessimus. Quidquid
igitur supra mensuram exsuperare constiterit, ad
dispendium eius, qui in legem conmiserit, fisco
conveniet adscribi.Illud sane, ut penitus enormium
vehiculorum usus intercidat, sanciendum ese decernimus,
ut, quisquis opificum ultra hanc quam perscripsimus
norman vehiculum crediderit ese faciendum, non ambigat
sibi, si liber sit, exilii poenam, si servus, metalli
perpetua supplicia  subeunda. DAT PRID ID. MART.
ME (IOLANO) DIVO IOVIANO ET VARRONIANO CONSS. (364 mart.
[c] 14).

CTh.8,5,17. Emperadores Valentiniano y Valente
Augustos a Menandro. "“Nos autorizaremos que se coloquen
no mas alld de mil libras de peso en vehiculos, y asi los
correos?? se contentaradn con que Nos les otorguemos el
derecho a transportar treinta libras en sus caballos. Por
lo tanto, si se detectara que alguna carga sobrepasa esta
medida, el exceso debe ser confiscado por el fisco, a
cargo de la persona que cometid esta ofensa contra la

ley. Nos, también decretamos que serd sancionado que el

MVeredarii: Correos oficiales, especialmente correos imperiales.
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uso de enormes vehiculos, deberd cesar completamente, de
modo que si algin constructor supusiera que puede
realizar un vehiculo por encima de la norma que Nos hemos
prescrito, no deberd tener ninguna duda que, si es libre,
serd sometido a la pena de exilio; si fuera esclavo, a
pena perpetua de trabajo en las minas”. Otorgada en el
dia anterior a los idus de Marzo en Mildn, en el afio del
consulado del santificado Joviano y de Varroniano.- 14

de Marzo del 364.

Esta constitucidén fue dictada por los Emperadores

Valentiniano y Valente, e iba dirigida a Menandro??. En
relacién a su contenido, se observa una evolucidn
respecto de la anteriormente c¢itada, CTh.8,5,8. Asi,
existe coincidencia respecto a la limitacidén de carga en
los caballos: seguird siendo de un méximo de treinta
libras, que no podrd rebasarse en modo alguno. Pero se
introducen importantes novedades en varios ambitos:

- En los carruajes que se ven afectados por la

limitacidén de peso.

- En las conductas punibles.

- En las penas a aplicar.

23Menandrum: La personalidad de este oficial es desconocida,
pudiendo tratarse de un vicario o un gobernador. Podria ser el mismo
Menandro al que se refiere CTh.8,5,4, pero la diferencia cronoldgica
entre ambas constituciones plantea problemas de identificacidn.
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Asi, respecto del primer particular, la constitucidn
ya no distingue entre raedae o birotae (o eventualmente,
angariae), sino que directamente se refiere a vehiculis,
expresidn que resulta ambigua, puesto que puede
entenderse referida a cualquier tipo de vehiculo de
traccién animal de dos o cuatro ruedas, pero también
podria estimarse que hace mencidédn a un tipo concreto de
carromato de cuatro ruedas destinado sobre todo al

transporte de personas.

En este punto, la penalizacidén a los constructores
que incluye esta constitucidén parece apuntar en la
primera de las direcciones, puesto que, de referirse
CTh.8,5,17 al vehiculum como forma especifica destinada
sobre todo al transporte de personas, el castigo a 1los
constructores seria andémalo al no ser aplicable el mismo
régimen a otros tipos de carros de transporte de
materiales, con lo que la finalidad de la norma quedaria

vacia de contenido o muy devaluada.

Asumiendo, por tanto, la expresidn vehiculis como
medio de transporte en general, la limitacidén de peso
médximo tiene importancia, sobre todo, en relacidén a los

vehiculos méas grandes, por dos motivos obvios:
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- Los vehiculos a dos ruedas no pueden, por su
propia tipologia vy dimensiones, transportar mas
carga de la gque le permite su propia estructura, por
lo que la infraccidén, si no imposible, se antoja
complicada de cometer.

- Los carros de transporte (raedae), mantienen la
carga permitida en CTh.8,5,8: mil libras de peso

méaximo.

Son por tanto el resto de <carros de mayores
dimensiones los que se ven afectados por la limitaciédn,
pues no puede existir un vehiculo que tenga capacidad de

carga superior.

En cualquier caso, el peso maximo auorizado asciende

a mil libras de peso.

Esta circunstancia nos lleva directamente al
andlisis de la segunda novedad importante que introduce
CTh.8,5,17: ahora, no sbélo se sanciona el exceso de carga
en carros y caballos, sino que se prohibe el uso de
vehiculos de gran tamafio; se extiende el castigo a los
que construyan carros de dimensiones superiores a las

permitidas. Asi, se indica que 1illud sane, ut penitus
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enormium vehiculorum usus 1ntercidat, sanciendum ese
decernimus, ut, quisquis opificum ultra hanc quam
perscripsimus norman vehiculum crediderit ese faciendum
non ambigat sibi, si 1liber sit, exilii poenam, sSi
servus, metalli perpetua supplicia subeunda. Esta norma
cobra todo el sentido si se anuda con los limites de
carga que hemos examinado anteriormente: es mas
complicado sobrepasar los pesos maximos autorizados si
los carros son mas pequefios. No obstante, es de observar
la paradoja gque se produce por cuanto que no se indica en
realidad cudles son esas dimensiones méximas que ha de
tener el wvehiculo, lo que supone un elemento de

inseguridad juridica a la hora de que el constructor haga

su trabajo.

Obsérvese que la prohibicidn se aplica a todo tipo
de constructores, estén o no los carruajes gue se
realicen destinados al cursus publicus. En este punto,
VALLEJO GIRVES2# conecta esta prohibicién a la corrupcién
que permite el uso del servicio por particulares para el
transporte de marmora destinados a la construccidén de las
grandes domus sefiloriales. Citando a BLACK235, entiende que

estos grandes carros cargados con enormes piezas de

Z4YALLEJO GIRVES, M., "“Algunas particularidades..”, cit., pp. 165-
190.

2SBLACK, E.W: Cursus publicus. The infrastructure of government in
Roman Britain. London, 1995. Pags. 76-78.
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marmol, ademds de producir un mayor agotamiento de los
animales con la paralela reduccidén de su esperanza de
vida, producia un deterioro mayor del firme de las vias,
lo que obligaba a la exigencia de un mantenimiento que

resultaba particularmente costoso.

El tercer elemento innovador en esta constitucidn
respecto de CTh.8,5,8 es la penalidad. Ahora se incluye
de manera detallada 1la consecuencia Jjuridica de cada
accién, sin que ello suponga aventurar dgque ésta sea
distinta de la que existia en la época en que se dictd
CTh.8,5,8 ante el silencio de ésta sobre el particular,
limitandose a seflalar que se impondria “la sanciédn

establecida”.

En cualquier caso, las sanciones establecidas en
CTh.8,5,17 son diferentes segln el tipo de infraccién:

- si se trata de un exceso de peso, ya sea en el
vehiculo o en el caballo, la sancidén aplicable sera
la confiscacién de todo aquello que exceda el limite
permitido. No se establece ningtn otro tipo de
sancidén personal o) pecuniaria adicional al
infractor.

- pero si se trata de la construccién de un

vehiculo de dimensiones excesivas, las penas son
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durisimas: para el hombre libre, el exilio, y si

fuera esclavo, metalli perpetua supplicia.

Tiene interés detenerse en esta uGltima: el esclavo
sirve a su amo, por lo que dificilmente la sancidén al
segundo podia desvincularse de la conducta cometida por
una persona de su propiedad. Dificil dilema pues para el
esclavo que tendria que enfrentarse a una eleccidn
diabdélica: la ira de su amo, o cadena perpetua en las

minas.

CTh.8,5,30. IMPPP.VALENTINIANVS, VALENS ET GRATIANVS
AAA. AD VIVENTIVM P (RAEFECTVM) P (RAETORI)O. Perspicue
anxeramus, ut in carpentis raedarum mensuram subditam
nullus excederet, nemo amplius raedae quam mille pondo,
angariae quam mille quingenta, veredo quam triginta
auderet imponere. Ideoque ad 1inl(ustres) magistros
equitum et peditum scribta porreximus, ut per loca, quae
huiuscemodi observationis excubiis munienda sunt,
sollicitos protectors diligentesque consituant, quo idem
et mensuram vehic (u) lorum et vim onerum simper
inspiciant nihilisque fieri contra haec iura patiantur.
Quam etiam quitienscumque aliquis fuerit  inventus
excessisse legem vel vehiculi enormitate vel ponderis,
quemlibet locum, quamcumque ille protulerit dignitatem,
quidquid ultra mensuram esse constiterit, aput se
protector, qui insolentiam deprehenderit, retentabit,
donec super eo, qui interdicta comtempserit, ad
clementiam nostrum relation dirigatur. DAT. VIIII KAL.
OCT. VALENTINIANO ET VALENTE II AA. CONSS.
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CTh.8,5,30. Emperadores Valentiniano, Valente y
Graciano Augustos a Viventius, Prefecto del Pretorio.
“Nosotros sancionamos con claridad que en los carruajes
nadie debe sobrepasar la medida prescrita méas abajo, esto
es, que nadie osard colocar una carga de més de mil
libras en un carro, o mas de mil quinientas libras en un
carro de transporte, o méas de treinta libras en un
caballo de posta. Por consiguiente, Nosotros les hemos
entregado por escrito a los Ilustres Jefes de 1la
caballeria y de 1la infanteria que deben proveer a
diligentes miembros de la guardia 1las instrucciones en
aquellos lugares que estan provistos de estaciones para
la aplicacidén de esta regla, por lo gque siempre pueden
inspeccionar el tamafio de los vehiculos y la carga, y no
pueden permitir que nada se pueda hacer en contra de esta
ley. Es mas, si se encuentra a alguien que haya
sobrepasado los limites prescritos por esta ley, por su
excesivo tamafio o bien el de su vehiculo o el de la
carga, sin importar la clase o el alto rango que pueda
alegar, o la cantidad de la carga que se demuestre que ha
superado el limite legal, serd detenido bajo custodia de
los guardas imperiales gque detecten semejante arrogancia,
hasta qgue una consulta a Nuestra Clemencia pueda ser
despachada con respecto a dicha persona gque desprecid

Nuestro interdicto”. Dada en el noveno dia antes de 1las
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calendas de octubre en el afo del consulado de
Valentiniano Augustus y del segundo consulado de Valente

Augustus.- 23 de septiembre del 368.

Esta constitucién fue dictada por los Emperadores
Valentiniano, Valente y Graciano, y estaba dirigida a

Vivencio?¥, Prefecto del Pretorio.

Su contenido tiene que ponerse en relacidén con
CTh.8,5,28, que cronoldgicamente pudo ser anterior?¥,
donde se establecen los mismos pesos maximos autorizados:
mil qguinientas libras para los carromatos de transporte
pesado?38; mil libras para los raedae?®, y, como en todos
los casos anteriores, treinta libras para el Jjinete a

caballo?40,

Béyiviencio: Prefecto del Pretorio de las Galias.

B7er nota 229. La fecha de CTh.8,5,28 se establece el 28 de
diciembre del 368, pese a lo cual los compiladores la ubicaron por
delante de CTh.8,5,29 y CTh.8,5,30. Sobre 1las fechas de las
distintas constituciones, se ha mantenido el criterio de MOMMSEN,

7”

T., "“Theodosiani libri XVI cum Constitutionibus ...”, cit.
Equivale a 491,18 kilogramos
2 357,453 kg.

209,823 kg.
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Se aprecian no obstante dos novedades significativas

respecto de CTh.8,5,17:

- las medidas de supervisidén que se encomiendan a

altos mandos del ejército

- las sanciones a imponer en caso de

contravencidn.

Asi, en relacidén a los oérganos supervisores, las
6rdenes imperiales son tajantes: el Prefecto del Pretorio
—destinatario de la norma- debe proveer instrucciones al
magister equitum y al magister peditum para Jgque éstos
destinen el ©personal necesario para el control del

cumplimiento de la disposicién.

Por 1lo gque respecta a las sanciones, contrastan
sobremanera con las que se recogian en CTh.8,5,17. Y no
s6lo porque desaparece cualquier referencia a los
constructores de carromatos, sino por la diferente
tipologia de la sancién: en CTh.8,5,30 se obvia cualquier
referencia al eventual destino de la carga, que era el
eje de la sancidén en CTh.8,5,17. Es més: es irrelevante
en qué cantidad se ha superado el limite de carga legal o

la desmesura en el tamafio del carromato. Ahora la
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cuestidén se centra uUnicamente en la figura del wviajero,
estableciéndose solamente una pena para éste. Y cualquier
contravencidén, con independencia de la personalidad,
rango o status del infractor, conllevard que el infractor
sea 1nmediatamente detenido y gque permanezca bajo

custodia hasta que el César decida qué medida tomar.

Vuelve a aparecer en este caso la figura de la

sancién “abierta” e indeterminada, lo gque supone, de cara

a la seguridad Jjuridica, un retroceso respecto de
CTh.8,5,17, donde las sanciones estaban claras: la
confiscacidn del exceso y las penas para los
constructores.

No queda claro, sin embargo, si esta determinacidn
supone un endurecimiento o una relajacién de la pena. Un
indicio de la intencién del legislador podemos
encontrarlo en la expresidn quamcumque ille protulerit
dignitatem: dado que existe la posibilidad -podria
decirse casi la certeza- de que el infractor ha de ser
una persona principal, sea privada o publica -puesto que
son éstas quienes pueden sufragar grandes vehiculos vy
llevar cargamentos importantes-, los Césares se reservan

la facultad de imponer la sancidn més adecuada, o incluso
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dejar de hacerlo vy absolver al infractor, por meros
motivos de oportunidad. En este punto coincido con
MARGARITA VALLEJO?#! cuando sostiene que la preocupacidn
por el uso privado del cursus publicus que se oObserva en
ésta y otras constituciones supone, en realidad, una
suerte de “pantalla social” dirigida a los provinciales,
con un componente moralizador en cuanto que exterioriza
la preocupacidén imperial por aliviar la carga de los
provinciales con palabras grandilocuentes y promesas de
severos castigos que sirvan para evitar o mitigar su
descontento, pero que, a la hora de la verdad, qguedan en

nada o a lo sumo, en penas meramente testimoniales.

CTh.8,5,47. IDEM AAA. CYNEGIO P (RAEFECTO)
P (RAETORI)O. Radae mille librarum onus inponi debet,
carro sescentarum nec amplius additio eo, ut aurum
ceteraeque species largitionales non ad libidinem
prosecutorum vel susceptorum, sed aptis oneri ac ponderi
vehiculis deferantur. (.) (1) Et quoniam veredorum
quoque cura pati ratione tractanda est, sexaginta libras
sella cum frenis, triginta quinque vero averta non
transeat, ea condicione, ut, si quis praescribta
moderaminis imperatorii libramenta transscenderit, eius
sella in frustra caedatur, averta vero fisci viribus
deputetur. DAT. XV KAL. IVL. CONST (ANTINO)P (OLI) ARCADIO
A. I ET BAVTONE CONSS.

HYALLEJO GIRVES, M., “Algunas particularidades..” cit.
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CTh.8,5,47. Los mismos Augustos a Cinegio, Prefecto
del Pretorio. “Se cargard un peso de mil libras en un
carro de posta y no mas de seiscientas libras en una
carreta, con la disposicidén adicional de que @ se
transportard el oro y el resto de los suministros, no en
los vehiculos seleccionados conforme al deseo de 1los
escoltas oficiales y de los recaudadores de impuestos,
sino en los vehiculos que son aptos para la carga y el
peso. (..) Ya que la gestidén de los caballos de posta
también debe llevarse de una manera similar, la silla de
montar y la brida no sobrepasardn las sesenta libras de
peso, y las alforjas no excederd las treinta y cinco
libras, con la salvedad de que si alguna persona excede
los limites de ©peso prescritos por la moderacidén
imperial, la silla se cortard en pedazos y la alforja se
asignard a la cuenta del fisco”. Dada en el decimoquinto
dia antes de las calendas de julio en Constantinopla en
el afio del primer consulado de Arcadio Augustus y del

consulado de Bauto.- (17 de junio del 385).

Esta constitucién, tiene dos partes diferenciadas:

- Por un lado, contiene una norma sobre personas

que utilizan el cursus publicus sin derecho alguno



302

- Y por otro lado, recoge disposiciones sobre

exceso de peso en vehiculos y caballos.

Analizada en el capitulo correspondiente la parte

relativa a la prohibicién sobre el wuso del cursus

publicus por terceros sin derecho alguno®®, corresponde

en este punto abordar los problemas gque presenta esta
constitucidén en lo relativo a los excesos de carga. Sobre
el particular, la regulacién de CTh.8,5,47 presenta los

siguientes contornos:

- Se diferencia el peso maximo segin el tipo de

vehiculo

- En relacién a los caballos, se distingue entre
la carga en la silla y en las alforjas, y se

modifica la carga permitida

- Se establece una disposicidén sobre la eleccidn

de vehiculo en ciertos casos.

- La penalidad es también novedosa respecto de la

regulacidén anterior del propio Cddigo Teodosiano.

- Sobre el peso madximo de cada vehiculo

M2 capitulo IV epigrafe 4.2.



303

En relacidén al primero de los aspectos, se establece
que radae mille 1librarum onus 1mponi debet, carro
sescentarum nec amplius additio eo?3. Se mantiene pues el
peso maximo para 1los carros de posta en la cifra vya
conocida de mil libras, que no se modifica. Sin embargo,
nada se indica de 1los <carros de transporte pesado,
respecto de los cuales en CTh.8,5,30 se autorizaban hasta
mil quinientas libras, ni sobre los birotae. Si se regula
el carro, respecto del cual el Titulo V del Libro VIII
habia mantenido silencio hasta este momento. Este tipo de
vehiculos, destinado preferentemente al transporte de
mercancias?#, no debe superar en ningin caso las

seiscientas libras de peso.

- Eleccién del tipo de vehiculo

Otra nota de interés que contiene CTh.8,5,47 es la
expresién ut aurum ceteraque species largitionales non
ad 1libidinem prosecutorim vel susceptorum, sed aptis
oneri ac ponderi vehiculis deferantur. Seguin este
precepto, no han de ser los recaudadores de impuestos los

que elijan el vehiculo que ha de servir para el

Equivalente a 196,479 kilogramos

3egtin  MORENO GALLO, I., "“WVias romanas. Ingenieria y técnica
constructiva”. Madrid 2004, pp. 7-13, el raeda era un carromato para
el transporte de viajeros, mientras el carrus estaba destinado sobre
todo al transporte de mercancias.
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transporte de los tributos y los suministros, sino que
deberdn tomarse aquellos que sean mas acordes con la

carga y el material que constituya la carga.

No estd clara en absoluto cudl es la finalidad de
esta disposicidén, no en cuanto al objetivo en si -obvias
razones de eficacia-, sino gué motivo hace necesario un
pronunciamiento imperial sobre el asunto. Varias

hipbétesis pueden dar respuesta a esta cuestidn:

- La corrupcidédn de los encargados del transporte,
que prefieren vehiculos mayores para poder tener
espacio en los mismos que les permitan introducir
mercancia de caréacter privado o no autorizada. Esta
explicacién se apoyaria en la locucidén quibus
utique non licebit sub capitalis exitii minis
quicquam oneris privati secus quam lex nostra
praescribit imponere neque alios mercede
subvehendos velut proposita licitatione conducere,
exceptis his quos necessitas prosecutionis

adiunxerit.

- Evitar el despilfarro de recursos publicos que
supondria wutilizar carros demasiado grandes que

necesitaran un numero mayor de animales de tiro, o
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demasiado pequefios que les exigiera un esfuerzo

adicional innecesario.

Sea cual sea el motivo gque mueve a los Emperadores a
dar estas instrucciones al Prefecto, es indiscutible que
seradn motivos de oportunidad y proporcionalidad entre
carga y vehiculo -entendido en sentido amplio- el que ha
de regir la eleccidén del carromato que debe realizar el

transporte.

- Regulacién de la carga en los caballos

Dentro del Titulo V del Libro VIII, la constitucién
47 es novedosa en el sentido de diferenciar la forma de
llevar la carga a caballo, al determinarse que quoniam
veredorum quoque cura pati ratione tractanda est,
sexaginta libras sella cum frenis, triginta quinque vVvero

averta non transeat. Por lo tanto, hay que distinguir:

- La carga en la sella, que no puede sobrepasar

las 60 libras de peso.2

- El contenido de 1las alforjas, que alcanza un

maximo permitido de treinta y cinco libras?246,

¥ sesesnta libras suponen 19,647 Kgs.

26 11,460 kg.
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Se ha prescindido en cualgquier caso de la antigua
limitacién genérica de treinta libras para todo tipo de
caballos que, por tanto queda sustituida por 1la nueva

regulacién.

- Penalidad

Dos notas principales llaman la atencidén respecto de

la punicién de las conductas contraventoras:

- La desaparicidén de cualquier consecuencia
juridica para el exceso de peso en los carromatos.
Comparese esta decisidén con la detencidén del
infractor establecida en CTh.8,5,30, Jjunto con la

amenaza de comunicar la infraccién al Emperador.

- el diferente trato a la silla de montar y a las

alforjas si exceden el limite de peso autorizado.

La decisidén de confiscacidédn de las alforjas no causa
sorpresa: ya se contenia una orden similar, si bien sdélo
respecto del exceso de equipaje, en CTh.8,5,17, por 1lo
que se ha establecido una sancidén mayor: no es sbélo el
exceso de carga sino la totalidad del contenido lo que es

objeto de confiscacidén y pérdida por el contraventor.



307

Mas 1interés +tiene la consecuencia del exceso de
carga de la silla: el incumplimiento de los limites se
sanciona con su destruccidén. Y llama la atencidédn por dos

motivos:

- a diferencia de lo que sucede con las alforjas,
nada se dice sobre el destino de la carga que se

porta en la misma

- la destruccidén en si, como medida novedosa
respecto de otras dictadas sobre la materia que no
conllevaban en ningtn caso la destruccidén del

material.

No estd clara la Jjustificacidén de esta forma de
sancién, pero podemos aventurar como hipdtesis que una
sella de estas caracteristicas es un instrumento caro y
valioso, por lo que la amenaza de su pérdida si se
infringe la ley debe suponer una poderosa arma disuasoria
para eventuales contraventores, sabiendo que ningun

provecho obtedrdn de una eventual contravencidn.

No seria completo el anédlisis de esta constitucién
sin hacer mencidén a su recepcidédn en la compilacidn

justinianea en (C.12,51,12, con el siguiente texto:
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Quoniam veredorum quoque cura parl ratione tractanda
est, sexaginta libras sella cum frenis, sexaginta itidem
averta non transeat, ea conditione ut, Si quis
praescriptia moderaminis imperatorii libramenta
transcenderit, cius sella 1in frusta caedatur, averta
vero fisci viribus deputetur, exceptis auri centenariis,
quae necesse est ab hyppocomis 1in solitis sacculis

leportari.

La adaptacién, como puede comprobarse, no es
literal; sin embargo, se mantiene el espiritu de la norma
teodosiana de castigar con la destruccidén de la silla vy
la confiscacidén de 1la carga. Es sin embargo curioso
observar cémo de la suma confiscada se detrae el coste de
los cuidadores de los caballos en la locucidn exceptis
auri centenariis, Qquae necesse est ab hyppocomis 1in
solitis sacculis ieportari. Es de suponer que se pretende
que los mozos de cuadra reciban sus estipendios aun
cuando se confisque la carga, pues no deben verse
perjudicados por cuanto que su trabajo si se ha realizado

y debe ser pagado.

CTh.8,5,48. IDEM AAA. CYNEGIO P (RAEFECTO)
P (RAETORI)O. Si aurum sacrarum largitionum vel argentum
ad comitatum nostrum destinatur, una raeda quingentis
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auri libris, mille vero argenti, si vero privatarum,
auri trecentis, quingentis vero argenti lib(ris)
oneretur. Sint praeterea duo palatini prosecutores
singularum raedarum cum tribus servi (s) habentes
quinquagenarum librarum avertas et saga, quibus par erit
eos pro itineris necessitate muniri, ita ut, si quid
ultra praescribtum nostrae serenitatis inventum fuerit,
ad comitatum nostrum protinus dirigatur. (1) Lineae vel
amictoria, quibus hacterus onerari raedae solebant, ne
ulterius raedis, sed angariis vel navibus dirigantur, et

si alicubi repertae fuerint huiusmodi species,
thensauris eius urbis, in qua deprehensae fuerint,
deputetur, per angarias, ubi facultas fuerit,

destinandae, reliquae vero delicatae vestes, sed et
linteamen amictorum, nostrorum usibus necessarium raedis
sub mile librarum ponderatione mittantur. DAT. IIII NON.
MART. CONST (ANTINO)P (OLI) HONORIO N.P. ET EVODIO V. C.
CONSS.

CTh.8,5,48. Los mismos Augustos a Cinegio, Prefecto
del Pretorio. “Si se envia a Nuestra corte oro y plata
del patrimonio imperial, se cargard un carro con
gquinientas libras de oro o con mil libras de plata. Pero
si el oro o la plata pertenecen al tesoro privado del
emperador, se cargard cada carro con trescientas libras
de oro o con quinientas libras de plata. Ademéds, por cada
carro habrad dos asistentes palatinos como escoltas
oficiales, junto con tres esclavos, y tendréan alforjas de
cincuenta libras vy capas con las que podran estar
debidamente protegidos, de acuerdo con las necesidades
del viaje. Si alguien fuera contra las prescripciones de
Nuestra Serenidad, serd enviado inmediatamente a Nuestra

Corte. Las sabanas y las mantas con las que se han
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cargado hasta ahora los carros ya no se enviaran mediante
carretas, sino mediante carros de posta o mediante
embarcaciones?’, y si se encuentran algunos de estos
suministros en cualquier otro lugar, se enviaradan a la
tesoreria de la ciudad en las que fueron capturados, y se
reenviardn mediante un carro de transporte donde tendréan
otra oportunidad. Pero el resto de ropajes delicados y el
lino para las capas, gue son necesarias para el uso de
Nuestros atuendos, se enviaradn mediante carros con un
limite de peso de mil 1libras”. Dada en el cuarto dia
antes de las nonas de marzo en Constantinopla en el afio
del consulado del Emperador Designado Honorio y del Mas

Noble Evodio.- (4 de marzo del 386).

Esta constitucién fue dictada por 1los Emperadores
Valentiniano, Teodosio y Arcadio, vy estaba dirigida a
Cinegio?#8, Prefecto del Pretorio. Esta datada el 4 de

marzo del 386.

En relacién con su contenido, la especialidad de

CTh.8,5,48 viene determinada no sdélo por el tipo de

2IE1  vocablo navibus puede traducirse ©por cualquier tipo de
embarcacidén, por lo que se ha utilizado el sustantivo més amplio
para definir el medio de transporte por mar a utilizar.

8 Materno Cynegio. Vid Cth.8,5,47.
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carruaje o los limites méximos de peso para cada uno,
sino por el contenido de la carga y el receptor: respecto
a la primera, se trata de oro, plata y suministros de
ropa y abrigo; respecto a la segunda, el destino es la
Corte Imperial, bien para engrosar los fondos imperiales,

bien a los propios Césares.2¥.

Es una constitucidén importante porque supone, en
realidad, un cambio de modelo de transporte. Como veremos
a continuacidén, se establece una diferenciacidédn sobre la
forma y modalidad de transporte dependiendo de la carga y

destinatario.

2pesde tiempos del Emperador Claudio se establece la separacién
entre el fiscus/Nerium Saturni, de manera que el funcionario publico
gestiona al mismo tiempo su propio patrimonio y el patrimonio del
esado. DE RUGGIERO Lo Stato e le opere pubbliche in Roma antica,
Torino 1975 p. 219 ss. afirma que, al menos desde Claudio, el
llamado fiscus Caesaris devino caja central del Estado, a la cual
iban a parar todas las rentas procedentes de provincias y otros
territorios unidos a Roma. A partir de Septimio Severo surge una
caja nueva y especializada llamada res privata principis o res
privata, mientras subsiste el patrimonium caesaris dgque acoge las
rentas de los bienes de la familia imperial y gque asume un papel
secundario. Por tanto, en el Bajo Imperio, la organizacién
financiera del Estado contaba con dos &érganos principales: el
Fiscus, que acogia las rentas puUblicas del Estado y al frente del
cual estaba el rationibus o rationalis, y por otra parte, la res
privata, al frente de la cual estaba el comes rei privatae. En este
punto, Calistrato en D,49, 14, 3,10 (Call. 3 de iure fisci) indica
lo siguiente: Si in locis fiscalibus vel publicis religiosisve aut
in monumentos Thensauri reperti fuerint, divi frates constituerunt,
ut dimidia pars ex his fisco vindicaretur. Item 1in Caesaris
possessione repertus fuerint, dimidiam aeque partem fisco vindicari.
Vid DELMAIRE, Largesses sacrées et res privata. L’aerarium imperial
et son administration du IV au Vi siecle. Roma 1989, p. 24.
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Desde esta ©perspectiva, las instrucciones que

establece esta constitucidén son las siguientes:

a) Un limite de peso para cada carro que transporte

oro o plata o mercancias delicadas

b) Disposiciones sobre la escolta que ha de llevar

cada carruaje

c) Determinacidédn del tipo de vehiculo y modalidad de
transporte que han de utilizar el resto de pertrechos

y suministros

d) La sanciédn.

En relacidén a los limites de peso para cada carro de
transporte, CTh.8,5,48 fija que, dependiendo del tesoro
al que pertenecen, serd de quinientas libras de oro o mil
libras de plata??® si es el sacrarium Jlargitionum,
mientras que el peso no deberd superar las trescientas
libras de oro o qgquinientas de plata?! si es el erario
privado. No queda claro el motivo de estas distinciones,
que para PHARR no estan claros 252, STOFFEL aduce motivos

de seguridad?3. A mi juicio, las necesidades de seguridad

P0Equivalentes a 163,73 kilogramos de oro o 327,453 de plata.

Blcon un peso en kilogramos de 98,236 kilos de oro o 163,73
kilogramos de plata.

22cfr. PHARR, C.,The Theodosian Code .. cit., p 202

33cfr. STOFFEL, P., “Uber die Staatspost.. cit.,p. 120.
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no acaban de Jjustificar el diferente trato entre el
tesoro personal vy el aerarium imperial. En realidad
pueden apuntarse las siguientes razones para esta

diferencia de trato en el transporte:

- la primera explicacién -y a mi modo de ver, la
mas plausible-, la exlistencia de algun
acontecimiento o suceso puntual acaecido durante
alguna de las remesas enviadas a palacio, sobre la

gue no tenemos noticia.

- En segundo lugar, no puede descartarse
completamente la hipdtesis sobre las necesidades de
seguridad apuntadas por STOFFEL. Bajo este prisma,
es constatable a la vista de la nueva regulacidén que
es mayor el numero de carros necesarios para
transportar el oro y plata del tesoro personal
respecto de los gque se necesitan para el aerarium.
Asi, la locucidédn sint praeterea duo palatini
prosecutores singularum raedarum cum tribus
servi(s) habentes supone gue, con una escolta de
estas caracteristicas para cada carro (cinco
personas en total), existirdn méds guardaespaldas

vigilando el buen fin del viaje.

- Una tercera hipdtesis apunta a la necesidad de

encontrar un criterio para diferenciar la carga de
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cada uno: los carros mas cargados llevan oro y plata
del tesoro puUblico, mientras que los méds descargados

llevan el patrimonio privado del Emperador.

- Finalmente, otra posible hipdétesis incidiria en
las dimensiones necesarias para los carros y el
numero de animales necesarios para transportarlos. A
carros mas pequefios, menos sobrecarga para el

servicio.

En cualquier caso, no pasan de ser hipdtesis para
explicar la diferencia de trato, a la hora de establecer
la carga de los carros con tesoros del erario publico y
personal del Emperador que se hallan exentas de

verificacién alguna.

De lo que no cabe duda es la voluntad de utilizar
Uunicamente raedae para este tipo de transporte,
sustrayéndolos, si fuera necesario, de otro tipo de
suministros de bagajes ordinarios (linae vel amictoria),
que seran transportados por angariae o por mar. Asi se
ordena en la frase lineae vel amictoria, quipus hactenus
onerari raedae solebant, ne ulteris raedis, sed angariis

vel navibus dirigantur. Al igual que las mercancias
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extraviadas: si alicubi repertae fuerint huiusmodo
species, thensauris Rius urbis, 1n qua deprehendare
fuerint, depuntentur, per angarias, ubi facultas fuerit.
Como excepcidn, también deberdn transportarse en raedae
las mercancias delicadas: reliquae vero delicatae
vestes, sed et linteamen amictorum, nostrorum usibus
necessarium raedis sub mile librarum ponderatione

mittantur.

Por lo que se refier