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Los personajes del diadlodze facie in orbe Lunae que asumen el pensamiento de Plutarco
sobre la naturaleza de la Luna (el pitagérico Lu&b platdnico Lamprias, hermano del
Queronense y Teon, avezado fildlogo y buen exétgetas textos literarios antiguos) asumen el
papel de defender la naturaleza térrea de nuegtlits y la habitabilidad del mismo, necesaria
para la doctrina demonoldgica que es el tema da dé Sila. Pues bien, para semejante
empresa, después de discutir las teorias mas ampest del momento respecto de la
interpretacion de las manchas que conforman la darda luna (la teoria Optica, la tesis
aristotélica, la doctrina de los astrénomos) elitoép cinco inicia la parte principal de esta
discusion filosofico-cientifica, que es la crit@da doctrina estoica. Como es habitual en este
dialogo, el texto griego transmitido por los dodicés conservados (los parisinos B y E) y cuya
editio princeps es la Aldina de 1509 ha sufridoirieervencion critica de los principales
humanistas del XVI (especialmente Leonico, Turnepusmyot) asi como de los editores
anénimos de la Basilense de 1542, de Estéfano (edi@on de 1599 ha servido como
referencia) y de las ediciones modernas, que eattado son las de Wyttenbach, Pohlenz,
Cherniss, Raingeard y recientemente Donini y Lddyoademas de algunas aportaciones
puntuales de otros fil6logos. La historia de estagmision me ha llevado primero a ofrecerles
mi propia edicion de este capitulo y a exponerdaenes que me llevan a restituir en algunos
casos la lectura de los manuscritos 0 a hacer pstgsique (siempre con cautela) someto aqui a
andlisis y discusion. Y luego, después de un capdumen sobre el contenido filoséfico del
capitulo, bien analizado por los trabajos de Goegera y de Donini en el comentario de la
edicién publicada en €orpus Moralium coordinado ahora por Paola Volpe, trataré de pemer
valor algunas de las virtudes literarias que exi@enel cuidado con que pone en juego Plutarco
Sus recursos para dar relevancia a los topicosipales de la critica antiestoica vertida en este
capitulo.
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He aqui mis principales propuestas criticas refeaas con la constitucién del texto del
capitulo.

1) En primer lugar quiero comentar la conjeturaPdblenzro<yé>vtoc con que el editor
aleman corrigeravtog de los cadices alli donde Lucio se refiere pampra vez a la doctrina de
los estoicos que consideran la luna una combinatgfuego y airerovtog aépog piypa Kol
poiakod Tupog vrotéuevov v oedfqvny. El adjetivoravtog planted dudas de interpretacion a
Leonico y sus coetaneos y fue ligeramente modificawl el adverbiatdvtog, aceptado casi
unanimemente por los editores posteriores, saliogRard que prefiere conservar el genitivo
de los codices. La propuesta de Pohlenz, aunqueentg y verosimil desde el punto de vista
paleografico, resulta innecesaria en este contgxtes no son los estoicos (objeto de critica
aqui) quienes defienden un aire condensado comolanean el fuego, sino Empédocles, segun
se lee mas adelante, en una frase que precisadestéea el enfado de los propios estoicos con
€l por defender esa opinidébuEkolaivovst mhyov dépog yahalddn TolodvTL THY GEARVIV VIO
Tfig Tod TLpog oPaipag mepieyopevov). Ahora bien, tampoco me convence el adverbioyesi
por Leonico, que es innecesario; pues, si la lsnana mezcla de aire y fuego, es logico que lo
sea por todas partes; y, ademas, la correcciéa geinconveniente de romper la estructura
retorica y equilibrada de la fragevtog dépog piypa kol podakod mopog, un quiasmo en el que
el régimen de los dos genitivasifue) ocupa el centro entre dos sintagmas paralelosaidos



por adjetivo + sustantivo. La razon de Raingeard pantener la lectura de los cédices va en la
misma linea, salvaguardar esa simétiar otra parte, la precision con respect@mc como
toda clase de aire (no s6lo denso o tenue) refgstidésticamente la limitacion que el autor le
pone al fuego, que no es de cualquier clase, s 'suave’ folaxod). Por consiguiente,
preferimos mantener aqui la lectura de los cdodices.

2) La laguna de aproximadamente cinco letras duecen los manuscritos después de
poppoedf ha encontrado un par de propuestas. La de Wyttan{n nota), que afaded
npocmdnov es coherente con el titulo del tratado, pero vaiagita ya en el adjetivpoppoeidi,
por lo que no parece necesaria, ademas de seriddméga para el espacio en blanco dejado
por los copistas; en cuanto a la de Adiéko, incorporada por Cherniss a su texto, seria mas
verosimil siye siguiera inmediatamente a este adverbio y no eléste intensifica. Son mas
|6gicas la propuestas de Amyot que, en su basilengse el espacio corui o0 y la que
presupone la traduccion de Keplrego, un probableai £éyd o kdyd. La mia,cd ugv ypnotdg
ve, que, como la de Amyot (en la que se inspira) tzueon otros lugares paralelos en la propia
obra de Plutarco, tiene la ventaja de marcar méergtaste entre la cortesia de trato mostrada
por Lucio y la interpelacién directa y sin ambabesha por el compafero en la conversacion
gue sirve de pretexto al tratado: pev...ovy obtm &' 6 £T0ipog NUAV.

3) De nuevo me parece oportuno restituir la lectde los cédices ebmomiélev
(mantenido por la Aldina, Turnebus, Estéfano yreefis editores modernos, por Raingeard),
que se lee comornomalev en la basilense y es correccion de Turnebus aldina la
correccion es aceptada desde Whyttenbach y Dibnercagsd todos los editores modernos
(Pohlenz, Cherniss, Donini y Lernould). La modiidm avromdalev se apoya en la ironia de
este verbo, utilizado en contextos magico-supéosts para indicar el mal de ojo. Pero no hay
otras razones que lo justifiquen en este pasajeaemio,vromiélev abunda en el paralelo con
el argumento atribuido por Lucio a los estoicosgkgentido de que las manchas se producen
en la luna cuando se la presiona lo mismo queuassg ven en el agua en calma cuando se riza
la superficie por el movimiento. En este caso, fgeos, el comparfero acusaba a los estoicos
de pellizcar la luna (se mantiene la ironia) pkmaarla de manchas.

4) En cuanto @hiouneic, el término no aparece en ningun sitio aplicadosarayos y mucho
menos en los poetas. Algunos comentaristas propomercoma después de este adjetivo, para
diferenciarlo deyoloevtag que si es un término ampliamente atestiguado ddsdeero para
los rayos. La conjuncidrai coordinaria, no los dos adjetivos, sidauneic y el participio
npooayopevopévovg, del que solamentgoloevtog seria predicativo. Pero es posible que el
adjetivo araumeic que leemos en los dos manuscritos se refiera lpatético aibolosvog,
"oscuros”, "de color ceniza", perfectamente adez@aglse fuego como las ascuas y que aparece
en la poesia, referido a los rayos sin luz, desiiddo; en ese caso, la coordinacién afectaria a
los dos adjetivos (como parece la explicacién siitda mas sencilla) y el articulo estaria
sustantivando el participio, pero esto no pasa mke suposicion. Proponemos, pues, tres
alternativas que explicarian la pérdida de eseesipepicismo:
a) Que Plutarco escribierg@foloevtog y, en el proceso de transmision, por tratarse rde u
término mas dificil de entender queiosvtog, algln escriba insertara como glosa explicativa
aroumneis, luego incorporado al texto en lugar del términétgro.
b) Que fuera el propio Plutarco quien hiciera ladh@acion y directamente escribiéenpmneic
como casi sinénimo del adjetivo de los poetas. Y
c) Que en el original figuraran ambos adjetivé®nep xepovvdv tovg dAaumeic, Koi
aifardevtag kol YologvTog VIO TOV TOmTAOV TPocsayopevouévong) Y se haya perdidaoi
aifardevtag por el frecuente error de igual a igual.

A favor de la hipétesis a) y ¢) tenemos ragoestilisticas: la clausula dactilica del colon
anterior,koi Topikavotov, evidencia una intencionalidad épica del autoa patroducir la cita
poética; a mayor abundancia de esa intencionalektdria la estructura ritmica deui

1 p. 62: "La symetrie reclame un adjectif a coténéleoc;. L'adverbe est plat et n'a pas grand sens. Nons
pouvons entendre « un air qui n'a rien perdu d@IEEietés » etavtdc s'oppose alors @xlakod.



yoldevtog que, en final de un verso épico, reproduce lasdi@udactilica; pues bien, si se
aceptaoifolosvtog, obsérvese que el adjetivo tiene él solo la missteuctura de la clausula
anterior y de ese supuesto final épico del adjetoroel que iria coordinado.

5) No consideramos necesaria, en cambio, la cabrecteci 6¢ yéyove de los codices paii

&’ éyyéyove, propuesta de Turnebus en su Aldina para mantrpgaralelismo coiyyéyove de

la frase anterior. En efecto, alli el preverbie esta justificado porque se plantea el problema
sobre el origen del aire que hay en la luna; paroetrario, en la condicional, no interesa la
aparicion de éste en la luna, sino, supuesto questgalli, la l16gica de su transformacion en
otro elemento por la accion del fuego. El matimgzortante.

6) Sorprende que el transito brusco (con escasaidal con la estructura gradatoria que
establecen las condicionales precedentes) a la #asque se constata que el roce violento
produce la ignicion del aire que hay en las piegralsplomo | 8¢ poun kai tov év Aiboig dépa

Kol TOV v youyp®d HOAMPBO® ovvekkdel, PN TL ye ON TOV €V TuPl OLVOUUEVE® HETO TOYOVG
Too0VTOV), asi como la extrafia parataxis con que se expaesalicacion de este hecho al aire
envuelto por fuego de la luna, no haya llamadddacon de los criticos del texto. Si entre los
dos miembros de esta frasgd€ poun.... cvvekkdel y un Tt ye o1... tocovtov) hubiera, como
parece indicar la lectura de los manuscritos ulaidn simplemente paratactica, esperariamos
alguna particula que introdujera el segundo miendue sin embargo se introduce también de
manera bruscai T ye o1... El problema sintactico se resuelve y la cohseesintactica se
gana con una simple correccion de los codices ga@icamente verosimil, como es la
sustitucion del articulg por la condicionati, un simple ejemplo de itacismo. La corrupcion
que proponemos de la condicional al articulo emtarecida por el sustantiyaun, mientras
que la condicional propuesta por nosotros estahlacparalelismo entre los tres argumentos
con que el compariero discute la doctrina estoicgmas, resuelve la conexion sintactica de
un T ye o1)... Con Su protasis.

7) Mi ultima propuesta es la correccionide xoidc de los codices exbv kald, que plantea
menos problemas sintacticos y es muy verosimilalebgunto de vista paleografico, ya que se
trata posiblemente de una confusion delscrita coma o incluso de un error de copista por la
mayor frecuencia del adverbio. La construccion mpgsicioniv (kv < kai £€v) + el dativo del
adjetivo con un valor adverbial esta atestiguad@rggo desde Jenofonte y tendria aqui el
sentido de 'a proposito’, 'oportunamente’, poul @pnsidero plausible la propuesta.
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Depués de haber discutido la explicacién Optidapeeipatético Cleantes, sobre las
manchas de la luna, y cuando Lamprias propone i lexponer la explicacion fisica que da a
la luna una naturaleza térrea, éste, en una manitebdistraccion muy tipica de Plutarco, realza
la importancia como blanco de su critica de laiteestoica (mezcla de aire y fuego), que se
convierte asi en el principal tema de la discuditobséfica de estos dos académicos (un
pitagoérico, Lucio, y un platénico, el hermano Lamp); una vez desmontada esta
interpretacion contra Farnaces, defenderan la qee gllos es mas verosimil y que requiere la
funcion teleoldgica del mito de Sila: la naturalezaea de la luna.

Pues bien, la tesis estoica (en palabras de Luaojtenida por los grandes
representantes de la escuela, especialmente @ipd;es que la luna consiste en una mezcla de
fuego tenue y de aire que, en opinidn de los dadé@micos, deja mucho que desear por lo que a
su demostracién se refiere. La critica del compaf@sumida por Plutarco, sin duda) en este
caso tiene como fundamento por un lado la contraiiale los propios estoicos al identificar la
luna con divinidades y sostener que es una fus&rdas elementos; y, por otra, en la
percepcion de los sentidos, que no solo contrawdéte teoria, sino también el origen del aire
en la luna y su estabilidad como esas manchasiakpente visibles en los plenilunios. Ambas
son importantes para la arquitectura estilisti¢zaeitulo, como veremos en el punto siguiente.



La tesis estoica se presenta (atribuida al prbpmaces) a partir de las manchas de la
luna, consideradas (en palabras de Lucio que netargsa opinién) un oscurecimiento del aire
que hay bajo la superficie ignea de la luna y cudadimpresion de una cara al moverse lo
mismo que el agua en el mar en calma. Lampriasegpuesta a Lucio, recuerda las palabras
del compafiero sefialando que su posicionamienttefeelos estoicos fue mas duro y sin rodeos
que el de Lucio, y resume su intervencion subraydmsl puntos siguientes: 1) llenan la luna de
manchas y lunares, lo que es impropio de la nazagbura de los dioses; 2) llaman a la luna
Artemis y Atenea y, sin embargo, la consideran meacla de aire oscuro y fuego como el de
las ascuas de carbdn, y 3) no llega a produciraléani tiene brillo, como los rayos oscuros de
los poetas.

Esta definicion fisica se completa con una seeéeatjumentos que evidencian sus
contradicciones, cada uno ilustrado también con ioregen, a veces sugiriendo la propia
metodologia de los estoicos:

1) El primero aborda la imposibilidad de que elumgio fuego latente (como el de las ascuas de
carbon) pueda mantenerse vivo sin materia querteeate. La comparacion tiene ahora como
referente la cojera de Hefesto (personificacionfdefjo y una alegoria de la Escuela) y la
imposibilidad de que los cojos anden sin baston.

2) El segundo discute el origen del aire que hayrdele ese fuego, pues la esfera superior a la
luna no es de fuego, sino de éter, sustancia quagboraleza tiende a aligerarse e inflamarse.
Pero suponiendo que ya existe ese aire en lagerdiscute que no sea transformado en éter por
el fuego y que se mantenga inalterable como (otegén) si estuviera fijado con clavos.

3) El tercer argumento atafie a la imposible coratgas del aire (condicion necesaria para que
permanezca fijo) si no hay humedad o tierra earal.l

4) Y el cuarto, que compara (tercera imagen) coquk ocurre con el aire de las piedras y el
plomo al frotarlo (que se inflama), ratifica la iogibilidad de que haya aire mezclado con un
fuego tan violento como el de la luna.

Como en el caso del compafiero criticando a losicest que caian en una
contradiccion, de nuevo recurre ahora Lamprias gego con las palabras para dar relevancia
a su ataque a los estoicos por criticar a Empéslaclpropdésito de su doctrina sobre la luna
como mezcla de fuego y aire. Pues jugando conisas palabras que exponen la doctrina de
Empédocles fayov aépog yoralddn (1) moodvit v cedqvnv (2) dmd tig t0d mupog (3)
opaipag (4) nepieyoduevov (5)), atribuye en el fondo a los estoicos lo miggne ellos critican a
aquél ¢y cedpvny (2) cedipav (4) odoay Topdg (3) dépa paciv dAkov AAN Siecmacpévov (1)
nepiéyew (5)), con la sola diferencia de que, si para aglélre estéd envuelto por el fuego, que
es la luna, para estos aquél esta diseminado papkficie de esta.

Cobra ahora todavia mayor importancia el testimat@ los sentidos, pues si no hay
accidentes en la luna donde se oculte el airempedible que se distingan manchas estables
formadas por el oscurecimiento de aquél, como dstraula observacion en los plenilunios y en
los novilunios.

El capitulo concluye con tres periodos en los lgamprias se olvida ya de que esta
exponiendo los argumentos del comparfiero y apetrtdmente a Farnaces y su escuela (a
partir de 923Dzodto 8’€oti Kol mpog Swavoprv) para demostrar como la vision de las manchas
de la luna les rebate su doctrina y prueba la denga piensan que es tierra, con sus
depresiones y hoquedades.
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Pues bien, como hemos visto, aunque el tema fidwsda discusion de la doctrina
estoica que convierte la luna en una esfera d@fyeaire, se presenta casi sin darle importancia
e irbnicamente como una cortesia con el repregentiEnla escuela en el dialogo, Farnaces, la
estructura literaria evidencia el interés de losdémicos, y a través de ellos de Plutarco, en
rebatir con todos los medios a su alcance la ¢ectié sus principales enemigos filosoficos.

En efecto, el tema se introduce con uno de esoss@s teatrales tan recurrentes en este
tratado, con una puesta en escena en la que Legickhro que es por eso, por cortesia, por lo



que concede a Farnaces el honor de abordar yrribtgoria estoica sobre la luna y no (leemos
entre lineas) porque ésta merezca ser tenida eracyaliscutida. Los elementos draméticos
estan marcados por la brusquedad con que se ing@dte recurso a la opinion de los estoicos,
mediante umiAAd que distrae a los interlocutores de abordar lastmnes principales de la
conversacion descrita en el tratado, como prophaiaprias al final del capitulo cuarto
(G <édompev Todta, Kai o0, > tpog Tov Aedélov Epnv anofAfyag, 0 npdtov EAéyON TdV
nuetépov vopvnokov’). Plutarco se toma demasiadas molestias en lafiefetircunstanciales
de este giro del rumbo propuesto por Lamprias:emgala ironiarpornioxkilew) y, como en el
teatro, se da un papel relevante a la palabra grdiferentes versiones: la omision de esta
doctrina mediante el silenci@gsffpocavénrov), la orden a Lucio que no disimula su hostilidad
(eimé © mpog tov Avdpa), la afirmacion de una determinada idea (encerrizoido en
vroTiépevov COMO enpdokovta) Y, ya en palabras de Lamprias, la oposicion dateparente
refinada elegancia de Lucio al referirse a la tdsi§arnacegfnotdc y” eimov '& Agdxie, TV
atomioy vPNUOLS meplapuméyels ovopaoy) Y la ruda franqueza del compafiesdy obto &' 0
étaipog UMV, AL, Smep dAnd&g fv, EAeyev). Todo ello junto evidencia hasta para el lectésm
distraido que nuestro autor no es precisamentedbhloa la doctrina propuesta por los estoicos.

Pero, al margen de esta introduccion cargada eemesitos dramaticos (gestos y
palabras), que hemos comentado en otro lugar,rEdut@ne en juego toda su habilidad retérica
y estilistica en la exposicién de la doctrina pesta y en la critica de sus incoherencias. Se
refleja ello en la redundancia Iéxica, en cierteanicias sintacticas, en la estructura retorica de
los miembros y las palabras, en la insistenciaed@rchinados fonemas para dar relevancia a los
lexemas principales y en la disposicién ritmicalfide los periodos, en cuyas clausulas entran a
veces los términos mas representativos de losa®mio torno a los que se estructura todo el
capitulo o sus contrarios.

El texto, en su planteamiento general, discuthaposicién de la luna como fuego y
aire; y por ello el aire y el fuego, con todas sualidades, junto con la luna, son los tépicos en
torno a los cuales gira todo su revestimiento lisigo y literario. En efecto, la lunaghivn,
cuenta en total con nueve ocurrencias en polipt@elnvn, cekqvny, ceAivng Y ceinvn),
ademas de otra referida a los pleniluniosivgeinvoig); y cierra las clausulas ditrocaicas de
dos miembros (921Exrv ceAqvmv Yy v oeAfvny) y de tres periodos, incluyendo el
especialmente importante del cierre del capit@2I8 navoedvolg Yy tijg oeknvng y 922E:1i|g
oEAVNG).

Pero, como deciamos, los elementos principales gue se subordinan casi todos los
recursos estilisticos del pasaje son el fuegaayrel

1) Por lo que se refiere al fuego, no sélo se eeglisustantivactdp en once ocasiones, también
con poliptoton #0p 3 veces,mopoég 6 y mopi 3) y en otra como parte del compuesto
noupikavoTov, SINO que concurren ademas términos de su mismpaaemantico como los que
significan ‘'arder' 'quemar' o 'prendeéEoytv mupikavotov, cuvvedmtely GLVEKKAEL), SU
personificacion mitica (sc. alegoria estoica) emoshbre del dios del fuegtHgpaiotov) dentro

de una comparacion, manifestaciones fisicas mas/gir el fuegotpeopevov, yordevrag,
avhpaxddeg, avbpakddovg), fendbmenos meteoroldgicos identificables con wepdoviv) y
términos referidos a su percepcidon sensorial 0 eofdrario comanvyn (2 veces)odyosidi,
xpoav, péyyoc, omg (2 veces)gmadunn y, en negativoglaumeic, dStopehaivel, oKidv, oKIOONG

y apmtiotog, onilov, pedacudv. Como ocurria con la luna, en el nivel ritmicoingortancia
de algunos de estos términos también se poneideerglorque conforman parcial o totalmente
las clausulas de periodos y de miembros. Asi, @A Qarticipan en las clausulas de colon el
adjetivoavOpaxddovg (ditrocaica) yuoynv oikeiov (dispondeo); en 522Bpp estéd implicado en
otra clausula de colonogAvn ©op éott); un verbo del mismo campo semantico cierra otra
clausula o)ifdw cvvekkdel, cr. + sp.) en 522C; y en 522D tenemos los mist@osinos en
clausulas de dos coléigiov avyn (2tro) y okuhdng koi dpdtictog (cor+sp) y de un periodo,
avyoedij (2tro); de igual modo el verbixewrtiletar cierra otro periodo en 522Ependpevog
gxoortifeton (ba+cr). En cuanto al orden de las palabras yd@siras retéricasipdc ocupa el
final del quiasmaravtog dépog piypa kai podakod mopog (aqui con aliteracion de). Y de las
cuatro imagenes a que recurre Plutarco en esttilcgplos se refieren precisamente al fuego:



En la primera se compara el fuego representadap@scuas de carbdn a los rayos sin brillo de
los poetas: donep TV KePaLVAY TOLC GAOUTEG Kol ‘WoAdevtag VIO TMV  momTdV
npocayopevouévoug, Y, en la segunda, la identificacion del fuegoe quecesita madera para
progresar, con Hefesto que necesita muletas, spasana la imposibilidad de marcha de los
C0jos sin éstashomnep ol ywAol faktnpiog o mTpodeloY;

2) Naturalmente, en segundo lugar de importandé @lsaire, cuyo nombrénp concurre en
once ocasiones y va acompafiado de otros términessgurefieren a su composicion y
cualidades:gbképaotog, uavotnrog, a sus condiciones fisicas (inestabilidad, dispere
inconsistencia):Betafarliov, €mbepwbeic, dpoid, cvykeyvuévm, pn pévely, ceailiecdat,
SECTAGUEVOY, ETIKEINEVOY, TEPIKEXVUEVOS, TPEMOUEVOG Y @ SUS manifestaciones sensoriales,
compartidas o contrarias a las del fueg@uciaivovtoc, {opepod, uéhava, oKiepody, GKIOIMNG,
dwapelaivel, dpdtiotog, ékemtiletal, cvvekidumev. También estos términos se encuentran
involucrados en algunas clausulas de colon o peripdcupan posiciones destacadas en
estructuras retdricas como el quiasmo o los miemparalelos (asipord al comienzo del
quiasmo :

3) Solo al final del capitulo, cuando como quiengudere la cosa Lamprias (arrebatandole el
protagonismo al compafiero mediante el estilo direct apelacion a Farnaces) introduce con
las contradicciones fisicas y visuales de la tesisica las ventajas de la representada por él y
Lucio, cobra fuerza el otro elemento, la tierrag gqanstituye segun ellos la naturaleza real de la
luna. Entonces se acumulan los términos correspotadi a ella y a sus accidentegs: (3
veces), yemdng, Aiboig, Pabeot, koloduact, kotdtnrag, aunque sus cualidades (dureza,
consistencia, densidad) como evidencia de la irbpokid del aire mezclado con el fuego,
anticipan en otros periodos del capitulo esa cei@iudel final:cbotacwy, otepedc, Aentdvery,
GUUTENNYEVAL, CUUTNYVVGHOL, Yoyp®d, Tdyov, xaAalddon.

4) Como era de esperar también son redundantéériogios referidos a la mezcla de los dos
elementos y a su unién y permanencia (aunque Beentien negativo a veces, precisamente
para evidenciar las deficiencias de esa supuestdgama), que forma parte esencial de la
doctrina aqui criticadagiypa, coppypa, opod (dos veces en anafora)ppapa, dtopoviy,
oVoTACLS, 0MEETAL, GUVOIKET, AVOUEULYIEVOV, UETEYOVTO, TEPLEXOUEVOV, TEPIEXELY, OLOLOVIY,
g0KEPOOTOG, Uyviviag, cuvapuolovtag; términos, algunos de ellos, que también entralagn
clausulas y a los que hay que afadir la recurrsguaeicion desvv- (como preverbio o prefijo)
en muchos de estos términos y en otros diferepées,que contribuyen a captar la esencia del
mensaje que se esta transmitienddpuiypo, cvotacts, cvvopdy, GLVEEATTEY, GUVOIKET,
OLYYEYOLQPMUEVOS, CUYKEYLUEV®, GULUTEMNYEVAL, CULUMTNYVLGOAL, CULVEKKAEL, GUVEKAGUTELY,
ouvobBolo Y cuvapprolovtag.

Por dltimo, me gustaria subrayar otro aspecto itapte de este capitulo y que
conviene a la habilidad literaria de Plutarco ysahtido filosofico del texto que estamos
comentando. Casi toda la discusion de esta pripert®, dilucidar la naturaleza fisica de la
luna, se hace a partir de distintas doctrinasdfloas (que aportan el fundamento teérico de la
discusion); pero naturalmente estas se someten @aioo instrumento de comprobacién a la
imagen que de ella nos llega por los sentidos. sl Plutarco, no ignora esa perspectiva
tedrica que sirve de base y se expresa con térmuwatafien al campo semantico de la opinion
(66&av, vrotOéuevov, Tolodvtag, moodotv, mTollbvtl, molodviec) la apariencia domuev), la
exposicion grpocavdntov, iné, packovta, Eleyey, avakarlodvtag, Aéyovtag, ipficbat, paciv,

&¢ pote) 0 la critica de esas doctrinas con sus contraxies {ipornloxiletv, vrepPfaivovieg,

TpOC TOV Evdpa, EDEHOIC TEPLOUTAYELS OvOpacty, dmep dAn0ic v, el irénicodvomipmlavtog,
Bértiov glvar, o dHvatov, duokoraivovst, dhoyov, Duag te Sieleléyyet, ob Yap 016V T€); PEro
sobre todo en este texto manda la sinestesia, towsmente restringida a dos ambitos
sensoriales: el de la vista (pues se trata depietierr la imagen de la luna) y el del tacto (tan
importante quizé en la filosofia estoica en la tha®, incluidas las percepciones, pertenecen a
un continuum material. En efecto, la mayoria de los términos cpaparecen en este capitulo



son del campo semantico de la vistauy(elaivovtog, Eppacty, Lopeoetdi], omiimv, peracudv,
Copepod, oy, Svokpwvéc, Ghapmeic, ocvvopdv, €idoc, StopicacOar, pélove, OKIEPOV,
apovpodcebat, cuvekAGUTELY, 0DYT], OKIOONG, GQOTIOTOS, GEYYOS, XPOAV, OVYOELT], PMOTOC,
gxeortifetar, oxidv, émoaveiog, Emiaunn, ooti, dyel); y el resto pertenece al tacto o a
percepciones que tienen que ver con éste (densoddyl sutil, etc.:paiaxod, @pikng,
vromaley, otepedc, EmMAAPNTOL, AETTOVELY, GPOUPMS, APULD, GLUTERNYEVAL, CLUTRYVLGDaL,
Yoypd, TAYoV, EMITOATC, LOVOTNTOG, EmyavaoT), 0iyn).

4

Dejamos para la segunda etapa de este estudios(cegultados presentaremos en
Berna el afio proximo) el analisis estilistico ddbmo en el que veremos cudles son los
recursos literarios de que se sirve Plutarco paraalevancia a los topicos enumerados en el
punto anterior; pero como muestra metodolégica pamismo, presentaré ahora el andlisis de
los tres primeros miembros con que se abre lz&rikel compafiero (en boca de Lamprias) a la
doctrina estoica de la luna como mezcla de fuegjoey

El primero sera la introduccion de la critica dempafiero, que Lamprias inicia
poniendo de relieve la aporia y contradiccionesodeestoicos en su presentacion de la luna
como una mezcla de fuego y aire.

El texto de todo el periodo es el siguiente:

ovy obtm &' O éraipoc MuAV, GAN, dmep dANOEg N, Eleyev VmOmECe odTOVG THV
oeMvny (2 tro), omidov kai pelooudv dvompmidvtag (cor.-sp, 922 |6uod usv
Aptepy kol ABnvay  avakaiodvtag (peonl+sp ouod 8¢ ocOupypo koi QOpopo
nmowodvtag (cor.+sp aépog Lopepod kol mupog avOpakddove (2 trg), ovk &yovcav
EEoyy 008" avynv oikelov (2 SpP, GAAA SvoKPVEG T 6®dUO TLEOUEVOV Gel Kol
nopikavotov (2 dg, domep TOV KEPOLVAV TOVG GAUUTEIC Kol ‘yoldevtag VIO TV
TOMTAV TPOCAyopeEVOUEVOLS (Peon4+coy.

1) En cuanto al nivel ritmico, las clausulas dedala principales somv ceAfvnyv (2 tro), -udv
avamipmidvrag (Cor.-sp, -vav dvakaiodvrog (peonl+sph avopaxddovg (2 tro), ynv oikeiav (2

sp), kai mopikavotov (2 dg y tdv mpocayopevouévoug (peond+coy. La primera cierra con el
nombre importantisimo de la luna (tan utilizado ootfausula de colon y de periodo en este
capitulo) la escenografia con que Lamprias porigoea del compafiero la critica a la teoria de
los estoicos que viene a continuacién. Esta seeatieu muy bien estructurada en seis
miembros, de los que el Ultimo es la comparacidnladradicion poética sobre los rayos. Los
dos primeros miembros se cierran con dos clausldainal espondaico y en ellas entran los
participios predicativos del sujeto domélewv, avampmiavtag (el espondeo estéa precedido de
un coriambo) yavaxoiotvtag (precedido de un peoniol), mientras que el teroehace con un
ditroqueo (vBpaxmdovc) que da relevancia al adjetivo, pues da lugaestbrdel periodo, en el
que se trata de explicar tanto el aspecto comatizraleza de este fuego similar al del carbon
gue es la luna. cuarto, un dispondednja oikeiav) subraya un tema importante de la doctrina
estoica (que la luna no tiene brillo propio, sine dp recibe de fuera); igual de importante es la
clausula del quinto miembradi nvpikavotov), ya que por un lado insiste pese a la latencia de
este fuego es su condicion como tal y, por otrdrata de una clausula épica (poco habitual y
que, cuando Plutarco la utiliza, se ajusta a etode2picos 0 a una intencion irénica o satirica).
En este caso parece evidente lo primero, ya qumasia a una comparacién basada en fuentes
poéticas. La abundancia de breves de la clausllped®do €®v mpocayopevopévoug), un
peoniol seguido de un coriambo quiere reflejavealtambién el valor poético de la imagen y
la rapidez del ritmo dactilico.

2) En cuanto a la morfologia y sintaxis, los treésnpros miembros, de los que nos vamos a
ocupar aqui, que transmiten la teoria estoica (seg)lcomparfiero) muestran un claro
paralelismo (conresponsio ritmica parcial o total) en su estructura basiopae cierra los
mensajes respectivos con el acusativo plural depiicipios de presente activos en acusativo,



correspondientes a tres tratamientos distintos dokofia estoica con respecto a la luna, que
son contradictorios: a) su accion material sobreda, que la llena de manchas (clara ironia);
b) su identificacion del astro con las diosas AiseynAtenea; y c) por ultimo la esencia de su
doctrina al considerarla una mezcla. Curiosamegstie, participio folodvtag), que encierra el
mensaje principal, no cierra su miembro, como loesodos, sino que va seguido con la
ampliacidnaépog Copepot kai mopog dvOpaxddove, dos genitivos regidos por el complemento
directo coordinadoofppypo kol eopape) que lo precede. Pese a eftoiodvtag no rompe en
absoluto la simetria de las tres oraciones decpadj sino que se vincula fuertemente a
avakariodvtag por el paralelismo retérico (como diremos luega)pr el homoteleuton t@tag

y a avaniumioviog porque reproduce el ritmo de la clausula represkenpor aquél, ya que
@Vpopa TolodvTag €s un coriambo + espondeo, 1o mismo g évokoiobvrog.

3) Sin duda la critica principal a la doctrina estaresentada por el paralelisfgod pgv
Aptepy kol AOnvav avakaAiodvrag (peonl+sp opod 8¢ cOupypa Koi @OPS. TOoDVTOG
(cor.+sp aépog Lopepod kai mupog avbpakmdovg (2 tro), cuya paradoja religiosa (identificar
dos divinidades con una mezcla de elementos miaEriga leemos en el comentario de Kepler
y explica bien Donini. Precisamente la pureza #ladente de la divinidad (Plutarco asume que
la luna no solo recibe los nombres de esas disgas,que ademas es esas diosas, como dird
Tedn mas adelante con respecto a Atenea) juslificania critica del primer colon (el cerrado
por avanipmlavtag); pero el paralelismo de ese segundo colon cdereéro hace pensar en
argumentos para esa contradiccibn mas all4 dellesingmte religioso, en concreto en la
naturaleza de nuestro satélite como mezcla. Elnodie las palabras (que desplazpoc
Copepod koi mopog avOpaxddovg fuera del participio, cierre habitual de los doembros
anteriores, se encarga de dar relevancia espeaélyaypo kol evpopa; y el paralelismo
retdrico junto con la isosilabia, refuerza mas ilacwlacion de ambos términos con las dos
diosas. La importancia de los nombres de las disadise subraya tanto con la isosilabia (cada
uno de ellos consta de tres silabas) como conitleraalion de su primer fonema-) ya
anticipada por el participiavampnidviog con que se cierra el miembro anterior y que da
mayor relevancia, ademas, al participiooxolobvtag con la anafora del preverbio. La
estructura de este colon (adverbiod + dos sustantivos de igual extension coordinados +
participio) se repite exactamente igual en la pareacipal del colon siguientéuod o&¢
obuuypo kai @vpoua molodvtag (adverbio opod + dos sustantivos también trisilabicos,
obuuypo kai @Opapa, + participio de igual terminacidomoiodvtac) o que establece una
relacion evidente entréptepv kai AOnvav y coppypo kol eopapo. Sugiero, pues, que esa
identificacion desoppypa kai ebpopo con estas diosas hace mas evidentedaio estoica,
pues, al menos Artemis como hip6stasis divina dignia es una divinidad separadora al final de
este mismo dialogo (en el proceso de muerte séparayn del vodc?); por otra parte, ambas
diosas son virgenes y en contradiccion, por tamn,el sentido devpuypa (que no deja de
tener también un valor sexual). Es precisamenteteriés por marcar esa paradoja lo que deja
fuera del paralelismo integrador el fundamento migfa la doctrina, es decir, los elementos
cuya union, segun los estoicos, constituyen la, lispac Copepod kai Tpdg dvOpakmddovg, que
cierran los miembros paralelos y son clausula dguisdo de ellos. La importancia de estos
elementos se subraya de nuevo con la aliteraci@n paradcpog (dépog... avBpaxddovg) y de

T- paramvpog (toodvrog... mupog); el paralelismo de nuevo esta presente, tanta estructura

de los dos sintagmas coordinados (sustantivo+ad)etomo en la isosilabia total de ellos (seis
silabas en la forma 2+4 en el primer caso y 3+8leegundo). Por ultimo, la relevancia del
mensaje contenido en el colon, enunciado precis@naenia doctrina sostenida por los estoicos,
se marca ademas retoricamente por la estructuesrgatica del mismo, cuyo centro esta
ocupado por el participio que indica la opinioradgiellos: sustantivos coordinados + participio
+ sustantivos (con su adjetivo) coordinadbsdo este paralelismo se cierra con un término
especialmente significativéybpakddovs. En efecto, su valor cualitativo (ardiente) y si@ars
(oscuro) serd lo que justifique los otros tres nhigya con que se cerrard el periodok
gxovoav EEaywv 008" avyny oikelav (2 spP, GAAG dvokpvég TL cdua TLEOUEVOV Al Kol

2 945C>¢v EikeiBvio pév §| cuvtiOnow Aptepig ' fj Sroupel kaeiton.



nopikavotov (2 dg, domep AV KeEPAVVOY TOVC GAAUTEIG Kol ‘yoldeviag VRO TAV TOMTAV
npocayopevouévoug (peond+coy. Pero ademas, es esa especifica forma de faagelservira
para, con la repeticion anaférica del adjetivorodticir el periodo siguiente, en el que se
discute la posibilidad de existencia de ese fuégajse se alimente con otra materia solida.
Pero aqui lo dejamos y nos emplazamos, como yaadipincipio, para continuar con este
analisis estilistico en la préxima cita de Berna.



