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 Los personajes del diálogo De facie in orbe Lunae que asumen el pensamiento de Plutarco 
sobre la naturaleza de la Luna (el pitagórico Lucio, el platónico Lamprias, hermano del 
Queronense y Teón, avezado filólogo y buen exégeta de los textos literarios antiguos) asumen el 
papel de defender la naturaleza térrea de nuestro satélite y la habitabilidad del mismo, necesaria 
para la doctrina demonológica que es el tema del mito de Sila. Pues bien, para semejante 
empresa, después de discutir las teorías más importantes del momento respecto de la 
interpretación de las manchas que conforman la cara de la luna (la teoría óptica, la tesis 
aristotélica, la doctrina de los astrónomos) el capítulo cinco inicia la parte principal de esta 
discusión filosófico-científica, que es la crítica a la doctrina estoica. Como es habitual en este 
diálogo, el texto griego transmitido por los dos códices conservados (los parisinos B y E) y cuya 
editio princeps es la Aldina de 1509 ha sufrido la intervención crítica de los principales 
humanistas del XVI (especialmente Leonico, Turnebus y Amyot) así como de los editores 
anónimos de la Basilense de 1542, de Estéfano (cuya edición de 1599 ha servido como 
referencia) y de las ediciones modernas, que para este tratado son las de Wyttenbach, Pohlenz, 
Cherniss, Raingeard y recientemente Donini y Lernould, además de algunas aportaciones 
puntuales de otros filólogos. La historia de esta transmisión me ha llevado primero a ofrecerles 
mi propia edición de este capítulo y a exponer las razones que me llevan a restituir en algunos 
casos la lectura de los manuscritos o a hacer propuestas que (siempre con cautela) someto aquí a 
análisis y discusión.  Y luego, después de un rápido resumen sobre el contenido filosófico del 
capítulo, bien analizado por los trabajos de Görgemanns y de Donini en el comentario de la 
edición publicada en el Corpus Moralium coordinado ahora por Paola Volpe, trataré de poner en 
valor algunas de las virtudes literarias que evidencian el cuidado con que pone en juego Plutarco 
sus recursos para dar relevancia a los tópicos principales de la crítica antiestoica vertida en este 
capítulo.   
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 He aquí mis principales propuestas críticas relacionadas con la constitución del texto del 
capítulo.  
 
 1) En primer lugar quiero comentar la conjetura de Pohlenz πα<γέ>ντος con que el editor 
alemán corrige παντός de los códices allí donde Lucio se refiere por primera vez a la doctrina de 
los estoicos que consideran la luna una combinación de fuego y aire: παντὸς ἀέρος µῖγµα καὶ 
µαλακοῦ πυρὸς ὑποτιθέµενον τὴν σελήνην. El adjetivo παντός planteó dudas de interpretación a 
Leonico y sus coetáneos y fue ligeramente modificado en el adverbio πάντως, aceptado casi 
unánimemente por los editores posteriores, salvo Raingeard que prefiere conservar el genitivo 
de los códices. La propuesta de Pohlenz, aunque sugerente y verosímil desde el punto de vista 
paleográfico, resulta innecesaria en este contexto; pues no son los estoicos (objeto de crítica 
aquí) quienes defienden un aire condensado como mezcla con el fuego, sino Empédocles, según 
se lee más adelante, en una frase que precisamente destaca el enfado de los propios estoicos con 
él por defender esa opinión (δυσκολαίνουσι πάγον ἀέρος χαλαζώδη ποιοῦντι τὴν σελήνην ὑπὸ 
τῆς τοῦ πυρὸς σφαίρας περιεχόµενον). Ahora bien, tampoco me convence el adverbio propuesto 
por Leonico, que es innecesario; pues, si la luna es una mezcla de aire y fuego, es lógico que lo 
sea por todas partes; y, además, la corrección tiene el inconveniente de romper la estructura 
retórica y equilibrada de la frase παντὸς ἀέρος µῖγµα καὶ µαλακοῦ πυρὸς, un quiasmo en el que 
el régimen de los dos genitivos (µῖγµα) ocupa el centro entre dos sintagmas paralelos formados 
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por adjetivo + sustantivo. La razón de Raingeard para mantener la lectura de los códices va en la 
misma línea, salvaguardar esa simetría1. Por otra parte, la precisión con respecto a ἀέρος como 
toda clase de aire (no sólo denso o tenue) refuerza estilísticamente la limitación que el autor le 
pone al fuego, que no es de cualquier clase, sino solo 'suave' (µαλακοῦ). Por consiguiente, 
preferimos mantener aquí la lectura de los códices. 
 2) La laguna de aproximadamente cinco letras que ofrecen los manuscritos después de 
µορφοειδῆ ha encontrado un par de propuestas. La de Wyttenbach (en nota), que añade τοῦ 
προσώπου es coherente con el título del tratado, pero va implícita ya en el adjetivo µορφοειδῆ, 
por lo que no parece necesaria, además de ser demasiado larga para el espacio en blanco dejado 
por los copistas; en cuanto a la de Adler µάλα, incorporada por Cherniss a su texto, sería más 
verosímil si γε siguiera inmediatamente a este adverbio y no al que éste intensifica. Son más 
lógicas la propuestas de Amyot que, en su basilense, suple el espacio con καὶ σύ y la que 
presupone la traducción de Kepler Et ego, un probable καὶ ἐγώ ο κἀγώ. La mía, σὺ µὲν χρηστῶς 
γε, que, como la de Amyot (en la que se inspira) cuenta con otros lugares paralelos en la propia 
obra de Plutarco, tiene la ventaja de marcar más el contraste entre la cortesía de trato mostrada 
por Lucio y la interpelación directa y sin ambages hecha por el compañero en la conversación 
que sirve de pretexto al tratado: σὺ µὲν...οὐχ οὕτω δ' ὁ ἑταῖρος ἡµῶν. 
 
 3) De nuevo me parece oportuno restituir la lectura de los códices en ὑποπιέζειν 
(mantenido por la Aldina, Turnebus, Estéfano y, entre los editores modernos, por Raingeard), 
que se lee como ὑπωπιάζειν en la basilense y es corrección de Turnebus a su Aldina; la 
corrección es aceptada desde Wyttenbach y Dübner por casi todos los editores modernos 
(Pohlenz, Cherniss, Donini y Lernould). La modificación a ὑπωπιάζειν se apoya en la ironía de 
este verbo, utilizado en contextos mágico-supersticiosos para indicar el mal de ojo. Pero no hay 
otras razones que lo justifiquen en este pasaje; en cambio, ὑποπιέζειν abunda en el paralelo con 
el argumento atribuido por Lucio a los estoicos, en el sentido de que las manchas se producen 
en la luna cuando se la presiona lo mismo que las que se ven en el agua en calma cuando se riza 
la superficie por el movimiento. En este caso, entendemos, el compañero acusaba a los estoicos 
de pellizcar la luna (se mantiene la ironía) para llenarla de manchas. 
 
4) En cuanto a ἀλαµπεῖς, el término no aparece en ningún sitio aplicado a los rayos y mucho 
menos en los poetas. Algunos comentaristas proponen una coma después de este adjetivo, para 
diferenciarlo de ψολόεντας que sí es un término ampliamente atestiguado desde Homero para 
los rayos. La conjunción καί  coordinaría, no los dos adjetivos, sino ἀλαµπεῖς y el participio 
προσαγορευοµένους, del que solamente ψολόεντας sería predicativo. Pero es posible que el 
adjetivo  ἀλαµπεῖς que leemos en los dos manuscritos se refiera a un hipotético αἰθαλόεντας, 
"oscuros", "de color ceniza", perfectamente adecuado a ese fuego como las ascuas y que aparece 
en la poesía, referido a los rayos sin luz, desde Hesíodo; en ese caso, la coordinación afectaría a 
los dos adjetivos (como parece la explicación sintáctica más sencilla) y el artículo estaría 
sustantivando el participio, pero esto no pasa de una suposición. Proponemos, pues, tres 
alternativas que explicarían la pérdida de ese supuesto epicismo: 
a) Que Plutarco escribiera αἰθαλόεντας y, en el proceso de transmisión, por tratarse de un 
término más difícil de entender que ψολόεντας, algún escriba insertara como glosa explicativa 
ἀλαµπεῖς, luego incorporado al texto en lugar del término poético. 
b) Que fuera el propio Plutarco quien hiciera la banalización y directamente escribiera ἀλαµπεῖς 
como casi sinónimo del adjetivo de los poetas. Y 
c) Que en el original figuraran ambos adjetivos (ὥσπερ κεραυνῶν τοὺς ἀλαµπεῖς, καὶ 
αἰθαλόεντας καὶ ψολόεντας ὑπὸ τῶν ποιητῶν προσαγορευοµένους) y se haya perdido καὶ 
αἰθαλόεντας por el frecuente error de igual a igual.  
     A favor de la hipótesis a) y c) tenemos razones estilísticas: la cláusula dactílica del colon 
anterior, καὶ πυρίκαυστον, evidencia una intencionalidad épica del autor para introducir la cita 
poética; a mayor abundancia de esa intencionalidad estaría la estructura rítmica de καὶ 

                                                        
1 p. 62: "La symetrie reclame un adjectif a côtè de αέρος;. L'adverbe est plat et n'a pas grand sens. Nons 
pouvons entendre « un air qui n'a rien perdu de ses proprietés » et παντός s'oppose alors a µαλακοῦ. 
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ψολόεντας que, en final de un verso épico, reproduce la cláusula dactílica; pues bien, si se 
acepta αἰθαλόεντας, obsérvese que el adjetivo tiene él solo la misma estructura de la cláusula 
anterior y de ese supuesto final épico del adjetivo con el que iría coordinado.  
 
5) No consideramos necesaria, en cambio, la corrección de εἰ δὲ γέγονε de los códices por εἰ 
δ᾽ἐγγέγονε, propuesta de Turnebus en su Aldina para mantener el paralelismo con ἐγγέγονε de 
la frase anterior. En efecto, allí el preverbio ἐν- está justificado porque se plantea el problema 
sobre el origen del aire que hay en la luna; por el contrario, en la condicional, no interesa la 
aparición de éste en la luna, sino, supuesto que ya está allí, la lógica de su transformación en 
otro elemento por la acción del fuego. El matiz es importante. 
 
6) Sorprende que el tránsito brusco (con escasa relación con la estructura gradatoria que 
establecen las condicionales precedentes) a la frase en que se constata que el roce violento 
produce la ignición del aire que hay en las piedras y el plomo (ἡ  δὲ ῥύµη καὶ τὸν ἐν λίθοις ἀέρα 
καὶ τὸν ἐν ψυχρῷ µολίβδῳ συνεκκάει, µή τι γε δὴ τὸν ἐν πυρὶ δινουµένῳ µετὰ τάχους 
τοσούτου), así como la extraña parataxis con que se expresa la aplicación de este hecho al aire 
envuelto por fuego de la luna, no haya llamado la atención de los críticos del texto.  Si entre los 
dos miembros de esta frase (ἡ δὲ ῥύµη....  συνεκκάει y µή τι γε δὴ... τοσούτου) hubiera, como 
parece indicar la lectura de los manuscritos una relación simplemente paratáctica, esperaríamos 
alguna partícula que introdujera el segundo miembro, que sin embargo se introduce también de 
manera brusca: µή τι γε δὴ... El problema sintáctico se resuelve y la coherencia sintáctica se 
gana con una simple corrección de los códices paleográficamente verosimil, como es la 
sustitución del artículo ἡ por la condicional εἰ, un simple ejemplo de itacismo. La corrupción 
que proponemos de la condicional al artículo está favorecida por el sustantivo ῥύµη, mientras 
que la condicional propuesta por nosotros establece un paralelismo entre los tres argumentos 
con que el compañero discute la doctrina estoica y, además, resuelve la conexión sintáctica de 
µή τι γε δὴ... con su prótasis. 
 
7) Mi última propuesta es la corrección de κἂν καλῶς de los códices en κἂν καλῷ, que plantea 
menos problemas sintácticos y es muy verosímil desde el punto de vista paleográfico, ya que se 
trata posiblemente de una confusión de ι adscrita como ς o incluso de un error de copista por la 
mayor frecuencia del adverbio. La construcción de preposición ἐν (κἂν < καὶ ἐν) + el dativo del 
adjetivo con un valor adverbial está atestiguado en griego desde Jenofonte y tendría aquí el 
sentido de 'a propósito', 'oportunamente', por lo que considero plausible la propuesta. 
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 Depués de haber discutido la explicación óptica del peripatético Cleantes, sobre las 
manchas de la luna, y cuando Lamprias propone a Lucio exponer la explicación física que da a 
la luna una naturaleza térrea, éste, en una maniobra de distracción muy típica de Plutarco, realza 
la importancia como blanco de su crítica de la teoría estoica (mezcla de aire y fuego), que se 
convierte así en el principal tema de la discusión filosófica de estos dos académicos (un 
pitagórico, Lucio, y un platónico, el hermano Lamprias); una vez desmontada esta 
interpretación contra Fárnaces, defenderán la que para ellos es más verosímil y que requiere la 
función teleológica del mito de Sila: la naturaleza térrea de la luna. 
 Pues bien, la tesis estoica (en palabras de Lucio), sostenida por los grandes 
representantes de la escuela, especialmente por Crisipo, es que la luna consiste en una mezcla de 
fuego tenue y de aire que, en opinión de los dos académicos, deja mucho que desear por lo que a 
su demostración se refiere. La crítica del compañero (asumida por Plutarco, sin duda) en este 
caso tiene como fundamento por un lado la contradicción de los propios estoicos al identificar la 
luna con divinidades y sostener que es una fusión de dos elementos; y, por otra, en la 
percepción de los sentidos, que no solo contraviene dicha teoría, sino también el origen del aire 
en la luna y su estabilidad como esas manchas especialmente visibles en los plenilunios. Ambas 
son importantes para la arquitectura estilística del capítulo, como veremos en el punto siguiente.  
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 La tesis estoica se presenta (atribuida al propio Fárnaces) a partir de las manchas de la 
luna, consideradas (en palabras de Lucio que interpreta esa opinión) un oscurecimiento del aire 
que hay bajo la superficie ígnea de la luna y que da la impresión de una cara al moverse lo 
mismo que el agua en el mar en calma. Lamprias, en respuesta a Lucio, recuerda las palabras 
del compañero señalando que su posicionamiento frente a los estoicos fue más duro y sin rodeos 
que el de Lucio, y resume su intervención subrayando los puntos siguientes: 1) llenan la luna de 
manchas y lunares, lo que es impropio de la naturaleza pura de los dioses; 2) llaman a la luna 
Ártemis y Atenea y, sin embargo, la consideran una mezcla de aire oscuro y fuego como el de 
las ascuas de carbón, y 3) no llega a producir llamas ni tiene brillo, como los rayos oscuros de 
los poetas. 
 Esta definición física se completa con una serie de argumentos que evidencian sus 
contradicciones, cada uno ilustrado también con una imagen, a veces sugiriendo la propia 
metodología de los estoicos:  
1) El primero aborda la imposibilidad de que el supuesto fuego latente (como el de las ascuas de 
carbón) pueda mantenerse vivo sin materia que lo alimente. La comparación tiene ahora como 
referente la cojera de Hefesto (personificación del fuego y una alegoría de la Escuela) y la 
imposibilidad de que los cojos anden sin bastón. 
2) El segundo discute el origen del aire que hay dentro de ese fuego, pues la esfera superior a la 
luna no es de fuego, sino de éter, sustancia que por naturaleza tiende a aligerarse e inflamarse. 
Pero suponiendo que ya existe ese aire en la luna, se discute que no sea transformado en éter por 
el fuego y que se mantenga inalterable como (otra imagen) si estuviera fijado con clavos. 
3) El tercer argumento atañe a la imposible condensación del aire (condición necesaria para que 
permanezca fijo) si no hay humedad o tierra en la luna. 
4) Y el cuarto, que compara (tercera imagen) con lo que ocurre con el aire de las piedras y el 
plomo al frotarlo (que se inflama), ratifica la imposibilidad de que haya aire mezclado con un 
fuego tan violento como el de la luna. 
 Como en el caso del compañero criticando a los estoicos que caían en una 
contradicción, de nuevo recurre ahora Lamprias a un juego con las palabras para dar relevancia 
a su ataque a los estoicos por criticar a Empédocles a propósito de su doctrina sobre la luna 
como mezcla de fuego y aire. Pues jugando con las mismas palabras que exponen la doctrina de 
Empédocles (πάγον ἀέρος χαλαζώδη (1) ποιοῦντι τὴν σελήνην (2) ὑπὸ τῆς τοῦ πυρὸς (3) 
σφαίρας (4) περιεχόµενον (5)), atribuye en el fondo a los estoicos lo mismo que ellos critican a 
aquél (τὴν σελήνην (2) σφαῖραν (4) οὖσαν πυρὸς (3) ἀέρα φασὶν ἄλλον ἄλλῃ διεσπασµένον (1) 
περιέχειν (5)), con la sola diferencia de que, si para aquél el aire está envuelto por el fuego, que 
es la luna, para estos aquél está diseminado por la superficie de esta.  
 Cobra ahora todavía mayor importancia el testimonio de los sentidos, pues si no hay 
accidentes en la luna donde se oculte el aire, es imposible que se distingan manchas estables 
formadas por el oscurecimiento de aquél, como demuestra la observación en los plenilunios y en 
los novilunios.  
 El capítulo concluye con tres períodos en los que Lamprias se olvida ya de que está 
exponiendo los argumentos del compañero y apela directamente a Fárnaces y su escuela (a 
partir de 923D, τοῦτο δ᾽ἐστὶ καὶ πρὸς διανοµήν) para demostrar cómo la visión de las manchas 
de la luna les rebate su doctrina y prueba la de quienes piensan que es tierra, con sus 
depresiones y hoquedades. 
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 Pues bien, como hemos visto, aunque el tema filosófico, la discusión de la doctrina 
estoica que convierte la luna en una esfera de fuego y aire, se presenta casi sin darle importancia 
e irónicamente como una cortesía con el representante de la escuela en el diálogo, Fárnaces, la 
estructura literaria evidencia el interés de los académicos, y a través de ellos de Plutarco, en 
rebatir con todos los medios a su alcance la doctrina de sus principales enemigos filosóficos.  
 En efecto, el tema se introduce con uno de esos recursos teatrales tan recurrentes en este 
tratado, con una puesta en escena en la que Lucio deja claro que es por eso, por cortesía, por lo 
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que concede a Fárnaces el honor de abordar y rebatir la teoría estoica sobre la luna y no (leemos 
entre líneas) porque ésta merezca ser tenida en cuenta y discutida. Los elementos dramáticos 
están marcados por la brusquedad con que se introduce este recurso a la opinión de los estoicos, 
mediante un ἀλλά que distrae a los interlocutores de abordar las cuestiones principales de la 
conversación descrita en el tratado, como proponía Lamprias al final del capítulo cuarto 
(ἀλλ᾽<ἐάσωµεν ταῦτα, καὶ σύ,᾽> πρὸς τὸν Λεύξιον ἔφην ἀποβλήψας, ῾ὃ πρῶτον ἐλέχθη τῶν 
ἡµετέρων ὑπόµνησκον᾽). Plutarco se toma demasiadas molestias en los detalles circunstanciales 
de este giro del rumbo propuesto por Lamprias: aparece la ironía (προπηλακίζειν) y, como en el 
teatro, se da un papel relevante a la palabra en sus diferentes versiones: la omisión de esta 
doctrina mediante el silencio (ἀπροσαύδητον), la orden a Lucio que no disimula su hostilidad 
(εἰπέ τι πρὸς τὸν ἄνδρα), la afirmación de una determinada idea (encerrada tanto en 
ὑποτιθέµενον como en φάσκοντα) y, ya en palabras de Lamprias, la oposición entre la aparente 
refinada elegancia de Lucio al referirse a la tesis de Fárnaces (χρηστῶς γ'’ εἶπον ’ὦ Λεύκιε, τὴν 
ἀτοπίαν εὐφήµοις περιαµπέχεις ὀνόµασιν) y la ruda franqueza del compañero (οὐχ οὕτω δ' ὁ 
ἑταῖρος ἡµῶν, ἀλλ', ὅπερ ἀληθὲς ἦν, ἔλεγεν). Todo ello junto evidencia hasta para el lector más 
distraído que nuestro autor no es precisamente favorable a la doctrina propuesta por los estoicos. 
 Pero, al margen de esta introducción cargada de elementos dramáticos (gestos y 
palabras), que hemos comentado en otro lugar, Plutarco pone en juego toda su habilidad retórica 
y estilística en la exposición de la doctrina propuesta y en la crítica de sus incoherencias. Se 
refleja ello en la redundancia léxica, en ciertas licencias sintácticas, en la estructura retórica de 
los miembros y las palabras, en la insistencia en determinados fonemas para dar relevancia a los 
lexemas principales y en la disposición ritmica final de los períodos, en cuyas cláusulas entran a 
veces los términos más representativos de los tópicos en torno a los que se estructura todo el 
capítulo o sus contrarios. 
 El texto, en su planteamiento general, discute la composición de la luna como fuego y 
aire; y por ello el aire y el fuego, con todas sus cualidades, junto con la luna, son los tópicos en 
torno a los cuales gira todo su revestimiento lingüístico y literario. En efecto, la luna, σελήνη, 
cuenta en total con nueve ocurrencias en políptoton (σελήνη, σελήνην, σελήνης y σελήνῃ), 
además de otra referida a los plenilunios  (πανσελήνοις); y cierra las cláusulas ditrocaicas de 
dos miembros (921E: τὴν σελήνην y τὴν σελήνην) y de tres períodos, incluyendo el 
especialmente importante del cierre del capítulo (922D: πανσελήνοις y τῆς σελήνης y 922E: τῆς 
σελήνης). 
 Pero, como decíamos, los elementos principales a los que se subordinan casi todos los 
recursos estilísticos del pasaje son el fuego y el aire:  
 
1) Por lo que se refiere al fuego, no sólo se repite el sustantivo πῦρ en once ocasiones, también 
con políptoton (πῦρ 3 veces, πυρός 6 y πυρί 3) y en otra como parte del compuesto 
πυρίκαυστον, sino que concurren además términos de su mismo campo semántico como los que 
significan 'arder' 'quemar' o 'prender' (ἔξαψιν πυρίκαυστον, συνεξάπτειν συνεκκάει), su 
personificación mítica (sc. alegoría estoica) en el nombre del dios del fuego (Ἥφαιστον) dentro 
de una comparación, manifestaciones físicas motivadas por el fuego (τυφόµενον, ψολόεντας’, 
ἀνθρακῶδες, ἀνθρακώδους), fenómenos meteorológicos identificables con él (κεραυνῶν) y 
términos referidos a su percepción sensorial o a lo contrario como αὐγή (2 veces), αὐγοειδῆ, 
χρόαν, φέγγος,  φῶς (2 veces), ἐπιλάµπῃ y, en negativo, ἀλαµπεῖς, διαµελαίνει, σκιάν, σκιώδης 
y ἀφώτιστος, σπίλων, µελασµῶν. Como ocurría con la luna, en el nivel rítmico, la importancia 
de algunos de estos términos también se pone de relieve porque conforman parcial o totalmente 
las cláusulas de períodos y de miembros. Así, en 922A participan en las cláusulas de colon el 
adjetivo ἀνθρακώδους (ditrocaica) y αὐγὴν οἰκείαν (dispondeo); en 522B, πῦρ está implicado en 
otra clausula de colon  (σελήνη πῦρ ἐστι); un verbo del mismo campo semántico cierra otra 
cláusula (µολίβδῳ συνεκκάει, cr. + sp.) en 522C; y en 522D tenemos los mismos términos en 
cláusulas de dos cola, δίεισιν αὐγή (2tro) y σκιώδης καὶ ἀφώτιστος (cor+sp) y de un período, 
αὐγοειδῆ (2tro); de igual modo el verbo ἐκφωτίζεται cierra otro período en 522E: τρεπόµενος 
ἐκφωτίζεται (ba+cr). En cuanto al orden de las palabras y estructuras retóricas, πυρός ocupa el 
final del quiasmo παντὸς ἀέρος µῖγµα καὶ µαλακοῦ πυρὸς (aquí con aliteración de π-). Y de las 
cuatro imágenes a que recurre Plutarco en este capítulo, dos se refieren precisamente al fuego: 
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En la primera se compara el fuego representado por las ascuas de carbón a los rayos sin brillo de 
los poetas: ὥσπερ τῶν κεραυνῶν τοὺς ἀλαµπεῖς καὶ ‘ψολόεντας’ ὑπὸ τῶν ποιητῶν 
προσαγορευοµένους; y, en la segunda, la identificación del fuego, que necesita madera para 
progresar, con Hefesto que necesita muletas, se compara a la imposibilidad de marcha de los 
cojos sin éstas: ὥσπερ οἱ χωλοὶ βακτηρίας οὐ πρόεισιν;  
 
2) Naturalmente, en segundo lugar de importancia está el aire, cuyo nombre ἀήρ concurre en 
once ocasiones y va acompañado de otros términos que se refieren a su composición y 
cualidades: εὐκέραστος, µανότητος, a sus condiciones físicas (inestabilidad, dispersión e 
inconsistencia): βεταβάλλων, ἐξαιθερωθείς, ἀραιῷ, συγκεχυµένῳ, µὴ µένειν, σφάλλεσθαι, 
διεσπασµένον, ἐπικείµενον, περικεχυµένος, τρεπόµενος y a sus manifestaciones sensoriales, 
compartidas o contrarias a las del fuego:  διαµελαίνοντος,  ζοφεροῦ, µέλανα, σκιερόν,  σκιώδης, 
διαµελαίνει, ἀφώτιστος, ἐκφωτίζεται, συνεκλάµπειν. También estos términos se encuentran 
involucrados en algunas cláusulas de colon o período y ocupan posiciones destacadas en 
estructuras retóricas como el quiasmo o los miembros paralelos (así ἀραιῷ al comienzo del 
quiasmo :  
 
3) Solo al final del capítulo, cuando como quien no quiere la cosa Lamprias (arrebatándole el 
protagonismo al compañero mediante el estilo directo en apelación a Fárnaces) introduce con 
las contradicciones físicas y visuales de la tesis estoica las ventajas de la representada por él y 
Lucio, cobra fuerza el otro elemento, la tierra, que constituye según ellos la naturaleza real de la 
luna. Entonces se acumulan los términos correspondientes a ella y a sus accidentes: γῆ (3 
veces), γεώδης, λίθοις, βάθεσι, κοιλώµασι, κοιλότητας, aunque sus cualidades (dureza, 
consistencia, densidad) como evidencia de la imposibilidad del aire mezclado con el fuego, 
anticipan en otros períodos del capítulo esa conclusión del final: σύστασιν, στερεᾶς, λεπτύνειν, 
συµπεπηγέναι, συµπήγνυσθαι, ψυχρῷ, πάγον, χαλαζώδη. 
 
4) Como era de esperar también son redundantes los términos referidos a la mezcla de los dos 
elementos y a su unión y permanencia (aunque se utilicen en negativo a veces, precisamente 
para evidenciar las deficiencias de esa supuesta amalgama), que forma parte esencial de la 
doctrina aquí criticada: µῖγµα, σύµµιγµα, ὁµοῦ (dos veces en anáfora), φύραµα, διαµονήν, 
σύστασις, σώζεται, συνοικεῖ, ἀναµεµιγµένον, µετέχοντα,  περιεχόµενον, περιέχειν, διαµονήν, 
εὐκέραστος, µιγνύντας, συναρµόζοντας; términos, algunos de ellos, que también entran en las 
cláusulas y a los que hay que añadir la recurrente aparición de συν- (como preverbio o prefijo) 
en muchos de estos términos y en otros diferentes, pero que contribuyen a captar la esencia del 
mensaje que se está transmitiendo: σύµµιγµα, σύστασις, συνορᾶν, συνεξάπτειν, συνοικεῖ, 
συγγεγοµφωµένος, συγκεχυµένῳ, συµπεπηγέναι, συµπήγνυσθαι, συνεκκάει, συνεκλάµπειν, 
συνωθοῦσιν y συναρµόζοντας. 
 
 Por último, me gustaría subrayar otro aspecto importante de este capítulo y que 
conviene a la habilidad literaria de Plutarco y al sentido filosófico del texto que estamos 
comentando. Casi toda la discusión de esta primera parte, dilucidar la naturaleza física de la 
luna, se hace a partir de distintas doctrinas filosóficas (que aportan el fundamento teórico de la 
discusión); pero naturalmente estas se someten como único instrumento de comprobación a la 
imagen que de ella nos llega por los sentidos. Así que Plutarco, no ignora esa perspectiva 
teórica que sirve de base y se expresa con términos que atañen al campo semántico de la opinión 
(δόξαν, ὑποτιθέµενον, ποιοῦντας, ποιοῦσιν, ποιοῦντι, ποιοῦντες) la apariencia (δόξωµεν), la 
exposición (ἀπροσαύδητον, εἰπέ, φάσκοντα, ἔλεγεν, ἀνακαλοῦντας, λἐγοντας, εἰρῆσθαι, φασίν, 
ὥς φατε) o la crítica de esas doctrinas con sus contradicciones (προπηλακίζειν, ὑπερβαίνοντες, 
πρὸς τὸν ἄνδρα, εὐφήµοις περιαµπήχεις ὀνόµασιν, ὅπερ ἀληθὲς ἦν, el irónico ἀναπίµπλαντας, 
βέλτιον εἶναι, οὐ δύνατον, δυσκολαίνουσι, ἄλογον, ὕµὰς τε διεξελέγχει, οὐ γὰρ οἷόν τε); pero 
sobre todo en este texto manda la sinestesia, casi totalmente restringida a dos ámbitos 
sensoriales: el de la vista (pues se trata de interpretar la imagen de la luna) y el del tacto (tan 
importante quizá en la filosofía estoica en la que todo, incluidas las percepciones, pertenecen a 
un continuum material. En efecto, la mayoría de los términos que comparecen en este capítulo 
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son del campo semántico de la vista (διαµελαίνοντος, ἔµφασιν, µορφοειδῆ, σπίλων, µελασµῶν, 
ζοφεροῦ, αὐγήν, δυσκρινές, ἀλαµπεῖς, συνορᾶν, εἶδος, διορίσασθαι, µέλανα, σκιερόν, 
ἀµαυροῦσθαι, συνεκλάµπειν, αὐγή, σκιώδης, ἀφώτιστος, φέγγος, χρόαν, αὐγοειδῆ, φωτός, 
ἐκφωτίζεται, σκιάν, ἐπιφανείας, ἐπιλάµπῃ, φωτί, ὄψει); y el resto pertenece al tacto o a 
percepciones que tienen que ver con éste (denso, blando, sutil, etc.: µαλακοῦ, φρίκης, 
ὑποπιάζειν, στερεᾶς, ἐπιλάβηται, λεπτύνειν, ἀραρώς, ἀραιῷ, συµπεπηγέναι, συµπήγνυσθαι, 
ψυχρῷ, πάγον, ἐπιπολῆς, µανότητος, ἐπιψαύσῃ, θίγῃ). 
  

4 
 

 Dejamos para la segunda etapa de este estudio (cuyos resultados presentaremos en 
Berna el año próximo) el análisis estilístico del mismo en el que veremos cuáles son los 
recursos literarios de que se sirve Plutarco para dar relevancia a los tópicos enumerados en el 
punto anterior; pero como muestra metodológica para el mismo, presentaré ahora el análisis de 
los tres primeros miembros con que se abre la crítica del compañero (en boca de Lamprias) a la 
doctrina estoica de la luna como mezcla de fuego y aire. 
 El primero será la introducción de la crítica del compañero, que Lamprias inicia 
poniendo de relieve la aporía y contradicciones de los estoicos en su presentación de la luna 
como una mezcla de fuego y aire. 
 
 El texto de todo el período es el siguiente: 

οὐχ οὕτω δ' ὁ ἑταῖρος ἡµῶν, ἀλλ', ὅπερ ἀληθὲς ἦν, ἔλεγεν ὑπoπιέζειν αὐτοὺς τὴν 
σελήνην (2 tro), σπίλων καὶ µελασµῶν ἀναπιµπλάντας (cor.-sp), 922 | ὁµοῦ µὲν 
Ἄρτεµιν καὶ Ἀθηνᾶν ἀνακαλοῦντας (peon1+sp) ὁµοῦ δὲ σύµµιγµα καὶ φύραµα 
ποιοῦντας (cor.+sp) ἀέρος ζοφεροῦ καὶ πυρὸς ἀνθρακώδους (2 tro), οὐκ ἔχουσαν 
ἔξαψιν οὐδ' αὐγὴν οἰκείαν (2 sp), ἀλλὰ δυσκρινές τι σῶµα τυφόµενον ἀεὶ καὶ 
πυρίκαυστον (2 da), ὥσπερ τῶν κεραυνῶν τοὺς ἀλαµπεῖς καὶ ‘ψολόεντας’ ὑπὸ τῶν 
ποιητῶν προσαγορευοµένους (peon4+cor).  

 
1) En cuanto al nivel rítmico, las cláusulas de los cola principales son τὴν σελήνην (2 tro), -µῶν 
ἀναπιµπλάντας (cor.-sp), -νᾶν ἀνακαλοῦντας (peon1+sp), ἀνθρακώδους (2 tro), -γὴν οἰκείαν (2 
sp), καὶ πυρίκαυστον (2 da) y τῶν προσαγορευοµένους (peon4+cor). La primera cierra con el 
nombre importantísimo de la luna (tan utilizado como cláusula de colon y de período en este 
capítulo) la escenografía con que Lamprias pone en boca del compañero la crítica a la teoría de 
los estoicos que viene a continuación. Esta se encuentra muy bien estructurada en seis 
miembros, de los que el último es la comparación con la tradición poética sobre los rayos. Los 
dos primeros miembros se cierran con dos cláusulas de final espondaico y en ellas entran los 
participios predicativos del sujeto de ὑποπιέζειν, ἀναπιµπλάντας (el espondeo está precedido de 
un coriambo) y ἀνακαλοῦντας (precedido de un peonio1), mientras que el tercero lo hace con un 
ditroqueo (ἀνθρακώδους) que da relevancia al adjetivo, pues da lugar al resto del período, en el 
que se trata de explicar tanto el aspecto como la naturaleza de este fuego similar al del carbón 
que es la luna. cuarto, un dispondeo (aὐγὴν οἰκεῖαν) subraya un tema importante de la doctrina 
estoica (que la luna no tiene brillo propio, sino que lo recibe de fuera); igual de importante es la 
cláusula del quinto miembro (καὶ πυρίκαυστον), ya que por un lado insiste pese a la latencia de 
este fuego es su condición como tal y, por otro, se trata de una cláusula épica (poco habitual y 
que, cuando Plutarco la  utiliza, se ajusta a contextos épicos o a una intención irónica o satírica). 
En este caso parece evidente lo primero, ya que da paso a una comparación basada en fuentes 
poéticas. La abundancia de breves de la cláusula del período (τῶν προσαγορευοµένους), un 
peonio1 seguido de un coriambo quiere reflejar tal vez también el valor poético de la imagen y 
la rapidez del ritmo dactílico. 
 
2) En cuanto a la morfología y sintaxis, los tres primeros miembros, de los que nos vamos a 
ocupar aquí, que transmiten la teoría estoica (según el compañero) muestran un claro 
paralelismo (con responsio rítmica parcial o total) en su estructura básica, que cierra los 
mensajes respectivos con el acusativo plural de tres participios de presente activos en acusativo, 



 8 

correspondientes a tres tratamientos distintos de la filosofía estoica con respecto a la luna, que 
son contradictorios: a) su acción material sobre la luna, que la llena de manchas (clara ironía);  
b) su identificación del astro con las diosas Ártemis y Atenea; y c) por último la esencia de su 
doctrina al considerarla una mezcla. Curiosamente, este participio (ποιοῦντας), que encierra el 
mensaje principal, no cierra su miembro, como los otros dos, sino que va seguido con la 
ampliación ἀέρος ζοφεροῦ καὶ πυρὸς ἀνθρακώδους, dos genitivos regidos por el complemento 
directo coordinado (σύµµιγµα καὶ φύραµα) que lo precede. Pese a ello, ποιοῦντας no rompe en 
absoluto la simetría de las tres oraciones de participio, sino que se vincula fuertemente a 
ἀνακαλοῦντας por el paralelismo retórico (como diremos luego), y por el homoteleuton -oῦντας 
y a ἀναπίµπλαντας porque reproduce el ritmo de la cláusula representada por aquél, ya que 
φύραµα ποιοῦντας es un coriambo + espondeo, lo mismo que -νᾶν ἀνακαλοῦντας. 
 
3) Sin duda la crítica principal a la doctrina está representada por el paralelismo ὁµοῦ µὲν 
Ἄρτεµιν καὶ Ἀθηνᾶν ἀνακαλοῦντας (peon1+sp) ὁµοῦ δὲ σύµµιγµα καὶ φύραµα ποιοῦντας 
(cor.+sp) ἀέρος ζοφεροῦ καὶ πυρὸς ἀνθρακώδους (2 tro), cuya paradoja religiosa (identificar 
dos divinidades con una mezcla de elementos materiales) ya leemos en el comentario de Kepler 
y explica bien Donini. Precisamente la pureza trascendente de la divinidad (Plutarco asume que 
la luna no solo recibe los nombres de esas diosas, sino que además es esas diosas, como dirá 
Teón más adelante con respecto a Atenea) justifica la ironía crítica del primer colon (el cerrado 
por ἀναπίµπλαντας); pero el paralelismo de ese segundo colon con el tercero hace pensar en 
argumentos para esa contradicción más allá del simplemente religioso, en concreto en la 
naturaleza de nuestro satélite como mezcla. El orden de las palabras (que desplaza ἀέρος 
ζοφεροῦ καὶ πυρὸς ἀνθρακώδους fuera del participio, cierre habitual de los dos miembros 
anteriores, se encarga de dar relevancia especial a σύµµιγµα καὶ φύραµα; y el paralelismo 
retórico junto con la isosilabia, refuerza más la vinculación de ambos términos con las dos 
diosas. La importancia de los nombres de las dos diosas se subraya tanto con la isosilabia (cada 
uno de ellos consta de tres sílabas) como con la aliteración de su primer fonema (ἀ-) ya 
anticipada por el participio ἀναπιµπλάντας con que se cierra el miembro anterior y que da 
mayor relevancia, además, al participio ἀνακαλοῦντας con la anáfora del preverbio. La 
estructura de este colon (adverbio ὁµοῦ + dos sustantivos de igual extensión coordinados + 
participio) se repite exactamente igual en la parte principal del colon siguiente ὁµοῦ δὲ 
σύµµιγµα καὶ φύραµα ποιοῦντας (adverbio ὁµοῦ + dos sustantivos también trisilábicos,  
σύµµιγµα καὶ φύραµα, + participio de igual terminación, ποιοῦντας) lo que establece una 
relación evidente entre Ἄρτεµιν καὶ Ἀθηνᾶν y σύµµιγµα καὶ φύραµα. Sugiero, pues, que esa 
identificación de σύµµιγµα καὶ φύραµα con estas diosas hace más evidente la ἀτοπία estoica, 
pues, al menos Ártemis como hipóstasis divina de la luna es una divinidad separadora al final de 
este mismo diálogo (en el proceso de muerte separa la ψυχή del νοῦς2); por otra parte, ambas 
diosas son vírgenes y en contradicción, por tanto, con el sentido de σύµµιγµα (que no deja de 
tener también un valor sexual). Es precisamente el interés por marcar esa paradoja lo que deja 
fuera del paralelismo integrador el fundamento mismo de la doctrina, es decir, los elementos 
cuya unión, según los estoicos, constituyen la luna, ἀέρος ζοφεροῦ καὶ πυρὸς ἀνθρακώδους, que 
cierran los miembros paralelos y son cláusula del segundo de ellos. La importancia de estos 
elementos se subraya de nuevo con la aliteración de ἀ- para ἀέρος (ἀέρος... ἀνθρακώδους) y de 
π- para πυρός (ποιοῦντας... πυρός); el paralelismo de nuevo está presente, tanto en la estructura 
de los dos sintagmas coordinados (sustantivo+adjetivo) como en la isosilabia total de ellos (seis 
sílabas en la forma 2+4 en el primer caso y 3+3 en el segundo). Por último, la relevancia del 
mensaje contenido en el colon, enunciado precisamente de la doctrina sostenida por los estoicos, 
se marca además retóricamente por la estructura quiasmática del mismo, cuyo centro está 
ocupado por el participio que indica la opinión de aquellos: sustantivos coordinados + participio 
+ sustantivos (con su adjetivo) coordinados. Τodo este paralelismo se cierra con un término 
especialmente significativo, ἀνθρακώδους. En efecto, su valor cualitativo (ardiente) y sensitivo 
(oscuro) será lo que justifique los otros tres miembros con que se cerrará el período: οὐκ 
ἔχουσαν ἔξαψιν οὐδ' αὐγὴν οἰκείαν (2 sp), ἀλλὰ δυσκρινές τι σῶµα τυφόµενον ἀεὶ καὶ 

                                                        

2 945C> ὧν Εἰλείθυια µὲν ἣ συντίθησιν Ἄρτεµις δ' ἣ διαιρεῖ καλεῖται.  
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πυρίκαυστον (2 da), ὥσπερ τῶν κεραυνῶν τοὺς ἀλαµπεῖς καὶ ‘ψολόεντας’ ὑπὸ τῶν ποιητῶν 
προσαγορευοµένους (peon4+cor).  Pero además, es esa específica forma de fuego la que servirá 
para, con la repetición anafórica del adjetivo, introducir el período siguiente, en el que se 
discute la posibilidad de existencia de ese fuego sin que se alimente con otra materia sólida. 
Pero aquí lo dejamos y nos emplazamos, como ya dije al principio, para continuar con este 
análisis estilístico en la próxima cita de Berna.  


