UNIVERSIDAD
DE MALAGA

TESIS DOCTORAL
Afasia de tipo motor en inglés y

espanol: Estudio contrastivo de las
variables lingtiisticas intervinientes
en la lectura

Autora: Cristina Vereda Alonso

Directoras: Dra. Lidia Taillefer de Haya (Departamento de Filologia Inglesa, Francesa y
Alemana)
Dra. Mercedes Gonzalez Sdnchez (Departamento de Personalidad, Evaluacion
y Tratamiento Psicolégico)

Programa de Doctorado: Estudios Ingleses

Facultad de Filosofia y Letras
UNIVERSIDAD DE MALAGA

2016-2017



AUTOR: Cristina Vereda Alonso
http://orcid.org/0000-0003-2230-813X

EDITA: Publicaciones y Divulgacion Cientifica. Universidad de Malaga

Esta obra esta bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-
SinObraDerivada 4.0 Internacional:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode

Cualquier parte de esta obra se puede reproducir sin autorizacién

pero con el reconocimiento y atribucion de los autores.

No se puede hacer uso comercial de la obra y no se puede alterar, transformar o hacer
obras derivadas.

Esta Tesis Doctoral esta depositada en el Repositorio Institucional de la Universidad de
Malaga (RIUMA): riuma.uma.es



Universidad de Malaga
Facultad de Filosofia y Letras

La Dra. Lidia Taillefer de Haya, profesora titular del Departamento de Filologia
Inglesa, Francesa y Alemana de la Universidad de Malaga, y la Dra. Mercedes Gonzalez
Sanchez, profesora titular del departamento de Personalidad, Evaluacién y Tratamiento

Psicologico

CERTIFICAN:

Que la tesis doctoral presentada por Cristina Vereda Alonso, titulada “AFASIA
DE TIPO MOTOR EN INGLES Y ESPANOL: ESTUDIO CONTRASTIVO DE LAS
VARIABLES LINGUISTICAS INTERVINIENTES EN LA LECTURA?”, tras la fase
de investigacion y redaccidn, y segun la legislacion vigente, esta terminada y revisada,

considerandola apta para ser presentada y defendida ante el tribunal que ha de juzgarla.

Malaga, a 27 de octubre de 2016

k/ ~
P " elce <l€g‘ C’) cmldle‘ (l
| | % %7 - %

Fdo. Mercedes Gonzalez Sanchez Fdo. Lidia Taillefer de Haya



Agradecimientos

Quiero empezar dando las gracias a mis dos directoras de tesis Lidia Taillefer de
Haya y Mercedes Gonzalez Sanchez. Sin la confianza que depositaron en mi desde el

primer dia no habria sido posible emprender esta investigacion.

Por supuesto, también agradecer a todas las personas que han hecho posible la
realizacion de esta tesis doctoral. En primer lugar, dar las gracias a todos los participantes
anénimos que se han prestado a participar en el proyecto de investigacion, regalandome su
tiempo y esfuerzo; sin ellos/as no habria sido posible realizar el estudio. Uno de los
participantes fallecid, desgraciadamente. Mi mas sentido pésame para su familia,

especialmente para su hermana, quien siempre lo acompafiaba a las sesiones.

En segundo lugar, y no por ello menos importante, dar las gracias a todos los
profesionales (logopedas, médicos, integrantes de AFAMA, y compaieros/as de la

universidad) que han ayudado de alguna forma a proporcionarme pacientes para el estudio.

En tercer lugar, y seguramente el apoyo mas importante de todos, dar las gracias a
mi familia por su paciencia y comprension. También a mis amigos y amigas, vivan cerca o
en otros paises, que de una forma o de otra siempre han estado ahi para darme palabras de

aliento que me animaban a seguir cuando sentia ganas de abandonar.



Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

indice
Indice
TNAICE @ FIGUIAS .ttt ettt ettt e s et ee et e st s e e e s s e et ese s eeseeneanenseas vii
INAICE A TADIAS ..eveveveecececte ettt ettt sttt es s s aeae Xi
0. INIFOAUCCION ...ttt st st st e e s b e b e e sanes 1
1. Modelos de 1ectura Oral .........coceeeiiiieieiiinieieee ettt st s 5
1.1.  Modelo dual de Coltheart..........ccceerieriiriiiiieeeee et 5
1.1.1. Modelo dual en cascada de Coltheart...........cccceevreiiriiinenniiniiiee e 11
1.2, MoOdElo CONEXIONISTA ....eeuveeieerieiriieeieetietee sttt ettt esre e s e 17
1.2.1. Principios del modelo coneXionista..........evvererreereeneneeseneseeneeseeee e 18
2. Reconocimiento visual de la palabra..........ccccecevirieiinenenenece e 21
2.1.  Modelos de reconocimiento visual de la palabra ..........ccoccveeveieieiiiiniiennienniieenne 22
2.1.1. Modelo de activacion interactiva (LA)......cocveevrveeniiiniieeiee e 22
2.1.2. Modelo de procesamiento distributivo en paralelo (PDP).........c.ccccccccvvveeennene. 24
2.2. Fenomenos basicos que ocurren durante el reconocimiento de palabras................. 25
2.2.1. Efecto de superioridad de 1a palabra .........ccceccveveeriieviieenieesiines e eresieesiee e 26
2.2.2. Efecto de imaginabilidad de la palabra..........cccceecvvvieenieenieiniincciceeeeseenene 27
2.2.3. Efecto de frecuencia de la palabra..........ccocceeveveenenininiinenceeeeeeee 27
2.2.4. Efecto de regularidad de la palabra ...........cccccoeeeviininieicnecenencceeeeeene 28



Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

indice
2.2.5. Efecto de priming SEMANLICO ......cuevververvirecrierieeieeseeseesseeseesseessessseessessssenns 29
2.2.6. Efecto de priming de repeticion enmascarada..........ceveerveerierieeenienseeneeniienns 29
2.2.7. Efectos de vecindad ortografica (N-S1ze).........ccevereeverereeseneeneeneeeesenieens 30
2.2.8.  Efecto de priming de forma.........cccceevvierciiiciiiiieeeeseeseseesses e 30
2.2.9. Efectos de no-palabras y pseudopalabras.........cccccceevieeinieeiriieniiinnieenienene. 32
2.3. Interaccion ortografia-fonologia.........ccvvveeveeririeneniecee e 32
2.4. Interaccion ortografia-SemMANTICA . ......cuerireereerrieierireee ettt 35
2.4.1. Procesamiento de palabras ambigUuas ........ccccceevvveeriiieniiennieeinieeeneeeeee e 36
2.5. Sumario del BIOQUE 1.....ciciiiiiiiiiiiicie ettt e e s saeeseeeas 38
3. Aprendizaje de la lectura en inglés y €Spaniol ........cccceveeveeririenininscneceee e 39
3.1.  Profundidad ortografica........c.cveeieriieneeniiiieeeree e e 39
3.1.1. Caracteristicas del eSPamiol ........cceevveeieirieereeriienie e seee e eee e e 42
3.1.2. Caracteristicas del INEIES ........ccuerireriiriiie i 45
3.2.  Aprendizaje de 1a 1ectura........cooceeeiiiieiiniinineereeeeee e 48
3.2.1. Teoria de la adquisicion de la lectura usando el modelo PDP........................ 50
3.2.2. Teoria de autoaprendizaje mediante recodificacion fonoldgica............c........ 52
3.3. Efectos lingiiisticos en inglés y espanol..........ccccerereeriererrenenieneneeesee e 53
4. BilINGUISINO c.eeereeieieiiesiereeiesie ettt st nre e 55
4.1. Hipotesis del Periodo Critico (CPH) ....c.cocvvviieciiiiiieereeries e svesie s siee e 55
4.2. Elbilingliismo y el efecto de la doble transferencia...........cceecvervrevrecensreeneennnnns 58
4.2.1. Efectos de doble transferencia en bilingiies con afasia ..........c.ccocevevrerceennnne. 59



Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

indice
4.3, Sumario del BIOQUE 2.....cccveeviieiieriieriieiierie ettt e e e st se e et e sreesaae e 59
5. DASIEXIA eeeiitiiieiee ettt et b e b e st st e e ste e bt be e she e 61
5.1, TIP0S de diSIEXia..euerueerrereiiriinieeieniireesie ettt 61
S5.1.1. DiSleXias CONIAICS .......ccueeuirereerieneenteie ettt sttt st sbe et be et se e 62
5.1.2.  Dislexias PeriferiCas .....ccerrveririueerrieiiieirieeeneeesiteessteessitessreesreeesieeesssaessneess 70
5.2, Sumario del bIoque 3......c.eocieiiriiiiiieeee s 72
6. Introduccion del estudio empirico Y ODJETIVOS ....eeveerirreeieniirieriereeee e 75
7. MELOAOLOZIA ...eviuviieiiiiiiie ettt et srte e st e s e st ee e be e e e e e sateesaaesnabaenans 77
7.1. Criterios de INCIUSION. ... .cc.eeiteiireeiiieeiee sttt sb et 77
7.2. PATtICIPANILES ...veveenrerieeiesreeteetinre ettt sttt st e e sr e s er e r b e e e e e smnennenns 78
7.2.1. Grupo de participantes de habla inglesa........c.ccoceeveveeveninrieiineeeeceee 79
7.2.2. Grupo de participantes de habla espafiola .........cccccuvevevcirreenieeneinee e 82
7.3. Material y procedimiento ...........ccecuererrerrererneeseeeenrenreese et st see s ene s 85
7.3.1. Test de diagnostico de la afasia Boston (version abreviada)........occeeveeveeneene 87
7.3.2. Test de evaluacion de los procesos lingiiisticos en la afasia (EPLA)................ 93
7.3.3. Test de matrices progresivas Raven ......cccoccvvvieiinieinieenieeeniecsiee e esiee s 98
7.3.4. Figura compleja de Rey-Osterreich.......ccovvvienerirvenininenecereneeeeneneee e 99
T4, EStAGISTICA. c.eeeutieteeteeiee ettt ettt et et e sbe e sb e bt st sttt e b e e e naee s 100
8. RESUITAAOS ..ottt sttt sttt ettt 101
8.1. Resultados en Produccion y Comprension Oral..........cceveeveeviieicieerinenesseenieens 101
8.1.1. Grupo de participantes de habla inglesa...........ccceveevirieriniinienienieieeenes 102



Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

indice
8.1.2. Grupo de participantes de habla eSpafiola .........ccceceevieerieririirsceereeneennens 103
8.2.  Resultados en Lecto-ESCIitura.........ccocuervieriieiiieiiiieereentente et 104
8.2.1. Grupo de participantes de habla inglesa...........ccceveeviririiniinienenieieeees 104
8.2.2. Grupo de participantes de habla eSpafiola .........cccecveerieerieniriirecieereeseennens 106
8.3. Resultados en Decision Léxica Visual.........ccoceerveriiieiieniiniieniinineeeeeeiene 107
8.3.1. Grupo de participantes de habla inglesa...........ccceveeviriireniinenienenceeees 108
8.3.2. Grupo de participantes de habla eSpaniola ..........ccecceeveenieniiiieniieeieeneeene 108

8.4. Resultados de las Pruebas Control para Reconocimiento Visual Basico y Lectura

Semantica 109

8.4.1. Grupo de participantes de habla inglesa.........ccccccvevieerniiiniiiniiinieenieeee, 109
8.4.2. Grupo de participantes de habla eSpafiola .........ccceceeveerierieriescieeseesieennens 110

8.5. Resultados de las pruebas COZitivas ........ceeveevrerreeieninieesenire e 110
8.6.  Descripcion de resultados obtenidos por cada participante..........ccoceeeereeneennene 111
8.7. Caculos estadiStiCOS COMPATALIVOS ..eevvvererirerrerrrerreesieeseeseeeeesssessseesseesessseesenses 125
8.7.1. Comparacién entre el grupo de ingleses y el grupo de espainoles................. 126
8.7.2. Comparacion de muestras pareadas (calculo exacto de Fisher 2x2) ............ 138
8.7.3. Distribucion de los tipos de errores cometidos por los participantes ........... 173

9. Discusion de 108 resultados ........c.eeveereeriiriiiiineeee e 181
9.1.  Conclusiones: respuestas a las cuestiones planteadas en la hipoétesis ................ 186
BiblOZratia.....cvivueeeiiieeere e e e e e 189
Yo T<Y o Vo Lol N RSP 203



Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

indice

Hoja de registro del percentil del habla y escala de severidad del test Boston (version

ESPATIOLA) .veeueeeitiitie ettt ettt et sh e st st ea et bttt e st e shb e sateente e be e beesheeas 203

Hoja de registro del percentil del habla y escala de severidad del test Boston (version

FRE7ed (TS USSP ORISR 204

Yo T<Y o Vo Lo N | SRR 207

Hoja de registro de la puntuacion percentil de los subtests del test Boston (version

ESPATIOLA) .veueeeetiriie ettt ettt et b e bt st s a bt ea bt b et e e sae e sab e ateete e be e beesheeas 207

Hoja de registro de la puntuacion percentil de los subtests del test Boston (version

FR17ed (TS OSSOSO P USRS 208






Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

indice de figuras

Indice de figuras

Figura 1: Modelo de Coltheart con retroalimentacion desde el sistema fonético.........cccuuun.....e. 10
Figura 2: Modelo dual en cascada (DRC)........coiiiuiiiiiiiiieeeciiee ettt e e e e tre e e e e rre e e e araee e 12
Figura 3: MOdElo CONEXIONISTA ... .uuiiiiiiieiiiiiiieecitee e et e e esre e e sree e e s e e e e sare e e e eabaeeesesbeeeeenreeaeenens 18
Figura 4: Modelo de activacion interactiva (IA) ......cocceeee e 23
[ Tdu - T Y [ o 1] (o TN ad 1 PSP 25
Figura 6. Cuadro de los fonemas consondnticos espanoles ........cccccccveeiieceeeeccieee e e 44
Figura 7. Cuadro de fonemas voCalicos @SPafioles...........cccvueieeecieeeeccieee et 45
Figura 8. Cuadro comparativo de los fonemas consonanticos ingleses y espafioles....................... 47
Figura 9. Cuadro de fonemas vocalicos ingleses 48
Figura 10. LAmina de El test de vocabulario Boston (denominacion).........cccceeeeeveeeeeciieeeccveeeeennee, 91
Figura 11. LAmina de El test de vocabulario Boston (eleccién multiple) .......cccoecveeeeecieiiecieeeenee, 91
Figura 12. Figura compleja de Rey-OSterreiCh ... ..ottt e e e 99
Figura 13. Decision Léxica Visual: Legalidad ...........ooocviiiieiiiee ittt 126
Figura 14. Decision Léxica Visual: Imaginabilidad y Frecuencia........ccccceeeeeeeeieciieecccieee e 128
Figura 15. Decision Léxica Visual: Morfologia..........cccueiiieiiieiiecie ettt 129
Figura 16. Decision Léxica Visual: Regularidad (pronunciacion) ........ccccceeeceeeeeeieeecccieee e 130
Figura 17. Lectura: LONGITU.....cc.uiiee ittt e e e et e e et e e s e ate e e e etaeeeenntaeeeenees 131
Figura 18. Lectura: Imaginabilidad Y FreCUBNCIA.......ccvviiiecieee ettt 132
Figura 19. Lectura: Clase GramatiCal......cccccceeeiiiiieiiciiie sttt e svree e e erre e e s saaaneeeaees 133
Figura 20. Lectura: Clase Gramatical e Imaginabilidad ...........ccccoeeiieiii i, 134
Figura 21. Lectura: Morfologia......cccocciiii ittt e 135
Figura 22. Lectura: Regularidad (PronuNCiacion).......c..ueeiecieeeeeiieeeeciieeeecireeeseiiee e e esreeeeesvneeesnnnes 136
Figura 23. Lectura: NO-Palabras ......ccccuieeieiiiie ittt et e et e e st e e s sate e e e staeeeennsaneesnees 137

Figura 24. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Legalidad entre participante CU
(grupo de ingleses) y participante GP (grupo de espafioles) ......cccceeeecieeeiiiiieeciiiiee e 139

vii



Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

indice de figuras
Figura 25. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Legalidad entre participante AG
(grupo de ingleses) y participante JAP (grupo de espafioles) ......cccvevecciieeiiiciiieeciiieee e 140

Figura 26. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Legalidad entre participante RB
(grupo de ingleses) y participante PM (grupo de espanoles) .........cccecvveeeeiiieeecciieee e 140

Figura 27. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Legalidad entre participante JMW
(grupo de ingleses) y participante JCM (grupo de espafioles) .........cccccvveeeecieeeecciiee e 141

Figura 28. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Imaginabilidad y Frecuencia entre
participante CU (grupo de ingleses) y participante GP (grupo de espafioles) ........ccccceeeecurerenneee. 142

Figura 29. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Imaginabilidad y Frecuencia entre
participante AG (grupo de ingleses) y participante JAP (grupo de espafioles)........ccccceeeeerveeeennn. 142

Figura 30. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Imaginabilidad y Frecuencia entre
participante RB (grupo de ingleses) y participante PM (grupo de espafioles)......c..ccccceeecvveerenennee. 143

Figura 31. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Imaginabilidad y Frecuencia entre
participante JIMW (grupo de ingleses) y participante JCM (grupo de espafoles) ...........c........... 143

Figura 33. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Morfologia entre participante AG
(grupo de ingleses) y participante JAP (grupo de espafioles) ......ccceeeeccieeeiiiiieeeciiiee e 145

Figura 34. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Morfologia entre participante RB
(grupo de ingleses) y participante PM (grupo de espanoles) .........cccecvveeeiiiiieeicciiee e e 146

Figura 35. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Morfologia entre participante JIMW
(grupo de ingleses) y participante JCM (grupo de espafioles) .........cceccvveeeeciieeeccieee e, 146

Figura 36. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Regularidad entre participante CU
(grupo de ingleses) y participante GP (grupo de espafioles) .......cccveeeecieeeiiciiieecciiiee e 148

Figura 37. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Regularidad entre participante AG
(grupo de ingleses) y participante JAP (grupo de espafioles) ......ccceevecieeeiiiieeeecciieee e 148

Figura 38. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Regularidad entre participante RB
(grupo de ingleses) y participante PM (grupo de espanoles) ..........ccoeccveeeecieeiecciieee e 149

Figura 39. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Regularidad entre participante JMW
(grupo de ingleses) y participante JCM (grupo de espafioles) .........cecccvveeeeciieeeeciieee e, 149

Figura 40. Puntuaciones de la prueba Lectura: Longitud entre participante CU (grupo de ingleses)
y participante GP (grupo de @SPpanioles) ..........ocuiiiiiciiii i e e 151

Figura 41. Puntuaciones de la prueba Lectura: Longitud entre participante AG (grupo de ingleses)
y participante JAP (rupo de @SPafnoles) ........ccceeeiiiiiie et 151

Figura 42. Puntuaciones de la prueba Lectura: Longitud entre participante RB (grupo de ingleses) y
participante PM (Erupo de @SPanoleSs).......uuiieecciieiicieee ettt 152

viii



Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

indice de figuras
Figura 43. Puntuaciones de la prueba Lectura: Longitud entre participante JMW (grupo de
ingleses) y participante JCM (grupo de espanoles).........ceeecciieeiiiieie e 152

Figura 44. Puntuaciones de la prueba Lectura: Imaginabilidad y Frecuencia entre participante CU
(grupo de ingleses) y participante GP (grupo de espafioles) ......cccceevecieeeiiiiiee e e 154

Figura 45. Puntuaciones de la prueba Lectura: Imaginabilidad y Frecuencia entre participante AG
(grupo de ingleses) y participante JAP (grupo de espafioles) ......cceeeeeccieeeecirieecccieeee e 154

Figura 46. Puntuaciones de la prueba Lectura: Imaginabilidad y Frecuencia entre participante RB
(grupo de ingleses) y participante PM (grupo de espanoles) ..........cceeccveeeecieeiecciieeecciieeeecinee e 155

Figura 47. Puntuaciones de la prueba Lectura: Imaginabilidad y Frecuencia entre participante
JMW (grupo de ingleses) y participante JCM (grupo de espafioles)......cccccceeeeeieeeeeirieeeccreeeeennne, 155

Figura 48. Puntuaciones de la prueba Lectura: Clase Gramatical entre participante CU (grupo de
ingleses) y participante GP (grupo de eSPafioles).......ccuvvcuereviieiieeesie et 157

Figura 49. Puntuaciones de la prueba Lectura: Clase Gramatical entre participante AG (grupo de
ingleses) y participante JAP (grupo de eSpafioles)..........eeeeeciieeiiciiiie ettt et 157

Figura 50. Puntuaciones de la prueba Lectura: Clase Gramatical entre participante RB (grupo de
ingleses) y participante PM (grupo de espanoles) ......cccueeeccieiiiiiiiiie et 158

Figura 51. Puntuaciones de la prueba Lectura: Clase Gramatical entre participante JIMW (grupo de
ingleses) y participante JCM (grupo de espanoles).........ceeuccieeiiciiiie e 158

Figura 52. Puntuaciones de la prueba Lectura: Clase Gramatical e Imaginabilidad entre
participante CU (grupo de ingleses) y participante GP (grupo de espafioles) ........ccccceeeecurreeennne. 160

Figura 53. Puntuaciones de la prueba Lectura: Clase Gramatical e Imaginabilidad entre
participante AG (grupo de ingleses) y participante JAP (grupo de espafioles)........ccccceeevivveennnns 160

Figura 54. Puntuaciones de la prueba Lectura: Clase Gramatical e Imaginabilidad entre
participante RB (grupo de ingleses) y participante PM (grupo de espafioles).........ccccceeeecurreeenneee. 161

Figura 55. Puntuaciones de la prueba Lectura: Clase Gramatical e Imaginabilidad entre
participante JIMW (grupo de ingleses) y participante JCM (grupo de espaioles) ...........ccuue........ 161

Figura 56. Puntuaciones de la prueba Lectura: Morfologia entre participante CU (grupo de
ingleses) y participante GP (grupo de eSPafioles).......cccuuieeecceeeiiecirieeeciieeeecre e 163

Figura 57. Puntuaciones de la prueba Lectura: Morfologia entre participante AG (grupo de
ingleses) y participante JAP (grupo de @Spafioles).......c..eeeecciieeieciiiee ettt e 163

Figura 58. Puntuaciones de la prueba Lectura: Morfologia entre participante RB (grupo de
ingleses) y participante PM (grupo de eSpanoles) .......cc.eeeecciieeieciiiie ettt 164

Figura 59. Puntuaciones de la prueba Lectura: Morfologia entre participante JMW (grupo de
ingleses) y participante JCM (grupo de eSPanoles)..........eecccvieeieciiee e e 164



Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

indice de figuras
Figura 60. Puntuaciones de la prueba Lectura: Regularidad entre participante CU (grupo de
ingleses) y participante GP (grupo de eSpafioles).......cccueieeiciieeiiiiiiieccireeeccre e 166

Figura 61. Puntuaciones de la prueba Lectura: Regularidad entre participante AG (grupo de
ingleses) y participante JAP (grupo de eSpafioles)......cc.eeeicciieiiiciiiie e 167

Figura 62. Puntuaciones de la prueba Lectura: Regularidad entre participante RB (grupo de
ingleses) y participante PM (grupo de eSpanoles) .......c..eececciieeieciiiie ettt et 167

Figura 63. Puntuaciones de la prueba Lectura: Regularidad entre participante IMW (grupo de
ingleses) y participante JCM (grupo de eSPanoles).........ceeccciieeieceiie et 168

Figura 64. Puntuaciones de la prueba Lectura: No-palabras entre participante CU (grupo de
ingleses) y participante GP (Zrupo de eSPafioles).......cccuuieeecceeeeicciiiieciiieeeccie et 170

Figura 65. Puntuaciones de la prueba Lectura: No-palabras entre participante AG (grupo de
ingleses) y participante JAP (Zrupo de eSPafioles)......ccvevieeiieieiciee et 170

Figura 66. Puntuaciones de la prueba Lectura: No-palabras entre participante RB (grupo de
ingleses) y participante PM (grupo de eSpanoles) .......c.eeeecciieeiiciiiie ettt et 171

Figura 67. Puntuaciones de la prueba Lectura: No-palabras entre participante JMW (grupo de
ingleses) y participante JCM (grupo de espanoles).........ceeecciieiiiiieie e 171

Figura 68. Distribucién de tipos de errores cometidos por la participante bilinglie CU................ 173
Figura 69. Distribucién de tipos de errores cometidos por la participante de habla espaiiola GP 174
Figura 70. Distribucién de tipos de errores cometidos por el participante de habla inglesa AG .. 175

Figura 71. Distribucion de tipos de errores cometidos por el participante de habla espafiola JAP

Figura 72. Distribucién de tipos de errores cometidos por el participante bilinglie RB................ 176

Figura 73. Distribucion de tipos de errores cometidos por el participante de habla espafiola PM

Figura 74. Distribucién de tipos de errores cometidos por la participante de habla inglesa IMW 177

Figura 75. Distribucién de tipos de errores cometidos por el participante de habla espafiola JCM



Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

indice de tablas

indice de tablas

Tabla 1. Principios del procesamiento CoNeXioNista........cccueeeiiciieeiiiiiiieciiee e 19
Tabla 2. Grupo de participantes de habla inglesa........ccocuvvieeciii e 79
Tabla 3. Grupo de participantes de habla espanola.........cccceeeiieiiiciie e, 83
Tabla 4. Programa de @ValUACiON .........coccuiiiiiiiiie ettt e e et e e e abae e e e atee e e eanaeeas 87
Tabla 5. Tabla de contenidos del test Boston (version abreviada) ........cccouvveeiiiiiiiiiieeeeeieeeeeeinnns 88
Tabla 6. DeCiSiON 1EXICA VISUAI ....cooueiiiiiiiiiiereeee et s 94
L] o] I 0 = Tot (U - PP PP PP 94
Tabla 8. Grupo de participantes de habla inglesa.........ccceeee i 102
Tabla 9. Produccion y cOMPrension Oral.........cceeiiiiiiee ettt et 102
Tabla 10. Grupo de participantes de habla espafiola...........ccoeciiieeeiii e 103
Tabla 11. Produccion y COMPreNnsion OFal........cc.eeeeccieeieeiiee ettt ettt e e e e e 103
Tabla 12. Resultados de lecto-escritura (BOSTON) .......cccooviiiieiiiiie e 104
Tabla 13. Resultados de 18CtUra del PALPA ......oo ettt 105
Tabla 14. Resultados de lecto-escritura (BOSTON) .......cccooviiiieiiiie it 106
Tabla 15. Resultados de lectura del EPLA .........oo ettt 107
Tabla 16. Resultados de decision léxica visual del grupo de hablainglesa..........ccccoveeeeeneennnenn. 108
Tabla 17. Resultados de decision |éxica visual del grupo de habla espafiola .........cccceeveevvieennene. 108
Tabla 18. Resultados de las pruebas control del PALPA (19, 20 y48) .....c.uevveeciieeeeeceee e 109
Tabla 19. Resultados de las pruebas control del EPLA (19, 20 Y 46) .....cccccvveeeeeiieeeecireeeeveee e 110
Tabla 20. Resultados del tEST RAVEN.........ccceoiuiiiiiiiieiieeeeee sttt 110
Tabla 21. Resultados de la Figura Compleja de Rey (COPIa)......cuureeiiiieeeiiiieeeecieee e e 111
Tabla 22. Resultados de la Figura Compleja de Rey (MemMOria)......ccccueeeeccieeeeecieeeesieeeeeie e 111

Tabla 23. Calculo estadistico Mann Whitney para la prueba Decision Léxica Visual: Legalidad ... 127

Tabla 24. Calculo estadistico Mann Whitney para la prueba Decision Léxica Visual: Imaginabilidad
Y FFOCUBNCIQ . .....cccccoviiiiiiiiiiie e e e ee e e e e ee e e e eeee s 128

Xi



Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

indice de tablas

Tabla 25. Calculo estadistico Mann Whitney para la prueba Decision Léxica Visual: Morfologia. 129
Tabla 26. Calculo estadistico Mann Whitney para la prueba Decision Léxica Visual: Regularidad 130
Tabla 27. Calculo estadistico Mann Whitney para la prueba Lectura: Longitud............................ 131

Tabla 28. Calculo estadistico Mann Whitney para la prueba Lectura: Imaginabilidad y Frecuencia

Tabla 29. Calculo estadistico Mann Whitney para la prueba Lectura: Clase Gramatical .............. 133

Tabla 30. Calculo estadistico Mann Whitney para la prueba Lectura: Clase Gramatical e

LT Te Lo 1o o] | To Lo To USRS 134
Tabla 31. Calculo estadistico Mann Whitney para la prueba Lectura: Morfologia........................ 135
Tabla 32. Calculo estadistico Mann Whitney para la prueba Lectura: Regularidad ...................... 137
Tabla 33. Calculo estadistico Mann Whitney para la prueba Lectura: No-Palabras...................... 138
Tabla 34. Calculo exacto de Fisher para la prueba Decision Léxica Visual: Legalidad ................... 141

Tabla 35. Calculo exacto de Fisher para la prueba de Decision Léxica Visual: Imaginabilidad y

L =Tol V=14 ol [« PSPPSR 144
Tabla 36. Calculo exacto de Fisher para la prueba de Decision Léxica Visual: Morfologia............ 147
Tabla 37. Calculo exacto de Fisher para la prueba de Decision Léxica Visual: Regularidad .......... 150
Tabla 38. Calculo exacto de Fisher para la prueba de Lectura: Longitud...............ccccovveeevcreeeennen. 153
Tabla 39. Calculo exacto de Fisher para la prueba de Lectura: Imaginabilidad y Frecuencia........ 156
Tabla 40. Calculo exacto de Fisher para la prueba Lectura: Clase Gramatical .................ccc........ 159

Tabla 41. Calculo exacto de Fisher para la prueba de Lectura: Clase Gramatical e Imaginabilidad

........................................................................................................................................................ 162
Tabla 42. Calculo exacto de Fisher para la prueba Lectura: Morfologia..............ccccccoveeevcreneannee. 165
Tabla 43. Calculo exacto de Fisher para la prueba Lectura: Regularidad ...............ccceeeevvvevennnenn. 168
Tabla 44. Calculo exacto de Fisher para la prueba Lectura: No-palabras..............ccceeeeeevvuveeennnnenn. 172
Tabla 45. Distribucion de [0S tip0S A& EITOIES......cccccueieieeiiee ettt e 179

xii



Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

Introduccion

0. Introduccion

La presente tesis doctoral es un estudio sobre el procesamiento de lectura en
personas con afasia de tipo motor de habla inglesa y en personas con afasia de tipo motor
de habla espafiola. El objetivo de este trabajo es demostrar que existen diferencias entre el
procesamiento lector de una persona con afasia de tipo motor de habla inglesa y entre una
persona con afasia de tipo motor de habla espafiola. Por este motivo, se plantean dos
cuestiones: la primera cuestion es si existen diferencias entre el grupo de ingleses y el
grupo de espanoles en la forma en que las variables lingiiisticas les afectan segin la
transparencia ortografica, y la segunda cuestion es si la paralexia semantica se da en el

espafiol solo bajo unas condiciones especificas, tal y como propuso Ardila (1998).

Los resultados no mostraron diferencias significativas entre los grupos, lo cual
corrobora que tanto ingleses como espafioles estan afectados por las mismas variables
lingiiisticas. No obstante, la forma en la que afecta a ambos grupos es distinta dependiendo
de la transparencia ortografica. De este modo, se refleja que todos los participantes
espaioles, excepto PM, estan peor en lectura de palabras con baja imaginabilidad y baja
frecuencia que los participantes ingleses y bilingiies. El mismo patréon se repite para la
lectura de palabras funcionales, también consideradas de baja imaginabilidad. Sélo para la
lectura de palabras con flexion regular estdn ligeramente peor los participantes de habla
inglesa que los participantes de habla espafola, pero se asume que se debe a la presencia
del sufijo —ed ademas del sufijo —s, los cuales se suelen omitir en el habla coloquial
(Anderson y Ulatowska, 2001). Por ultimo, también se obtuvo un resultado interesante en
la prueba de regularidad de pronunciacion, demostrando que tanto los participantes de

habla espafola como los bilingiies tienen mas dificultad para leer palabras con
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pronunciacion excepcional. Este hecho se corrobora con la mayor produccion de
regularizaciones por parte de los participantes bilingiies y de la mayor produccion de
neologismos y no-respuestas por parte de los participantes de habla espafiola en la prueba
de Regularidad EPLA 33 (para los participantes de habla espafiola)/PALPA 35 (para los
participantes bilingiies). Ademas, los peores resultados obtenidos por los participantes de
habla espafiola en la lectura de no-palabras, siendo las no-respuestas los errores mas
frecuentes en esta prueba, demuestran la mayor dependencia que tienen los hablantes de un

idioma transparente de la lectura fonologica.

En cuanto a la presencia de paralexias semanticas, la produccion de este tipo de
errores (el participante de habla espafiola JAP produjo 22) en las pruebas de lectura del
EPLA demuestra que estos tipos de errores estdn presentes también en un idioma
transparente como el espafiol. Ademas, al no tener el participante JAP un nivel alto de
formacion educativa, ni haber sido nunca un lector habitual, ni tener conocimiento de otros
idiomas, no cumple con las condiciones que segin Ardila (1998) se tienen que dar para que
un paciente con afasia tipo motor de habla espafiola tenga dislexia profunda. S6lo cumple
con la condicion de haber estado expuesto a un largo periodo de rehabilitacion, pero esta

condicion la incumple el participante de habla espafiola PM.

El trabajo se divide en 5 bloques tematicos. Los tres primeros forman el cuerpo
tedrico del trabajo de investigacion. Los dos ultimos bloques conforman el estudio

empirico. El contenido de cada bloque se resume a continuacion.

En el bloque 1 se exponen los dos modelos mas representativos que existen en la
literatura para explicar el procesamiento de la lectura: el modelo dual de Coltheart y los

modelos conexionistas mas importantes. Ademas, también se explicard brevemente como
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funciona el reconocimiento visual de la palabra y sus modelos mdas representativos: el

modelo Al (activacion interactiva) y el modelo PDP (procesamiento distributivo en

paralelo).

En el bloque 2 se explican las diferencias que existen entre el inglés y el espainol, y
se trata el tema del bilingliismo. También se expondran brevemente las teorias mas

significativas que existen en la literatura sobre el aprendizaje de la lectura.

El bloque 3 trata sobre la dislexia y los tipos de dislexias que existen: las dislexias

centrales y las dislexias periféricas.

En el bloque 4 se introduce el estudio empirico de este trabajo doctoral. Ahi se
describen los objetivos de la tesis y los criterios de inclusion que se han seguido para
seleccionar a los participantes. Ademas, se incluye una descripcion de los participantes que

componen la muestra y de las baterias que se han usado para evaluarlos.

Por tltimo, en el bloque 5 se exponen los resultados obtenidos y las conclusiones a

la que se han llegado tras la investigacion.
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BLOQUE 1: MODELOS DE PROCESAMIENTO DE LECTURA: LECTURA ORAL Y

RECONOCIMIENTO VISUAL DE LA PALABRA

1. Modelos de lectura oral

La lectura es nuestra principal herramienta para adquirir nueva informacion. Se
trata de un procedimiento tan comun, tan habitual desde que nos lo ensefian en la escuela,
que no somos realmente conscientes de la cantidad de procesos que tienen lugar en nuestro
cerebro en cuestion de microsegundos. Varios son los modelos que se han creado para
describir los procesos de lectura (Marshall y Newcombe, 1973; Baron y Strawson, 1976;
Baron, 1977; McClelland y Rumelhart, 1981; Rumelhart y McClelland, 1982; Seidenberg
y McClelland, 1989), pero entre ellos destacan especialmente dos: el modelo dual
defendido por Coltheart (1978) y Coltheart, Rastle, Perry, Langdon, y Ziegler (2001), y el
modelo computacional conexionista, que encuentra en Plaut (1997; 1999) a su principal
defensor. En esta seccidon nos centraremos en el modelo dual de Coltheart y en el modelo

computacional conexionista de Plaut.

1.1. Modelo dual de Coltheart

El modelo dual propuesto por Coltheart (1978) se basa en la idea de que todos los
lectores tenemos a nuestra disposicion dos rutas para leer en voz alta: (1) una ruta Iéxica
con la que se pueden leer palabras regulares e irregulares, y (2) una ruta fonologica o no-
léxica que se usa para leer palabras regulares y no-palabras. La ruta léxica se llama asi
porque solo lee palabras y no-palabras o pseudopalabras; es decir, que so6lo lee palabras
que podemos encontrar en nuestra memoria léxica, mas o menos como si de un diccionario
se tratara. Por tanto, si nos encontramos con una palabra desconocida, ésta se leerd usando

la ruta fonoldgica o no-Iéxica. La ruta fonologica funciona usando las reglas de conversion
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grafema-fonema que rigen el idioma en el que la persona lee. Es por ese motivo que esta
ruta es incapaz de leer palabras irregulares (cuya pronunciacidon no se rige siguiendo las
normas impuestas por el idioma) pero si puede leer palabras regulares, ya que éstas si
siguen las normas de pronunciacion. En este apartado juega también un papel importante la

profundidad ortografica, que abordaremos en otro capitulo.

Coltheart (2005) usa una analogia de Baron (1977) para ilustrar el funcionamiento
de la doble ruta cuando se nos presenta una palabra impresa. Dicha analogia est4 basada en
el concepto de competitividad y colaboracion, que consiste en que ambas rutas trabajan al
mismo tiempo en el momento en que una palabra impresa pasa por los detectores visuales
que comparten las dos rutas. Dicha analogia narra que dos mangueras llenan un cubo de
agua mas rapido que una sola, incluso aunque una sea mas lenta que la otra o aporte menos
informacion. El conflicto viene cuando nos enfrentamos a una palabra impresa irregular.
En ese momento, cada ruta tratard de activar una realizacion de la palabra: la ruta
fonoldgica o no-léxica activard una pronunciacion regularizada de la palabra impresa,
mientras que la ruta léxica activara la realizacion correcta. Hasta el momento en que se
activa la realizacion correcta de la palabra, la informacién que aportan ambas rutas choca y
se requiere un tiempo para que se resuelva la confrontacion. Es por este motivo que
normalmente la latencia empleada para leer palabras irregulares es mayor que el usado
para leer palabras regulares ya que, en el caso de estas ultimas, ambas rutas aportan el

mismo resultado.

Con respecto a la velocidad en que se procede, la ruta fonoldgica es mas lenta,
puesto que sigue una lectura lineal letra por letra y de izquierda a derecha, convirtiendo los

grafemas en fonemas. Esta es la ruta que se usa para leer las no-palabras o pseudopalabras
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(Coltheart, Patterson, y Marshall, 1980). Esta ruta fonoldgica o no-léxica se conoce
también como subléxica o de conversion grafema-fonema, ya que produce sonidos a partir
de las unidades subléxicas de una palabra sin consultar el diccionario léxico mental
(Denise H. Wu, Randi C. Martin y Markus F. Damian, 2002). Obviamente, el proceso no
es tan sencillo y hay variables como la frecuencia, la longitud y la imaginabilidad que
afectan a la velocidad de la lectura y aumentan o disminuyen las latencias temporales

empleadas para leer una unidad léxica en voz alta.

El procedimiento que sigue esta ruta dual para leer en voz alta es el siguiente: (1)
primero la palabra escrita se analiza visualmente y se activan los detectores de letras que
comparten ambas rutas; (2) estos detectores de letras envian la informaciéon al input
ortografico de la ruta 1éxica y a la ruta fonologica; (3) la informacién que ha llegado al
input ortografico de la ruta léxica accede al diccionario 1éxico mental para activar la
entrada correcta; (4) esta activacion se manda al sistema semantico y se activan los rasgos
semanticos de la palabra; (5) finalmente la unidad 1éxica previamente seleccionada pasa al
output fonoldgico, que procede a buscar la entrada en el diccionario fonolégico mental
para activar a su vez la cadena de fonemas correcta en el sistema fonético. Si la palabra es
regular, se podra leer usando ambas rutas, aunque se terminara usando la via 1éxica, ya que
es mas rapida. Sin embargo, si la palabra es irregular —como ya se menciond antes— se
leera exclusivamente mediante la ruta 1éxica, aunque eso no evite que la ruta fonoldgica
aporte también una pronunciacion regularizada de la palabra que se activaria solo en el
caso de que hubiera algin dafio en el sistema 1éxico. Si los detectores captan una serie de
letras que no se corresponde con ninguna entrada del diccionario 1éxico mental, ésta se
leera usando la ruta fonologica (Coltheart, 2006). A partir de aqui sélo se activara el

sistema de conversion grafema-fonema, el cual no requiere ni consulta Iéxica ni
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fonologica, ya que solo se dedicard a transformar las unidades sub-léxicas en sonidos
siguiendo las normas de pronunciacion del idioma. Como ocurre en la ruta Iéxica, la
cadena de fonemas se activara en el sistema fonético que comparten ambas rutas una vez

que los grafemas se hayan transformado en fonemas.

Cabe matizar que, dentro de la ruta Iéxica, existe una sub-ruta llamada ruta directa.
El procedimiento a seguir es el mismo descrito arriba, solo que la fase (4) correspondiente
al envio de la informacién al sistema semantico no se produciria, enviando directamente la
entrada activada en el input ortografico al output fonoldgico, de ahi su nombre. Esto lo
demostré Funnell (1983) con el paciente WB, quien fallaba en la lectura de no-palabras y
en las pruebas de semantica, pero que sin embargo reflejaba un nivel muy alto de acierto
en lectura en voz alta de palabras tanto regulares como irregulares. Otro matiz a tener en
cuenta y que menciona Coltheart (1978), es que los grafemas que se transforman en
fonemas en la ruta fonoldgica no tienen por qué ser necesariamente soélo letras
individuales, ya que hay casos donde la union de varias letras representan un Unico
fonema. Asi, un ejemplo en inglés seria el digrafo [th], que segin el contexto se
corresponderia con el fonema /6/ (como en [theory] — /’01911/) 0 el fonema /0/ (como en
[the] — /09/). Otro ejemplo en espafiol seria el digrafo [rr], que se corresponderia con el
fonema /f/ (como en [arroba] — /a ‘fo Pa/). Otros autores como Ardila (1998) proponen
una segmentacion sildbica para la conversion a fonemas en vez de letra por letra, tema que

trataremos en profundidad en el capitulo 3.

Siguiendo el concepto de competitividad expuesto por Coltheart (2005), no so6lo
entraria en disputa la informacién generada por ambas rutas, sino también la generada

dentro de la misma ruta Iéxica. Si tenemos en cuenta que hay varios procesos ocurriendo al
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mismo tiempo en distintos bloques (ortografico, semantico y fonoldgico), es de logica
pensar que dentro de cada uno no so6lo se activara la entrada correcta, sino que junto a ella
se activaran otras entradas que comparten rasgos similares. Asi, si la palabra impresa a leer
es “dog”, dentro del bloque input ortografico se activaran todas las entradas que compartan
algin rasgo visual comun con la palabra objetivo, como por ejemplo: log, dig, o dot. Lo

3

mismo ocurriria dentro del bloque semantico, activandose entradas como ‘“ca#” (animal
doméstico) o “dalmatian” (raza de perro), ambas palabras semanticamente relacionadas
con la palabra “dog”. Igualmente, dentro del bloque de output fonoldgico se puede
producir un conflicto con palabras que suenan de forma similar a la palabra objetivo, como
ocurriera en el bloque de input ortografico. Este conflicto es mas acusado en idiomas con
una profundidad ortografica opaca como el inglés, cuya alta frecuencia de palabras con una
realizacion fonologica excepcional provoca una mayor confusion con palabras visualmente
similares a la palabra objetivo que realmente se pronuncian de forma distinta, como por
ejemplo pronunciar la palabra “steak™ /steik/ como “stick”. En los idiomas con una
profundidad ortografica transparente como el espafiol, en este bloque se seguirian
activando entradas con rasgos visuales similares, ya que la pronunciacidon se corresponde

con la escritura, motivo por el cual segun Ardila (1998) no existiria la dislexia superficial

en espafiol.

Si en el bloque de output fonoldgico se pueden producir problemas de
regularizacion, eso quiere decir que a partir de este punto se produce interferencia con la
informacion generada por la ruta fonoldgica. Es por este motivo que Coltheart et al. (2001)
introdujeron una variacion con respecto al modelo anterior: la activacion retroactiva. En
este nuevo modelo el sistema fonético retroalimenta al bloque de output fonologico, de

modo que éste recibe también la activacion que genera la ruta fonoldgica. Por tanto, el
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output fonoldgico recibiria informacidon no sélo de la ruta Iéxica, sino también de la ruta

fonologica, explicando asi mejor el conflicto que se genera entre ambas rutas [Ver Figura

1].

print
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Input orthographic
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Grapheme-phoneme
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Figura 1: Modelo de Coltheart con retroalimentacion desde el sistema fonético (Denise et

al., 2002, p. 2)
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Esta modificacion de Coltheart et al. (2001) es la que da lugar al modelo dual en
cascada (DRC), disefiado para desarrollar el modelo computacional de la doble ruta

(Coltheart, 2005).

1.1.1. Modelo dual en cascada de Coltheart

Un modelo computacional es un programa de ordenador que emula la forma en la
que los humanos ejecutamos una tarea cognitiva. Este sistema es especialmente 1til en el
campo de la lectura, ya que es donde se ha producido el mayor nlimero de modelos, entre

ellos el modelo dual en cascada de Coltheart (2005).

La principal diferencia que tiene el modelo computacional de doble ruta en cascada
con respecto a los anteriores de Coltheart (1978) y Coltheart et al. (1980) es que el

procesamiento no es solo proactivo, sino también retroactivo [Ver Figura 2].

11
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Figura 2: Modelo dual en cascada (DRC), Coltheart (2005), p. 12

El modelo es exactamente igual que el anterior, s6lo que en el DRC cada conexion
es bidireccional y cada bloque recibe activacion proactiva y retroactiva (Denise et al.,

2002).
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Segun Coltheart (2005), los procedimientos a seguir siguen siendo los mismos: uno
1éxico y otro no-léxico. El procedimiento 1éxico implica acceder a una representacion de
palabras reales presentes en el diccionario 1éxico del modelo y, a partir de ahi, activar el
nodo de la palabra en el diccionario fonologico, que a al mismo tiempo activa los fonemas
de la palabra en el sistema fonético. Aunque en teoria las no-palabras no se pueden leer
usando este procedimiento, eso no quiere que el modelo no pueda producir una activacion
visualmente similar a la no-palabra, que obviamente serd una palabra real, es decir, una

lexicalizacion.

El procedimiento no-léxico realiza una conversion grafema-fonema del input
impreso presentado al modelo. Lo hace de izquierda a derecha de modo serial,
convirtiendo en primer lugar la primera letra, luego las dos primeras, las tres primeras y asi
sucesivamente hasta haber convertido en fonemas todas las letras de la cadena del input.
Por esta via se leen las no-palabras y las palabras regulares. Si una palabra irregular se
leyera usando esta via, se produciria una regularizacion de la palabra, ya que resultaria en

una realizacion fonolédgica que sigue las normas de pronunciacion del idioma.

Este modelo funciona siguiendo un sistema binario de 0 y 1 en el que el cero
provoca las inhibiciones y el uno las activaciones. Los pesos de las conexiones e
inhibiciones se ajustan mediante un procesamiento que opera en ciclos. Asi, el modelo

computacional dual en cascada de Coltheart et al. (2001) funciona de la siguiente forma:

Ciclo 0: Ajustar todas las unidades de rasgos visuales presentes en la cadena de

input a 1, y todas las otras a 0.

Ciclo 1: Cada caracteristica visual ajustada a 1 contribuye a la activacion de todas

las letras a las cuales esta conectada cada caracteristica visual. Las conexiones son
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inhibidoras cuando la letra no contiene esa caracteristica, y excitatorias cuando si la

contiene.

Ciclo 2: Lo que ocurre en el ciclo 1 vuelve a ocurrir aqui. Ademas de eso, cada
unidad de letra contribuye a la activacion de todas las unidades de palabras presentes en la
entrada ortografica a las cuales esta conectada cada letra. Cuando la palabra no contiene la
letra, las conexiones son inhibidoras, pero cuando si la contiene (la letra) las conexiones

son excitatorias.

Ciclo 3: Lo que ocurre en los ciclos 1 y 2 ocurre otra vez aqui. Ademas de eso,
también tienen lugar (1) una proalimentacion donde cada unidad de palabra en la entrada
ortografica activa a su unidad correspondiente en la entrada fonologica del modelo, y (2)
una retroalimentacion donde cada unidad de palabra en la entrada ortografica activa todas
las unidades de letras a las que estd conectada cada unidad de palabra. Si la palabra

contiene esa letra la activacion es excitatoria y si no la contiene es inhibidora.

Ciclo 4: Todo lo que ocurre en los ciclos 1, 2 y 3 vuelve a ocurrir aqui. Ademas de
eso, se produce también una proalimentacion desde la entrada fonoldgica al sistema
fonético del modelo y una retroalimentaciéon desde la entrada fonologica a la entrada
ortografica del modelo. En el primer caso, cada unidad de la entrada fonoldgica activa a
todas las unidades fonéticas a las que esta conectada. Si la pronunciacion de la palabra no
contiene ese fonema, la activacion es inhibidora, y si lo contiene la activacion es
excitatoria. En el segundo caso, cada unidad de la entrada fonoldgica contribuye a la

activacion de su correspondiente unidad en la entrada ortografica.

Ciclo 5: Todo lo que ocurre en los ciclos 1, 2, 3 y 4 ocurre también aqui. Ademas

de eso, cada unidad fonética contribuye a la activacion de todas las unidades de palabra de
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la entrada fonoldgica a las cuales estd conectada. Si la palabra contiene ese fonema, la

activacion serd excitatoria, y si no lo contiene sera inhibidora.

De esta forma se van sucediendo los ciclos hasta que una respuesta esté lista. Esto
ocurre en el ciclo 43, que es cuando se considera que los fonemas han alcanzado un nivel

critico de activacion.

Puesto que ambas rutas trabajan simultdneamente, se tiene que dejar pasar un lapso
de tiempo desde que la ruta léxica empieza a operar para que el modelo no tenga
dificultades para leer en voz alta las palabras irregulares. Por ese motivo, la ruta fonologica
no comienza a operar hasta haberse alcanzado el ciclo 10. A partir de aqui, la ruta
fonologica comienza a transformar la primera letra de la cadena en su fonema
correspondiente, contribuyendo a la activacion de la unidad de fonema presente en el
sistema fonético del modelo. Este sistema de conversion opera de forma lineal de izquierda
a derecha cada 16 ciclos, y comienza a considerar la primera letra 17 ciclos después de

haber alcanzado el ciclo 10:

Con la cadena de letras DESK, el sistema GPC no recibe input hasta el ciclo 10, trata solo

con la D hasta el ciclo 27, trata s6lo con DE desde el ciclo 28 hasta el 44, DES hasta el

ciclo 60, DESK hasta el ciclo 76 y asi sucesivamente. (Coltheart, 2005, p. 15)

Para evitar errores de pronunciacion, se deben ajustar bien los valores de las fuerzas
inhibidoras y de las fuerzas excitatorias siguiendo los parametros del modelo. De este
modo, se evita que se produzca un conflicto entre ambas rutas cuando el modelo tenga que

leer palabras irregulares o no-palabras.

El modelo dual en cascada ha tenido éxito explicando algunos de los fendmenos

que se producen en la lectura. Dichos fenémenos son los siguientes:
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(a) Las palabras de alta frecuencia se leen en voz alta mas rapido que las palabras de baja
frecuencia.

(b) Las palabras se leen en voz alta mas rapido que las no-palabras.

(c) Las palabras regulares se leen en voz alta mas rapido que las palabras irregulares.

(d) La ventaja de la regularidad es mas grande para las palabras de baja frecuencia que
para las palabras de alta frecuencia.

(e) Cuanto mas tarde se produzca la irregularidad de la correspondencia grafema-fonema
en una palabra irregular, menor sera el coste sufrido por su irregularidad. Asi CHEF
(irregularidad en posicién 1) es peor que SHOE (irregularidad en posicion 2), la cual es
peor que CROW (irregularidad en posicion 3).

(f) Los pseudohomoéfonos (no-palabras que se pronuncian exactamente como palabras
reales inglesas, como brane) se leen en voz alta mas rapido que las no-palabras no-
pseudohomofonas (como brene).

(g) Los pseudohomoéfonos derivados de palabras de alta frecuencia (ej. hazz) se leen en
voz alta mas rapido que los pseudohomodfonos derivados de palabras de baja frecuencia
(ej. glew).

(h) Cuantos mas vecinos ortograficos tenga una no-palabra no-pseudohomoéfona (es decir,
el nimero de palabras que difieren de ella en una sola letra), mas rapido se leera en voz
alta.

(1) El ntimero de vecinos ortograficos que tiene un pseudohomoéfono no influye a la
velocidad con la que se lee en voz alta.

(J) Cuantas mas letras haya en una no-palabra, més lenta se leerd en voz alta, pero el

numero de letras tiene muy poco o ningun efecto en la lectura en voz alta de palabras

reales. (Coltheart, 2005, pag. 15)

A pesar del éxito del modelo, ain no es capaz de explicar la influencia de la
semantica en la lectura en voz alta. Coltheart (2005) asegura que actualmente se halla en

proceso de agregar el sistema semantico al modelo. No obstante, los defensores del modelo
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computacional conexionista (Plaut, 2004; Seidenberg y McClelland, 1989) no estan de

acuerdo con este modelo, ya que no puede aprender a leer.

1.2. Modelo conexionista

En la seccion anterior se tratd sobre la adaptacion del modelo de doble ruta de
Coltheart (1978), Coltheart et al. (1980; 2001) y Coltheart (2005) al formato

computacional. En esta seccion se explicara como funcionan los modelos conexionistas.

Los modelos conexionistas son softwares disefiados para emular la tarea cognitiva
humana de la lectura en voz alta. Su caracteristica principal es que las conexiones
electronicas entre las distintas unidades de procesamiento son como las de las neuronas del
cerebro (Plaut, 2004). Otra caracteristica importante de estos modelos es su capacidad para
aprender de la experiencia; es decir, que si a un modelo conexionista se le entrena con un
set de palabras, éste las aprenderda e incorporara al almacenamiento de memoria (Plaut,
1996, Seidenberg y McClelland, 1989). No obstante, Coltheart (2006) argumenta que, a
pesar de la capacidad de los modelos computacionales para aprender, estos olvidan lo
aprendido si se les presenta otro set de palabras y se les deja de presentar el set de palabras
que el modelo habia aprendido previamente; en otras palabras, que aprenderan el nuevo set
de palabras pero olvidaran las otras si el modelo deja de estar expuesto a ellas. Al margen
de este problema, estos modelos si son capaces de generalizar patrones a partir del set de
palabras aprendido para generar la pronunciacion de palabras noveles a las que no habian
sido expuestos antes (Plaut, 2004). Por ultimo, los pesos entre las conexiones también se
pueden degradar, simulando los problemas que tenemos los humanos con la lectura cuando

el cerebro sufre algun tipo de dafo (LaPointe, 2011).
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Las unidades se organizan en grupos [Ver Figura 3]. Unos grupos se encargan de
codificar el input y otros de codificar la respuesta del sistema para ese input. Plaut (2004)
explica que, por ejemplo, un grupo codifica la forma escrita (ortografia) de una palabra,
otro codifica su forma hablada (fonologia), y un tercer grupo codifica su significado
(semantica). Sefiala que hay también otro grupo de unidades escondidas que se encargan
de almacenar el conocimiento adquirido por el modelo y funcionan como mediadoras entre

las unidades de input y output:

De esta forma, la aproximacion conexionista trata de capturar las propiedades esenciales
computacionales de los vastos conjuntos de elementos neuronales reales encontrados en el
cerebro usando simulaciones de redes mas pequeiias de unidades mas abstractas. Mediante
el enlace de la computacion neuronal al comportamiento, la infraestructura permite la

direccion a temas de desarrollo, cognicion y neurobiologia dentro de un singular

formalismo integrado. (Plaut, 2004, p. 24)

Figura 3: Modelo conexionista (Plaut, 2004, p. 25)

1.2.1. Principios del modelo conexionista

Los principios de los que se compone un modelo conexionista son cuatro: el
procesamiento, la representacion, €l aprendizaje y la arquitectura de la red (Plaut, 2004)

[ver Tabla 1]
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Tabla 1. Principios del procesamiento conexionista
Principios del procesamiento conexionista
Procesamiento:

- Logaritmo lineal para palabras regulares y no-palabras.

- Logaritmo no-lineal para palabras irregulares.

- Atractor: punto en el espacio de estado correspondiente al patron final cuando cada
unidad (ortografia, semantica y fonologia) se corresponde con las otras unidades y todo el

patrén deja de cambiar.
Representacion:

- Locativa: las unidades individuales representan entidades familiares como letras,
palabras, conceptos y proposiciones. Un ejemplo de un modelo de este tipo en
reconocimiento de palabras es el modelo TA (Interactive Activation) de McClelland y
Rumelhart (1981) y Rumelhart y McClelland (1982), que consta de tres capas de unidades:
unidades de caracteristicas de letra, unidades de letra y unidades de palabra. Coltheart et al.
(2001) se inspiraron en este modelo para crear el DRC. Este modelo no aprende.

- Distributiva: cada entidad esta representada por un patron de actividad particular
sobre varias unidades. Un ejemplo de modelo distributivo es el MORSEL de Mozer (1991),
en el que un patron de actividad representa a las palabras sobre multiples triples de letras en

vez de ser la activacion de una tinica unidad de palabra la que represente a las palabras.
Aprendizaje:

- Procedimientos no supervisados: el aprendizaje se produce siguiendo el sistema
Hebbiano (Hebb, 1949), sin especificacion alguna del comportamiento.

- Procedimientos supervisados: el ambiente de aprendizaje aporta un comportamiento
especifico (Rumelhart, Hinton y Williams, 1986).

- Procedimientos de refuerzo (Sutton, 1988): no especifica el comportamiento sino

que expresa el grado en que los resultados fueron buenos o malos.

Arquitectura en red: los distintos tipos de procesamiento no tienen lugar en rutas separadas, sino que

el sistema es homogéneo.

A pesar del éxito de los modelos conexionistas en el aprendizaje de la lectura,
Coltheart (2006) asegura que esta aparente ventaja no sirve de nada si el modelo es incapaz

de explicar la lectura serial, procedimiento que soélo se puede explicar afiadiendo una

19



Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

Modelos de lectura oral

segunda ruta no-1éxica que simplemente transforma los grafemas en fonemas. No obstante,
a pesar de sus respectivos handicaps, lo cierto es que tanto el modelo dual en cascada de
Coltheart et al. (2001) como los modelos conexionistas han sido capaces de simular con
¢éxito el procesamiento de la lectura. Es por ello que, en la actualidad, Zorzi (2010) esta
trabajando en la mejora de un modelo que fusiona a los modelos conexionistas con el DRC
denominado CDP (Connectionist Dual Process), que se basa en la nocion de que la lectura

trabaja necesariamente usando dos rutas.
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2. Reconocimiento visual de la palabra

En la literatura sobre los procesos de lectura se suele hacer mucho hincapié en la
realizacion oral, es decir, la lectura en voz alta. Sin embargo, no puede entenderse este
proceso sin tener en cuenta que antes de la realizacion fonoldgica de una palabra hay que
ser capaz de identificarla visualmente. Lupker (2005) explica que antes de la aparicion de
los modelos conexionistas, el reconocimiento de la palabra se definia como el proceso que
parte de la identificacion de una cadena de letras hasta la seleccion de un unico item
almacenado dentro de una memoria léxica. Este es el llamado modelo locativo, del que ya
hablamos en el capitulo anterior, y en el cual Coltheart et al. (2001) se basaron para
elaborar el modelo DRC. No obstante, los modelos conexionistas entienden que no existe
un almacén léxico en nuestra memoria, sino que las representaciones de las palabras estan

distribuidas en forma de unidades de procesamiento.

Asimismo, podemos resefar que dentro del reconocimiento de palabras, al igual
que ocurre con los modelos de lectura oral, también nos encontramos con el choque de dos
modelos opuestos: uno locativo y otro distributivo (conexionista). El tnico matiz que
hallamos aqui es que no hay discusion sobre la presencia de una doble ruta, ya que estos
modelos se centran en el reconocimiento visual de palabras y, por tanto, s6lo en la ruta
Iéxica. Teniendo en cuenta esto, segun Lupker (2005), existen dos modelos principales: el
modelo TA (activacion interactiva), y el modelo PDP (procesamiento distributivo en

paralelo).
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2.1. Modelos de reconocimiento visual de la palabra
A continuacion se explicaran los dos modelos mas representativos en la literatura

sobre el reconocimiento visual de las palabras.

2.1.1. Modelo de activacion interactiva (IA)

El modelo de activacion interactiva (IA) de McClelland y Rumelhart (1981) fue el
primero en implementar procesos de activacion e inhibiciéon. Como ya vimos en el capitulo
anterior, Coltheart et al. (2001) se basaron en este modelo para crear la doble ruta en
cascada (DRC). Disefiado para explicar el efecto de superioridad de la palabra, este modelo

consta de tres niveles de representacion: nivel de palabra, nivel de letra y nivel de rasgos.

Cuando comienza el procesamiento, hay una corriente de flujos activadores e
inhibidores que es bidireccional, es decir, que sube desde el nivel de rasgos hasta el nivel
de palabra y baja desde el nivel de palabra hasta el nivel de rasgos pasando por el nivel de
letras. También hay una corriente de flujos inhibidores entre las representaciones de un

mismo nivel (Lupker, 2005) [Ver Figura 4].
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Figura 4: Modelo de activacion interactiva (IA) de McClelland y Rumelhart (1981),

Lupker (2005), p. 47

Cuando un estimulo llega al sistema, el nivel de rasgos se activa buscando en el
nivel de letras aquellas letras que contienen esos rasgos, y al mismo tiempo los flujos
inhibidores descartaran las letras que no contengan esos rasgos. A su vez, el nivel de letras
activara aquellas palabras del nivel de palabras que contengan esas letras y descartara las
que no contengan esas letras. La misma operacion se produce también de arriba a abajo: el
nivel de palabras activara a las letras del nivel de letras que se hallen en la palabra objetivo
y descartard aquellas que no figuren en la palabras, mientras que el nivel de letras activara
los rasgos del nivel de rasgos que se correspondan con las letras que contiene la palabra y
descartara aquellas que no los contengan. También, dentro de cada nivel, se producira una

competicion entre los distintos candidatos que se inhibirdn unos a otros (Cuetos, 2006). La
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seleccion Iéxica se alcanza en el momento en que la representacion 1éxica excede el umbral
de activacion (Lupker, 2005), es decir, en que los flujos de activacion e inhibicion se

detienen.

2.1.2. Modelo de procesamiento distributivo en paralelo (PDP)

El modelo TA de McClelland y Rumelhart (1981) se basaba en acceder y
seleccionar la unidad Iéxica relevante mediante un procesamiento en cascada. Por contra,
el Procesamiento distributivo en paralelo (PDP) de Seidenberg y McClelland (1989) se
basa en la idea de que, en lugar de unidades Iéxicas, son sets de codas distribuidas las que
componen nuestro sistema 1éxico. Dichas codas representan los atributos de las palabras
que conocemos. Este modelo de marco triangular estd compuesto por tres tipos de
representaciones mentales: ortografica, semantica y fonologica. Las unidades de cada tipo
estan conectadas a las unidades de otros tipos. Las conexiones apropiadas entre los sets de

unidades se tienen que aprender, tal y como lo haria un nifio cuando aprende a leer.

Dentro del modelo, el aprendizaje es basicamente un proceso de correccion de
errores. Cuando se presenta una palabra al modelo, comienzan a activarse e inhibirse las
unidades de todos los niveles, ddndose como resultado un patron de activacion a lo largo
de todas las unidades. Estos patrones de activacidon, que inicialmente son bastante
imprecisos, se comparan con los patrones correctos y, en ese momento, se ajustan los pesos
entre las unidades para hacer que el procesamiento sea mas preciso la proxima vez. Este
proceso contindia con cada nueva exposicion a la palabra. Finalmente, llega un momento en
que, tras varias exposiciones a la palabra, un set de unidades producira la activacion
correcta en los otros bloques; esto es, la representacion visual ortografica de una palabra

activara a su correspondiente representacion fonoldgica (ej., dog -> /dog/). Este modelo se
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caracteriza también, ademas, por la inclusion de unidades ocultas (hidden units), que sirven
para ayudar a definir las relaciones entre las unidades de los distintos bloques. EI modelo
PDP es el principal representante de los modelos conexionistas, de los cuales ya se habia

hablado anteriormente [Ver Figura 5].
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4
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Figura 5: Modelo PDP de Seidenberg y McClelland (1989), Lupker (2005), p. 49

2.2. Fenomenos basicos que ocurren durante el reconocimiento de palabras

Como ya se ha visto, existen varios modelos para el reconocimiento de palabras,
siendo los modelos IA (McClelland y Rumelhart, 1981) y PDP (Seidenberg y McClelland,
1989) los dos mas representativos en la literatura. Sin embargo, ain no existe un consenso
sobre qué fenémenos concretos debe ser capaz de explicar cualquier modelo que pretenda
hacer una reproduccion exacta de lo que ocurre cuando se realiza el reconocimiento visual
de una palabra. Aunque existe una falta de consenso sobre cudles son los criterios de
inclusion basicos que debe poseer un modelo, Lupker (2005) propone una lista que ofrece
una vision aproximada sobre cudles deberian incluirse. Cabe sefialar que ningiin modelo

hasta ahora ha conseguido incluir todos los que a continuacion aparecen en la lista.
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2.2.1. Efecto de superioridad de la palabra

Algunos investigadores argumentan que este fenomeno tiene mas que ver con la
fonologia que con el proceso léxico (Hooper y Paap, 1997; Maris, 2002). Cuetos (2006)
explica que resulta mas facil reconocer una letra cuando ésta forma parte de una palabra
que cuando se encuentra aislada o forma parte de una serie aleatoria. A raiz de este
hallazgo, se propusieron dos hipotesis: una que defiende que el reconocimiento visual de la
palabra es global y que no es necesario, por tanto, identificar todas sus letras para
reconocerla; y otra hipotesis que defiende que es necesario identificar primero todas las

letras de la palabra, ya que éstas son las unidades esenciales que la conforman.

Como ambas hipoétesis tienen parte de razén, Cuetos también hace referencia a la
teoria integradora de Vellutino (1982), la cual estipula que el hecho de que la unidad de
reconocimiento sea la letra o la palabra depende del tipo de tarea que se esté realizando y
de la destreza del lector. Asi, si la tarea consiste en identificar dos palabras visualmente
similares, palabras que son de baja frecuencia o noveles para el lector, la unidad de
reconocimiento serd la letra; pero si el lector tiene que identificar una palabra que conoce,
la unidad de reconocimiento serd la palabra, ya que es algo consensuado que todos
poseemos un léxico mental que almacena todas las palabras que conocemos y que nos
permite identificarlas rapidamente. No obstante, Cuetos se posiciona del lado de la
hipoétesis del reconocimiento previo de las letras, defendiendo el modelo IA de McClelland

y Rumelhart (1981).

Segun este modelo, el motivo por el que las letras se identifican con mayor
facilidad formando parte de una palabra que cuando estan aisladas se debe a que éstas

reciben un efecto facilitador procedente del nivel de palabra o procesador 1éxico. También
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demuestra que incluso con las palabras de alta frecuencia, hay un reconocimiento previo de

las letras, o al menos de algunas de ellas, para poder identificar la palabra.

2.2.2. Efecto de imaginabilidad de la palabra

El efecto de imaginabilidad de la palabra se basa en la nocidon de que aquellas
palabras con una mayor carga semantica se leen mas rapido y con menos errores. Segin
Cuetos (2013), éste es el motivo por el que los pacientes con dislexia fonologica y
profunda tienen problemas para leer palabras con afijos y palabras funcionales. Tanto los

afijos como las palabras funcionales tienen una carga semantica muy baja.

Como se valora en la pruebas EPLA/PALPA 25 (decision léxica) y en la prueba
EPLA 29/PALPA 31 (lectura), existe una mayor tendencia a fallar palabras con baja
imaginabilidad (palabras abstractas) por parte de los participantes con afasia de tipo motor
con un mayor nivel de afectacion en la lectura. Asimismo, también se suele observar una
mayor tendencia a fallar en la lectura de palabras funcionales de la prueba EPLA

30/PALPA 32.

2.2.3. Efecto de frecuencia de la palabra

El efecto de frecuencia de la palabra se basa en la nocion de que aquellas palabras
que se ven con mayor frecuencia se leen mas rapido. Segin Lupker (2005), este fendémeno
depende de las pruebas de velocidad en las que los participantes tienen que leer una
palabra lo mas répido y preciso posible. Se suele evaluar midiendo la latencia en la
respuesta. Las principales tareas son de denominacion de una palabra escrita y de decision

léxica.

Vellutino (1982) decia que los lectores normales poseen una memoria léxica que les
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permite identificar visualmente las palabras mas rapido y que esta velocidad solo
disminuye cuando el lector se encuentra con palabras noveles o de baja frecuencia.
Conforme al modelo logogen de Morton (1979), esto se debe a que, cuando una palabra se
repite muchas veces, el umbral de ésta es mds bajo y necesitarda menor cantidad de
activacion. En un experimento de Dominguez, Vega y Cuetos (1997) se demostrd que la
inhibicién léxica no era relevante cuando los lectores tenian que identificar una pareja de
palabras en la que el prime era una palabra de alta frecuencia, siendo so6lo relevante cuando

el prime era de baja frecuencia o una pseudopalabra.

Segun Davies y Cuetos (2010), la frecuencia a menudo se confunde con la edad de
adquisicion. De hecho, Morrison y Ellis (1995) ya sugerian que los efectos de frecuencia
observados se deben, en parte, a la confusion de la frecuencia con la edad de adquisicion.
Puesto que las palabras que se aprenden a edades mas tempranas se procesan con mayor
velocidad y suelen coincidir, ademas, con las palabras de alta frecuencia, los efectos de

frecuencia pueden ser en cierto modo efectos de la edad de adquisicion.

2.2.4. Efecto de regularidad de la palabra

El efecto de regularidad de la palabra se basa en la nocion de que aquellas palabras
con pronunciacion irregular tienden a regularizarse. Por ejemplo, pronunciar la palabra
steak /steik/ como la palabra stick /stik/. Esto ocurre sobre todo en inglés y se puede

observar en la pruebas PALPA 27 (decision 1éxica) y PALPA 35 (lectura).

El espafiol, al ser un idioma con ortografia transparente, no muestra este efecto. No
obstante, si ocurre cuando se introducen palabras de otros idiomas cuya pronunciaciéon no

se corresponde con las normas fonéticas del espafiol, o cuando se tienen que leer
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abreviaciones. Esto se puede valorar en las pruebas EPLA 27 (decision 1éxica) y EPLA 33

(lectura).

2.2.5. Efecto de priming semantico

Autores como Lupker (2005) y Cuetos (2006) establecen que una palabra se
reconoce mas rapido cuando se situa dentro de un contexto semantico. Asi, en las pruebas
de decision léxica con pares minimos, la palabra objetivo obtendrd una respuesta mas
rapida, ya sea de reconocimiento o denominacion, si comparte el campo semantico del

prime. Por ejemplo, cat en respuesta a dog vs nurse en respuesta a dog (Lupker, 2005).

Segun Cuetos (2006), en estos casos la relacion entre el I1éxico y el sistema
cognitivo es doble. Asi, a medida que va recibiendo informacion, este sistema cognitivo
puede predecir la palabra que vendra a continuacion. Por tanto, se requerird una menor

activacion del sistema de analisis visual para alcanzar el umbral de reconocimiento.

2.2.6. Efecto de priming de repeticion enmascarada

Este efecto consiste en la interferencia que produce la palabra objetivo sobre un
prime cuando dicha palabra objetivo aparece inmediatamente después del prime
enmascarandolo, de modo que el participante recibe unicamente el estimulo de la palabra
objetivo. Esta técnica comenzé a desarrollarse en los afios 80 por autores como Evett y
Humphreys (1981), y Forster y Davis (1984). Con este método, un prime se presenta en el
monitor de un ordenador por un tiempo breve, seguido inmediatamente de la palabra

objetivo en la misma posicion fisica.
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El prime y el objetivo se presentan con distintos tipos de letras para que la
interferencia entre ellos sea menor, por ejemplo, dog-DOG (Lupker, 2005). La respuesta es

mas rapida cuando la palabra objetivo es la misma que el prime.

2.2.7. Efectos de vecindad ortografica (/V-size)

La vecindad ortografica de una palabra viene definida por el nimero de palabras
que comparten todas las letras excepto en una posicion (Coltheart, Davelaar, Jonasson, y
Besner, 1977). Segun Marinelly et al. (2013), el tamafo de la vecindad ortografica puede
variar considerablemente. Asi, por ejemplo, segun Forster y Shen (1996), marsh so6lo tiene
dos vecinos, harsh y march, mientras que cover tiene 13 vecinos: coven, covet, cower,
hover, lover, mover, rover, entre otros. Algunos autores como Andrews (1992), Sears,
Hino y Lupker (1995), explicaron que los adultos que son lectores habiles leen méas rapido
las palabras que tienen un mayor nimero de vecinos ortograficos, especialmente cuando
son palabras de baja frecuencia. Otros investigadores como Grainger (1990), Grainger y
Jacobs (1996) afiaden que las palabras que tienen vecinos ortograficos de alta frecuencia se

procesan mas lentamente que aquéllas que no tienen vecinos ortograficos.

2.2.8. Efecto de priming de forma

Este efecto se refiere al priming que surge cuando el prime y el objetivo tienen
formas similares, como por ejemplo tile-PILE (Lupker, 2005). Algunos estudios estan
tratando de averiguar si la forma de una palabra puede llegar a afectar a su reconocimiento.
Muchos investigadores defienden que, puesto a que la unidad de reconocimiento es la letra,
no es necesario que la forma de la palabra participe en la identificacion de dicha palabra.
Es por esto que la mayoria de los modelos asumen que la unidad de formacion de la

palabra es la letra (McClelland y Rumelhart, 1981; Seidenberg y McClelland, 1989;
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Coltheart et al., 2001). Sin embargo, como se puede apreciar en el modelo IA de
Seidenberg y McClelland, existe una etapa preliminar al reconocimiento de la palabra que
se encarga de reconocer los rasgos de las letras que la componen. Es el denominado nivel

de rasgos, que va justo antes del nivel de letras.

Segun Lété y Pynte (2003), este reconocimiento de rasgos puede ocurrir también en
el nivel de palabra a modo de comparaciéon de patrones multiletras. El reconocimiento de la
palabra se veria, por tanto, como un proceso de comparacion donde un patrén se compara
con otras plantillas almacenadas de palabras que ya conocemos. Lété y Pynte llevaron a
cabo un estudio para comprobar si la forma de la palabra realmente afecta al
reconocimiento de ésta. Los resultados de dicho estudio concluyeron que la forma en que
esta escrita la palabra si que afecta al reconocimiento de la misma. Asi, el estudio reveld
que, cuando la palabra objetivo estaba escrita en minuscula, tenia una forma rara y era
también de muy baja frecuencia, las latencias disminuian en la decision léxica, pero
aumentaban en denominacion cuando las palabras eran de alta frecuencia. Por tanto, parece
ser que las palabras de alta frecuencia s6lo se benefician cuando tienen una forma muy
frecuente, pero no cuando estan escritas de una forma menos frecuente, mientras que con

las palabras de baja frecuencia ocurre lo contrario.

Cabe senalar que, segun Lupker (2005), ain no queda claro cuales son las
condiciones exactas que se tienen que dar en los experimentos para que este efecto se
produzca, aunque se sepa que éste ocurre, como ya se vio en el experimento de Leté y
Pynte (2003). No obstante, si queda claro que es necesario llevar a cabo mas estudios para
vislumbrar con mayor precision las condiciones que son necesarias para que se dé dicho

efecto.

31



Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

Reconocimiento visual de la palabra

2.2.9. Efectos de no-palabras y pseudopalabras

Los modelos de lectura deben ser capaces de explicar los siguientes efectos de
pseudopalabras y de no-palabras: a) los pseudohomdéfonos se leen con mayor velocidad
que las no-palabras, b) los pseudohomoéfonos derivados de palabras de alta frecuencia se
leen mas rapido que los derivados de palabras de baja frecuencia, y c) cuanto mayor es el

N-size de una no-palabra mas rapido se leerd ésta (Coltheart et al., 2001).

Los modelos de reconocimiento de palabras deben ser capaces de explicar los
siguientes efectos: a) el efecto de legalidad de las no-palabras, es decir, que las no-palabras
gramaticalmente incorrectas se reconocen mas rapido que las que son gramaticalmente
correctas (por ejemplo, fapl vs taze; tocdr vs tocador) (Stanners y Forbach, 1973), b) el
efecto de los pseudohomofonos, los cuales se tienden a confundir con sus equivalentes
reales (por ejemplo, brane y brain; arvol y arbol) (Coltheart et al., 1977; Dennis et al.,
1985), y ¢) el efecto del N-size de las no-palabras, o sea, que cuanto mayor sea el
vecindario ortografico de una no-palabra mas tendencia habra a confundirla con algin
vecino ortografico real (por ejemplo, cabe con case, cave, cage, cake, etc, mosa con

29«6

“moza”, “masa”, “mesa”, “misa”, “musa”, etc) (Coltheart et al., 1977).

2.3. Interaccion ortografia-fonologia

Segun Davies y Cuetos (2010), una de las mayores cuestiones que se plantean al
reconocer una palabra escrita es si es necesaria una mediacion fonologica en el proceso. Si
pensamos en la lectura silenciosa, hay dos formas de proceder: a) Mediante un
procedimiento ortografia-fonologia-semantica, y b) mediante un procedimiento ortografia-

semantica.
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Se podria argumentar que la primera via es la que usan los hablantes de idiomas
con ortografias transparentes, ya que las correspondencias ortografia-fonologia son
directas. Sin embargo, como dicen Davies y cuetos (2010), tanto los lectores de idiomas
opacos como los de idiomas transparentes buscan extraer significado del texto. Por este
motivo, aunque la semantica suponga un paso extra, ésta termina estableciéndose conforme
se van aprendiendo las palabras. Por tanto, al final se usa la via ortografia-semantica tanto
en idiomas opacos como en idiomas transparentes, quedando la mediacion fonologica
relegada exclusivamente a la lectura de palabras noveles. El motivo por el que el hecho de
pronunciar internamente una palabra nos ayuda a identificarla es porque, cuando
adquirimos o aprendemos un idioma, la via auditiva es la primera que usamos para
aprender las palabras. Por ello, al verla escrita, buscamos recrear su pronunciacion para

facilitar su reconocimiento.

Segun Lupker (2005), en las tareas de decision Iéxica, las unidades ortograficas son
las que se activan inicialmente. No obstante, existe evidencia de que las unidades
fonologicas, a su vez, también se activan y afectan a dichas unidades ortograficas. Por
ejemplo, Ziegler, Montant y Jacobs (1997) demostraron que una palabra cuya
pronunciacion tiene mas de una asignacion ortografica produce una mayor latencia en las
pruebas de decision léxica. Por ejemplo, la palabra brain podria también escribirse como
brane. Sin embargo, segun Perry (2003), las palabras que so6lo tienen una posible
realizacion ortografica, como tent, producen latencias mas bajas. Lupker (2005) explica
que las palabras como brain se denominan “of inconsistent feedback”, porque no tienen
una Unica correspondencia ortografica. Por el contrario, las palabras como tent se

denominan “of consistent feedback”, porque poseen una unica realizacion ortografica.
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Peereman, Content y Bonin (1998) pusieron en tela de juicio esos descubrimientos,
diciendo que realmente las correspondencias ortograficas de palabras como brain no
suponen una competencia fuerte dentro de las unidades ortograficas, ya que brane es una
no-palabra. Por tanto, la mejor forma de medir las latencias en las tareas de decision 1éxica
visual seria usando homéfonos, puesto que de este modo so6lo se trabajaria con palabras
cuya pronunciacion tiene mas de una correspondencia ortografica pero que se
corresponden con palabras reales y no con no-palabras. Ese seria el caso, por ejemplo, de
peace-piece. Ahora si, al haber una realizacion fonologica (/pi:s/) con dos posibles
realizaciones ortograficas que se corresponden con palabras reales (peace-piece), la
competencia es fuerte dentro de las unidades ortograficas, provocando una ralentizacion en

la respuesta a la tarea.

Lupker (2005) explica que, en tareas con parejas de homofonos en la que uno de los
miembros era de baja frecuencia (pain-pane), se tendia a seleccionar al miembro que era
de alta frecuencia (pain). Por tanto, si el sujeto tenia que seleccionar al miembro de baja
frecuencia (pane), las latencias aumentaban. Esto se debe a que, como ya habiamos visto
antes, las palabras de alta frecuencia requieren una menor activacion por parte de todas las
unidades para alcanzar el umbral. Davies y Cuetos (2010) argumentan que esto se debe
realmente a que las palabras de alta frecuencia suelen coincidir con las palabras que
aprendemos antes, el llamado efecto de edad de adquisicion del que ya hablamos antes. Sin
embargo, segun un experimento de Pexman et al. (2001), lo que ocurre no es realmente que
se seleccione siempre al miembro de alta frecuencia sino que, efectivamente, hay una
mediacion fonoldgica. Esto lo demostraron agregando pseudohomofonos a las pruebas de
decision léxica visual. Los resultados demostraron que los pseudohomoéfonos no sélo

provocaron un aumento de las latencias para las palabras de baja frecuencia, sino también
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para las de alta frecuencia. En teoria, segin Lupker (2005), esto no deberia ocurrir si
realmente hubiera una tendencia natural a seleccionar al homodfono de alta frecuencia. Esto
es exactamente lo que ocurria con casos como el de brane-brain. Queda demostrado, por
tanto, que si existe un feedback de las unidades fonologicas a las unidades ortograficas en
el proceso de reconocimiento visual de las palabras. Lo que si es posible es que este
feedback sea menor cuando no hay inhibiciones por parte de pseudohomoéfonos. Puede
ocurrir que, al igual que vimos con el analisis de las letras, esta mediacion fonologica esté
siempre presente, pero que ocurra a mayor velocidad cuando la palabra a identificar es

familiar para el lector/a.

2.4. Interaccion ortografia-semantica

La interaccion entre la semantica y la ortografia se manifiesta en los efectos de la
decision 1éxica (Hino y Lupker, 1996; Pexman y Lupker, 1999). Segun Lupker (2005), el
proceso de hacer una decision léxica se lleva a cabo por la actividad que hay dentro de las
unidades ortograficas. El principal efecto al que deben enfrentarse estas unidades

ortograficas es el de la ambigiiedad.

En las tareas de decision 1éxica, las palabras con mas de un significado como bank
tienen latencias mdas cortas que las que tienen un Unico significado, como event (Hino,
Lupker, y Pexman, 2002). Lupker (2005) explica que esto se debe a que las palabras
ambiguas tienen sus unidades ortograficas enlazadas a multiples unidades semanticas.
Cuando estas unidades semdanticas se activan, aportan feedback a las unidades ortograficas
correctas, lo cual provoca un incremento de su activacion (de las unidades ortograficas),
produciendo una ventaja de ambigiliedad. Sin embargo, afiade Lupker, cualquier variable

que afecta a la riqueza semantica de conceptos deberia también afectar al procesamiento
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tanto de las tareas de decision léxica como de las tareas de denominacion. Es por ello que
las palabras de alta imaginabilidad, con una representacion semantica mas rica, producen
una mayor ventaja en la activacion de las unidades ortograficas en comparacion con las

palabras de baja imaginabilidad.

Normalmente, cuando se trabaja con palabras de alta imaginabilidad o de baja
imaginabilidad en tareas de decision Iéxica de ambigiliedad, se busca que sean de baja
frecuencia, ya que éstas se procesan de forma mas lenta. Si se trabajara con palabras de alta
frecuencia, no se observaria ningun efecto, ya que no serian tan dificiles de procesar y

opacarian al efecto de imaginabilidad (Lupker, 2005).

Otro efecto que demuestra la existencia de la relacion entre ortografia y semantica
en el reconocimiento de palabras es el efecto de priming seméantico, del que ya se hablo en
este capitulo. Este efecto consiste en que cuando el prime y la palabra objetivo pertenecen
al mismo campo semantico, la palabra objetivo recibe un efecto facilitador del prime,

como era el caso de cat-dog.

2.4.1. Procesamiento de palabras ambiguas

En la seccion anterior hablamos sobre como las palabras ambiguas activan las
unidades ortograficas con mayor rapidez al estar conectadas a mas unidades del sistema
semantico. Sin embargo, existe cierta polémica con respecto a la forma en que estas
palabras ambiguas estan representadas en la memoria 1éxica, pues habria que distinguir
entre palabras que tienen mdas de un significado (homénimas) o mas de un sentido

(polisémicas).

Segun Klein y Murphy (2002), las palabras homénimas son aquellas que tienen
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varios significados sin ninguna relacion entre si, parten de palabras distintas y estan
representadas por separado en la memoria semantica (por ejemplo, “banco”: entidad
monetaria donde se guarda el dinero; y “banco”: la orilla de un rio). Por otro lado, las
palabras polisémicas son aquellas que tienen varios sentidos (acepciones) que parten de un
unico significado y que podrian no estar representados por separado en la memoria
semantica (por ejemplo, todas las acepciones de la palabra “cinturdén” tienen el sentido de
rodear algo y parten del significado original de un trozo de cuero que rodea a la cintura

para sujetar una prenda de vestir).

Lupker (2005) agrega que, de ser esto asi, s6lo deberia existir una competicion real
durante el procesamiento semantico de las palabras homoénimas. Sin embargo, Klein y
Murphy (2001) demostraron que los sentidos de las palabras polisémicas si estan
representados también de forma distinta en la memoria. Para ello, disefiaron una tarea de
juicio semantico con parejas de palabras formadas por un adjetivo y un nombre. El
objetivo del test era decidir si la combinacion de palabras presentadas en la pareja tenia
sentido. Se presentaba al paciente dos parejas adjetivo-sustantivo que podian compartir el
mismo sentido o no. Estos autores explicaron que los participantes respondian mas rapido
y con mayor precision a la segunda pareja cuando ambas tenian el mismo sentido (por
ejemplo, wrapping paper y shredded paper) que cuando no (por ejemplo, daily paper y
shredded paper). Un patron similar se observo con las palabras homdnimas. El tiempo de
reaccion era mas rapido cuando los dos pares de palabras tenian el mismo significado (por
ejemplo, commercial bank y savings bank) que cuando no (por ejemplo, creek bank y
savings bank). Por tanto, estos autores concluyeron que los sentidos de las palabras
polisémicas, al igual que los significados de las palabras homoénimas, también estan

representados por separado en la memoria semantica.
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2.5. Sumario del bloque 1

En los capitulos 1 y 2 hemos hecho un recorrido por los modelos de lectura en voz
alta, los modelos de reconocimiento visual de la palabra y cémo dichos modelos sirven
para entender mejor el procesamiento de la lectura. En el préoximo capitulo nos
centraremos en el aprendizaje de la lectura tanto en inglés como en espafol, otorgando

mayor énfasis a las explicaciones de los autores Cuetos y Ardila.
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BLOQUE 2: APRENDIZAJE DE LA LECTURA, PROFUNDIDAD ORTOGRAFICA Y BILINGUISMO

3. Aprendizaje de la lectura en inglés y espaiiol

Uno de los temas con mayor relevancia en la literatura es el aprendizaje de la
lectura, con una mayor atencion a las técnicas de aprendizaje que se usan para el
desarrollo de los procesos cognitivos que tienen lugar durante el procesamiento de las
palabras impresas. En este capitulo se hablara sobre la importancia de la profundidad
ortografica entre el inglés y el espafiol, y las estrategias que se usan para aprender a leer

segun el idioma que se domina.

3.1. Profundidad ortografica

La profundidad ortografica es el aspecto que diferencia a las lenguas opacas de las
lenguas transparentes: “En un idioma como el inglés la pronunciaciéon no se ajusta a unas
reglas fijas” (Sanchez-Benedito, 2003, p. 4). Este hecho provoca que un gran nimero de
palabras tengan una pronunciacién excepcional (por ejemplo, [steak] — /steik/ en vez de
/stik/). Por el contrario, los idiomas transparentes como el espafiol si tienen una
pronunciacién que se ajusta a unas normas fijas, dando una gran consistencia a las
asignaciones grafema-fonema. Davies y Cuetos (2010) se cuestionan si este factor influye
a nivel cros-lingiiistico entre idiomas opacos y transparentes, puesto que, como asegura
Ardila (1998), los sistemas de escritura y lectura entre estos idiomas son distintos. Lo
cierto es que, aunque el espafiol dependa mas de la lectura fonoldgica que el inglés, segin
explican Davies y Cuetos (2010) parece mas probable que la lectura del espafiol dependa
en realidad de una mezcla del conocimiento de las asignaciones grafema-fonema y del

conocimiento 1éxico. Sin embargo, la necesidad de acceder rapidamente al significado,
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explican Davies y Cuetos, provoca una menor dependencia de la lectura fonologica a favor
de una lectura léxica. Esto se debe a que leer una palabra letra por letra, aunque ayuda para
leer palabras noveles, especialmente si son largas, es un proceso mucho mas lento. Por eso,
aunque la ortografia del espafiol sea transparente, se termina optando por una lectura
ortografico-semantica sin mediacion fonologica. Es por este motivo que en espaiol

también existe la dislexia profunda.

Otra cuestion de importancia que se estd tratando de averiguar es si la profundidad
ortografica puede variar la intensidad en que los distintos efectos lingiiisticos pueden
afectar a la lectura. Davies y Cuetos (2010) explican que todos los idiomas, transparentes y
opacos, se ven afectados por las variables de longitud de la palabra, el N-size (nimero de

2% ¢¢ 29 ¢

palabras que varian de la palabra objetivo en solo una letra: “gato”, “rato”, “galo”, etc), y
la edad de adquisicion. Sin embargo, no se sabe responder aun con exactitud a esta
cuestion, puesto que la forma en que las distintas variables afectan a la lectura varia incluso
dentro del mismo idioma. Por este motivo, Davies y Cuetos (2010) argumentan que las
pruebas que se usan para evaluar la lectura no son suficientes para responder a esta

cuestion, ya que la exigencia de las tareas y la dificultad de la lista de palabras alteran los

resultados esperados.

Davies et al. (2014) encontraron una discrepancia bastante interesante entre el
espaiol y el italiano, ambos idiomas transparentes. Estos autores descubrieron que,
realizando tareas de lectura, los hablantes de lengua espafola se veian mas afectados por la
edad de adquisicion (Cuetos y Barbon, 2006), mientras que los hablantes de lengua italiana
se veian mas afectados por la frecuencia (Barca et al., 2002). Esto supone una

contradiccion, pues al ser los participantes hablantes de idiomas transparentes deberian
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verse afectados por las mismas variables lingiiisticas. No obstante, Davies y Cuetos (2010)
argumentan que esta discrepancia tiene una explicacion: los lectores de habla espafola
tuvieron que leer una lista de palabras de longitud corta, frecuentes y referentes a objetos
cotidianos, mientras que los lectores de habla italiana tuvieron que leer una lista de

palabras mas largas, menos frecuentes y abstractas.

Davies et al. (2014) proponen que los lectores de habla espafiola mostraron un
mayor efecto de la edad de adquisicion porque, debido a la relativa facilidad de las
palabras que se les dio para leer, pudieron usar una estrategia de lectura mas rapida que
disminuyo el tiempo de reaccion. Los tiempos de reaccion que mostraron los participantes
de Cuetos y Barbon (2006) fueron mas cortos que los mostrados por los participantes del
estudio de Barca et al. (2002) porque la codificacion fonologica se acelerd a causa de una
mayor dependencia del conocimiento Iéxico-semantico en la preparacion de la respuesta
leida (Kello y Plaut, 2003). Esto ocurre porque, como ya hemos visto, la alta
imaginabilidad de una palabra provoca una mayor activacion del sistema semdantico que
hace que la palabra objetivo se lea con mayor rapidez. Por este motivo, es importante que
las tareas que se usen para evaluar la lectura en distintos idiomas estén controladas por las
mismas variables lingiiisticas, es decir, que haya una prueba de longitud de palabra, otra de
imaginabilidad y frecuencia, otra de clase gramatical, otra de morfologia, otra de
regularidad escritura-sonido y otra de lectura de no-palabras. Las pruebas de lectura del
EPLA (Valle y Cuetos, 1995) y del PALPA (Kay, Lesser y Coltheart, 2012), como ya

veremos en la parte empirica de este trabajo, retinen estos requisitos.

Antes de entrar en el debate sobre si hablar un idioma con ortografia transparente

supone una ventaja en el aprendizaje de la lectura sobre los idiomas con ortografia opaca,
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echaremos un vistazo a las diferencias que existen a nivel grafema-fonema entre el inglés y
el espainiol. Para ello, haremos una revision de las caracteristicas del espafiol y [de las

caracteristicas] del inglés.

3.1.1. Caracteristicas del espafiol

El espafiol, como senalan Ardila (1998), Davies y Cuetos (2010), es un idioma
transparente cuyas correspondencias grafema-fonema son consistentes. Solo las
consonantes pueden entrafar algo de dificultad en la escritura y en las tareas de decision
léxica visual, ya que algunas de ellas cambian su pronunciacion segun la vocal que les
sigue o de la posiciéon que ocupan dentro de la palabra (Ardila, 1998; Davies y Cuetos,
2010). Segun la vocal que les sigue, tenemos las consonantes [g] y [c]. La consonante [g]
se pronuncia como /g/ cuando va seguida de las vocales [a], [0] y [u] (por ejemplo, [gato]),
pero cuando la siguen las vocales [e] o [i]’ se pronuncia como la consonante [j] /y/, siendo
estos dos ultimos casos propensos a provocar errores ortograficos en la escritura (por
ejemplo, genio vs *jenio; giro vs *jiro), aunque sin provocar conflicto en el significado. La
consonante [c] se pronuncia como /k/ cuando va seguida de las vocales [a], [0] y [u], pero
cuando la siguen las vocales [e] y [i] se pronuncia como la consonante [z] /8/, provocando
también estos dos ultimos casos errores ortograficos que no alteran el significado (por
ejemplo, cena vs *zena), aunque estos tipos de errores son menos comunes al ser
agramaticales. Por ultimo, la consonante [r] varia su pronunciacién segun la posicion que
ocupa en la palabra. Se pronuncia como /f/ cuando va en posicion inicial de la palabra (por

ejemplo, rata), y como /r/ cuando va en posicion intermedia o final (por ejemplo, caro).

Otro grupo de consonantes que pueden generar conflicto en la escritura y en las

tareas de decision léxica visual son las llamadas consonantes homofonas (Ardila, 1998;
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Davis y Cuetos, 2010). Este grupo esta formado por las consonantes [b] y [v], [1]] v [y],
[qu] y [k]. Aqui tendriamos que incluir también las consonantes [g] (cuando va seguida de
las vocales [e] y [1]) vy [j], y las consonantes [c] (cuando va seguida de las vocales [a], [0] y
[u]) y [k]. Las consonantes [b] y [v] en muchos casos pueden distinguirse por el contexto
(por ejemplo, “este tronco es muy basto” vs “el conde posee un terreno muy vasto”), pero
en otros muchos casos se pueden intercambiar sin alterar el significado, produciéndose
solo un error ortografico (por ejemplo, gobierno vs *govierno). El caso de las consonantes
[11] y [y] es igual. Por un lado hay casos en donde se pueden diferenciar segin el contexto
(por ejemplo, “a veces es mejor estar callado” vs “el cayado del pastor estd hecho de
madera de roble”), pero por otro lado hay muchos casos en donde cambiar una consonante
por la otra sélo supone un error ortografico (por ejemplo, llave vs *yave). En menor grado,
las consonantes [k] y [qu] también generan conflicto en la escritura, aunque sin alterar el
significado (por ejemplo, quiosco y kiosco). Las consonantes [g] (seguida de las vocales
[e] e [i]) ¥ [j]), de las que ya habiamos hablado anteriormente, también generan errores
ortograficos sin alterar el significado (por ejemplo, geranio vs *jeranio). Otro caso de
errores ortograficos con consonantes homodfonas que se estd dando debido a la entrada de
préstamos en el espaiol es el de las consonantes [c] (seguida de las vocales [a], [o] y [u]) ¥y

[k] (por ejemplo, karate vs *carate). Este tipo de error tampoco altera el significado.

Por tultimo, hay una consonante que provoca conflicto tanto en escritura como en
decision léxica visual por su sonido mudo. Tal es el caso de la [h], cuya ausencia o
presencia en una palabra puede alterar su significado (por ejemplo, “este hecho es real” vs
“cuando estoy fuera echo de menos mi casa”), o provocar un error ortografico (por

ejemplo, hada vs *ada).
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bilabial labiodent.  dental interdent alveolar postalveo  palatoalv  palatal velar
Sor SO sor SO sor SO SOr SO SOr SO SOf SO SOOI SO SO SO  SOr SO
oclusivas | p b t d k g
fricativas B f 0 0 s j X %
africadas ¢
laterales 1 A
nasales m n n n
vibrante r
simple
vibrante f
multiple

Figura 6. Cuadro de los fonemas consonanticos espafioles (Sanchez-Benedito, 2003, p. 54)

Con respecto a las vocales, en el espafiol s6lo hay 5 sonidos vocélicos que se
corresponden con las 5 vocales ortograficas: [a], [e], [i], [0], ¥ [u]. Su pronunciacion es
muy sencilla porque sélo hay una vocal abierta (la [a]), dos vocales semiabiertas (la [e] y la

[0]), y dos vocales cerradas (la [1] y la [u]) [Ver Figura 7].
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Anteriores Centrales Posteriores
Cerradas i u
Semiabiertas e 0
Abiertas a

Figura 7. Cuadro de fonemas vocalicos espafioles

3.1.2. Caracteristicas del inglés

Como ya se ha visto, la lengua inglesa es un idioma catalogado como opaco, pues
en muchos casos no se puede inferir la pronunciacion de una palabra a partir de su forma
escrita, “la pronunciacion no se ajusta a unas reglas fijas” (Sanchez-Benedito, 2003, p. 4).
Es por ello que un gran nimero de sus palabras se denominan excepcionales por poseer
una pronunciacion que no es la esperada. Por este motivo, la dislexia superficial estd muy
presente en el inglés, con errores de regularizacion en la pronunciaciéon de palabras
excepcionales. Asi, por ejemplo, la palabra steak se pronunciaria /sti:k/ en vez de /steik/

(pronunciacion correcta).

Debido a este inconveniente, Ardila (1998) explica que los angloparlantes necesitan
saber como se deletrean las palabras para poder escribirlas correctamente, pues en muchas
ocasiones solo con la pronunciacion no se puede saber como se escribe la palabra, a no ser
que ésta sea familiar para quien la escucha, en cuyo caso si conoceria su forma ortografica.
Lo mismo ocurre a la hora de leer en voz alta una palabra impresa. Si dicha palabra tiene
una pronunciacion excepcional, el sujeto que no la conozca regularizara su pronunciacion
(por ejemplo, /bri:k/ en vez de /breik/ para la palabra break). Es por ello que Sampson

(1985) describe el sistema de escritura inglesa como un compromiso entre los principios de
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lectura fonoldgica y logografica, es decir, una combinacién de lectura grafema/fonema
para las palabras cuya pronunciacion se puede predecir a partir de su forma escrita
(palabras regulares), y de lectura 1éxica, también denominada whole word reading, para las
palabras cuya pronunciacién no se puede predecir a partir de su forma escrita (palabras
excepcionales). La denominacion whole word reading se debe a que hay que tener en
cuenta toda la palabra para poder leerla, al ser imposible poder hacer una lectura
fonologica. De hecho, segin Ardila (1998), la doble ruta se disefi6 tomando la lengua
inglesa como modelo. Davies y Cuetos (2010) agregaron que este modelo es valido
también para los idiomas con ortografia transparente, ya que la lectura 1éxica es mas rapida
que la lectura fonologica, especialmente si lo que se busca es acceder con mayor rapidez al

significado.

Sanchez-Benedito (2003) explica que el inglés tiene un total de 44 fonemas, de los
cuales 24 son fonemas consonanticos, 12 son vocalicos y 8 son diptongos. La diferencia
mas destacada con respecto al espanol es que el inglés tiene 12 fonemas vocalicos frente a
solo 5 del espafiol. De hecho, son precisamente las vocales inglesas las que causan mayor
conflicto en la pronunciacién (por ejemplo, ea se puede pronunciar como /i:/ 0 como /e/)

[Ver Figura §].
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bilabiales  labio- dentales

dentales

sor SO sor SO sor SO

m

w

inter-

dentales
sor  so
0 o*

alveolar

sor

SO

=<

post-
alveolar

sor SO

palato-
alveolar

sor SO

Figura 8. Cuadro comparativo de los fonemas consondnticos

palatales velares

sor SO sor SO sor

o

ingleses y espanoles

(Sanchez-Benedito, 2003, p. 54). *Los fonemas marcados con un asterisco son al6fonos,

los verdes son los fonemas que comparten el inglés y el espaiiol, los rojos son los fonemas

exclusivos del espafiol, y los azules son los fonemas exclusivos del inglés.

En lo que respecta a las consonantes, “existen algunos fonemas (0, z, d3, n, j, W)

que solo se dan como alo6fonos en espafiol” (Sanchez-Benedito, 2003, p. 6). Sanchez

Benedito también explica que hay fonemas ingleses que en espafiol no existen (J; 3, v, h),

al igual que en el espafol hay fonemas que no existen en el inglés (j, ¢, £, n) [Ver Figura

9.
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Punto de articulacion

Anteriores Centralas Posteriores
(front) (central) (hack)
Cerradas), js
A u;
‘g {close) \5|‘|{.—:ep food
H 5[-r11|-|;,4_~rrdd.-h\ 1 \ i
=S (half-close} = A
=2 ship the put
= 3
ki e a
% \ head ?: Rurn caugl:lt
o \ %
O Semi-abiertas (half-open) & A,\
= had cut spot
Abiertas (open) park a: 0
L%

Figura 9. Cuadro de fonemas vocélicos ingleses (Reboredo,

http://menuaingles.blogspot.com.es/2011/11/clasificacion-de-las-vocales-en-ingles.html)

Una vez discutidas las caracteristicas del espanol y del inglés, y visto lo que hace a
un idioma transparente y al otro opaco, se puede proceder a discutir las diferencias en el
aprendizaje de la lectura. Se explicara la forma en que una persona aprende a leer
dependiendo de si es de habla inglesa o espafiola. También se debatird sobre si las distintas
técnicas de aprendizaje desembocan en que haya efectos lingiiisticos que afecten més a un

idioma que a otro.

3.2. Aprendizaje de la lectura

Ahora que tenemos una mejor perspectiva sobre las caracteristicas del inglés y del

espaiol, podemos proceder a hablar sobre la adquisicion de la lectura. Ademads, en este
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apartado veremos también las principales teorias que existen sobre el aprendizaje y

posterior dominio de la lectura.

Seymour et al. (2003) observaron que los nifios de habla inglesa que cursan
educacion primaria son mas lentos y menos precisos leyendo que los nifios de habla
espaiola o italiana, lo cual, segun Davis y Cuetos (2010), es una observacion clave. Esto se
debe, explican Ziegler y Goswami (2006), a que los nifios de habla inglesa tienen que
aprender a dominar asignaciones grafema-fonema mas complejas. Por ejemplo, para un
mismo digrafo puede haber varias realizaciones fonoldgicas posibles: though /dav/
(aunque), bough /bav/ (rama) y cough /kof/ (tos). Este fendmeno, por el que una misma
combinacion de letras puede representar sonidos diferentes, se conoce como “heterofonia
homografica” (misma grafia, distinto sonido). En el espafiol este fenomeno se produce solo
con algunas consonantes [ver apartado 3.1.1] y no con las vocales (“gato” /’ga to/ y
“gente” /’xeN te/). El otro fenomeno es el denominado “heterografia homofonica” (distinta
grafia, mismo sonido), por el que distintas combinaciones de letras pueden formar los
mismos sonidos; por ejemplo, steak /steik/ y state /steit/. Al igual que ocurre con la
heterofonia homografica, este fenomeno solo se da entre algunas consonantes y no entre
las vocales en el espaiol. Por ejemplo, “jefe” /’xe fe/ y “gente” /’xeN te/ (Ardila, 1998).
No obstante, en el inglés estos fendmenos son mas frecuentes y no estdn sujetos a normas
fijas de pronunciacion como si ocurre en el espafiol [ver seccion 3.1.2]; por ejemplo, piece
/pi:s/'y peace /pi:s/ se pronuncian ambas con /i./, pero es que el digrafo —ea también se
puede pronunciar como /e/: pheasant /feznt/. Por este motivo, Ardila (1998) argumenta que
los nifios que aprenden a leer ortografias altamente transparentes s6lo necesitan establecer
correspondencias grafema-fonema para leer. Sin embargo, Davies y Cuetos (2010)

argumentan que esto no explica el cuadro completo del comportamiento lector.
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Davies y Cuetos (2010) explican que un lector habil debe ser capaz de usar su
conocimiento Iéxico en la lectura, incluso en las ortografias transparentes, pues sélo de este
modo se pueden explicar los efectos de frecuencia y edad de adquisicion observados. Por
este motivo, estos autores creen que una teoria del desarrollo de la lectura seria una
combinacion de las ideas de Harm y Seidenberg (2004) y de la teoria del auto-aprendizaje

mediante recodificacion fonoldgica de Share (1995).

3.2.1. Teoria de la adquisicion de la lectura usando el modelo PDP

Harm y Seidenberg (2004) argumentan que si las asignaciones ortografia-
fonologia-semantica son mas faciles de aprender, es probable que durante las etapas
tempranas del desarrollo de la lectura la activacion del significado sea el resultado de la
codificacion fonologica de las palabras impresas. Esto ocurre porque las relaciones entre la
semantica y la ortografia, o entre la semantica y la fonologia, son arbitrarias. De modo que
saber, por ejemplo, que bat y pat suenan o se escriben de forma similar no permite predecir
el significado de pat conociendo el significado de bat. Sin embargo, saber como se
pronuncia la palabra bat permite predecir la pronunciacion de la palabra pat. En resumen,
el inicial apoyo en el proceso ortografia-a-fonologia-a-semdntica para la lectura en
busqueda del significado se rige por la relativa arbitrariedad de la relacion ortografia-
semantica en comparacion con la sistematicidad de la relacion ortografia-fonologia. Sin
embargo, en el caso de la lengua inglesa, esta sistematicidad es relativa, ya que no todas las
palabras inglesas tienen una pronunciacién que se pueda predecir por su forma ortografica.
Por tanto, para las palabras inglesas con pronunciacion excepcional la relacién ortografia-
fonologia es también arbitraria. Estas relaciones arbitrarias ortografia-fonologia también

deben aprenderlas los nifios de habla inglesa durante el desarrollo de la lectura. Por este
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motivo, estos nifios son mas lentos que los que aprenden a leer un idioma con ortografia
altamente transparente como el espanol. Para demostrar la transicion de un proceso a otro,

Harm y Seidenberg (2004) usaron el modelo PDP [ver seccion 2.1.2].

Usando el modelo PDP, Harm y Seidenberg pudieron demostrar los cambios de
estrategia que se producen en la lectura silenciosa y en la lectura oral. Como veremos a
continuacion, en ambos tipos de lectura la semantica juega un rol importante. En la lectura
silenciosa se impone la busqueda del significado para acelerar el proceso lector, y en la

lectura oral la semantica acelera la codificacion fonoldgica de las palabras.

3.2.1.1. Modelo PDP aplicado a lectura silenciosa

El apoyo en el proceso ortografia-semantica crece en importancia con el tiempo en
detrimento del inicial apoyo en el proceso ortografia-fonologia-seméntica. Estos autores se
dieron cuenta de que si ralentizaban la activacion de la semantica en el proceso de lectura,
la red del modelo actuaba peor. Sin embargo, la idea no es que un lector en desarrollo
sencillamente cambie la estrategia de lectura de un proceso a otro, sino que ambos
procesos se usen de forma cooperativa. Lo que si ocurre es que, con la experiencia, el
proceso ortografia-semantica va ganando importancia por ser la forma mas rapida de

acceder al significado.

3.2.1.2. Modelo PDP aplicado a la lectura en voz alta

De acuerdo a Davies y Cuetos (2010), para la lectura en voz alta ocurre lo contrario
con los procesos ortografia-semantica-fonologia y ortografia-fonologia. El lector en
desarrollo comienza a leer usando el proceso ortografia-fonologia, sobre todo los lectores

de habla espafiola, por la simple relacién que las asignaciones letra-sonido tienen en el
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espaiol. Sin embargo, Davies y Cuetos (2010) explican que, a pesar de que la incursion de
la semantica en el proceso supone un paso extra, ésta va influyendo cada vez mas en la
codificacion fonoldgica con la experiencia, ya que un lector experimentado no necesita
completar un andlisis detallado de las letras para acceder al significado. El resultado, al
igual que ocurre con los procesos ortografia-fonologia-semantica y ortografia-semantica,
es una cooperacion entre los procesos ortografia-fonologia y ortografia-semantica-
fonologia, ganando en importancia el proceso ortografia-semantica-fonologia por

completar la codificacion fonologica de forma mas rapida.

3.2.2. Teoria de autoaprendizaje mediante recodificacion fonoldgica

Share (1995) argument6 que la recodificacion fonologica del texto impreso sirve
como medio de auto-didactica a través del cual el lector en desarrollo puede adquirir las
representaciones ortograficas necesarias para el reconocimiento visual de la palabra. El
nifio debe comenzar estableciendo las sencillas relaciones entre las letras (grafemas) y sus
sonidos (fonemas) de una en una. Una vez adquiridas esas correspondencias, el lector en
desarrollo puede identificar y unir los sonidos que componen la pronunciacion de las
palabras encontradas en el texto impreso. La recodificaciéon fonoldgica de las palabras
impresas aporta acceso al vocabulario verbal del nifio, y es también un medio de apoyo

para el desarrollo de las representaciones ortograficas ttiles para reconocer esas palabras.

Con el tiempo, el aumento de la experiencia con la codificacién fonologica, y con
un set mas extenso de palabras encontradas, el niflo comienza a captar regularidades ttiles
sobre patrones ortograficos y asignaciones letra-sonido que abarcan colecciones de letras.
En muchas palabras del inglés, e incluso en idiomas con ortografias transparentes como el

espafiol o el italiano, la pronunciacion de algunas letras depende de las otras letras que
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aparecen cerca. Este incremento del conocimiento de convenciones ortograficas alimenta
la capacidad del lector en desarrollo para aprender a través de la auto-ensefianza,
mejorando la precision de la recodificacion fonologica con el tiempo. Puesto que la
experiencia juega un papel importante en el aprendizaje de la lectura, un nifio puede variar
la forma en la que lee distintas palabras dependiendo de la frecuencia con que se las
encuentre. Por ello, Share (1995) propone que, como el conocimiento sobre la ortografia de
las palabras se aprende rapidamente, las palabras de mayor frecuencia se adquirirdn antes

y, por tanto, se reconoceran visualmente temprano en el desarrollo de la lectura.

3.3.  Efectos lingiiisticos en inglés y espafiol

En este apartado del capitulo, queda claro que la mayor diferencia entre el inglés y
el espanol, aparte de la complejidad de las asignaciones letra-sonido, es la transparencia o
ausencia de ella en la relacion ortografia-semantica. Por este motivo, autores como Ardila
(1998), Davies y Cuetos (2010) se preguntan si esta diferencia influye en la forma en que

las distintas variables lingiiisticas afectan a ambos idiomas.

Ardila (1998) explica que, partiendo desde el sistema de lectura dual, existen tres
tipos de dislexia en el inglés: dislexia fonologica, dislexia superficial y dislexia profunda,
cada tipo con sus patrones especificos de errores. Muy razonablemente, esta clasificacion
encaja bastante bien con el sistema mixto de escritura en la lengua inglesa: logografica
(dislexia superficial), fonologica (dislexia fonoldgica) o ambas (dislexia profunda). Ahora
bien, la cuestion surge sobre si este modelo se puede aplicar a otros sistemas de escritura
que son puramente grafofonémicos como el espafiol. Cuetos y Davies (2010) aseguran que
si, debido a la importancia de la semantica y del conocimiento 1éxico en la lectura. Ahora

bien, ;tienen el mismo peso en ambas ortografias? La respuesta es relativa.
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Cuetos y Davies (2010), aunque defienden que el cocimiento 1éxico y el papel de la
semantica afectan por igual a todos los idiomas, admiten que la variable de la longitud de
la palabra afecta mas a los idiomas con ortografia transparente por depender mas de las
correspondencias grafema-fonema que los idiomas con ortografia opaca. Por este motivo, a
pesar de que esta demostrado que, efectivamente, la dislexia profunda (caracterizada por la
presencia de errores semanticos) existe en ambos tipos de ortografia, se debate sobre si se

da el mismo niimero de casos en las ortografias transparentes que en las ortografias opacas.
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4. Bilingiiismo

En los capitulos anteriores hemos hablado sobre los dos modelos principales que
existen para analizar los procesos de visualizacion e identificacion de las palabras, la
lectura silenciosa y la lectura oral. Dichos modelos, como ya hemos visto, son los de doble
ruta de Coltheart y los conexionistas de Seidenberg, McClelland, Shallice y Plaut entre
otros [ver capitulos 1 y 2]. Estos modelos, especialmente el de doble ruta (Ardila, 1998), se
disefiaron tomando como referencia la lengua inglesa. No obstante, como ya se discutid
previamente, Davies y Cuetos (2010) argumentaron que se pueden aplicar también a los

idiomas con ortografias transparentes como el espafol o el italiano.

En el capitulo 3 se habl6 sobre las caracteristicas del inglés y el espaiiol haciendo
hincapi¢ en los efectos lingiiisticos que influyen por igual en ambos idiomas
(imaginabilidad, frecuencia, edad de adquisicion) y en aquellos que, aunque influyan
también en los dos, afectan mas a un idioma que a otro. Mientras el espafiol se ve bastante
influenciado por el efecto de longitud por tratarse de una lengua transparente, el inglés esta
muy influenciado por el efecto de regularidad al tratarse de un idioma con una ortografia
opaca. Pero, ;qué ocurre cuando los lectores son bilingiies? En este capitulo se hablara
sobre el bilingiiismo teniendo en cuenta la hipotesis del periodo critico de adquisicion de

una lengua (CPH) y sobre los efectos lingiiisticos que afectan a los lectores bilingiies.

4.1. Hipotesis del Periodo Critico (CPH)

En los capitulos anteriores ya se habld sobre los procesos que tienen lugar durante
el aprendizaje de la lectura en hablantes de habla inglesa y espafiola. No obstante, cabe

matizar que las teorias vistas hasta ahora se aplican solo a casos de lectores monolingiies.
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Uno de los aspectos a tener en cuenta cuando se trabaja con participantes bilingiies es la
edad a la adquirid cada idioma, pues dependiendo de ésta se podra catalogar como bilingiie
puro o bilinglie con competencias lingiiisticas casi nativas. Es por este motivo que
Lenneberg (1967) presentd la hipdtesis del periodo critico (CPH). Esta teoria defiende que
una persona no puede adquirir un segundo idioma después de la pubertad debido a la
madurez cognitiva que ya tiene establecida en el primer idioma. Dependiendo del nivel de
dominio que se tiene en cada idioma, Edmonds y Kiran (2004) argumentan que las
personas bilingiies se pueden clasificar en L1-L2 equilibrado y en L1 dominante. En el
primer caso los hablantes adquirieron ambos idiomas al mismo tiempo, y en el segundo

caso adquirieron o aprendieron el segundo idioma una vez adquirido el primero.

Siguiendo el CPH de Lenneberg, Hyltenstam y Abrahamsson (2000, p. 152)

establecieron que se pueden derivar cinco suposiciones:

i) Quienes aprenden un idioma mas jévenes son mejores manejando el segundo idioma que

quienes lo aprenden siendo mayores.
i) Los estudiantes mas jovenes superan a los mayores con respecto al resultado final.

iii) Los estudiantes mas jovenes aprenden el segundo idioma automaticamente tan solo
exponiéndose al mismo, mientras que los estudiantes mayores tienen que trabajarlo de

forma consciente.

iv) Los estudiantes mas jovenes pueden llegar a alcanzar una competencia casi nativa del

segundo idioma, mientras que los estudiantes mayores no pueden.

v) La edad clave para establecer las diferencias entre los nifios y los adultos en los puntos i-

iv esta en torno a la pubertad.

Mientras que estas suposiciones parecen ser ciertas, alin no existe un acuerdo sobre
la edad a la que un nifio puede convertirse en nativo tanto para el primer idioma como para

el segundo. Algunos estudios apoyan la teoria de Lenneberg sobre que la edad limite esta
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en torno a la pubertad (Oyama, 1976 y Scovel, 1988). Otros, sin embargo, llegan hasta el
extremo de argumentar que la edad limite se situa en torno a los 6-7 afios de edad (Johnson
y Newport, 1989; Hyltenstam, 1992). No obstante, todos estan de acuerdo en que una vez
que se supera la edad limite, una persona podria llegar a alcanzar niveles de competencia
similares a los de un nativo, pero nunca llegara a ser una persona nativa pura en el segundo

idioma.

Algunos estudios como el de Friederici; Steinhauer.; y Pfelfer (2002) han tratado de
desafiar la teoria de Lenneberg sobre el periodo critico. Estos autores aseguran que los
adultos también pueden llegar a ser nativos en un segundo idioma. Para probar su teoria,
ellos crearon un idioma artificial al que llamaron BROCANTO, para hacer un experimento
con dos grupos de adultos. Un grupo recibiria un curso de formacion completo en el
idioma artificial mientras, que el otro grupo sélo aprenderia vocabulario. Los resultados
obtenidos reflejaron que el grupo que habia recibido una instruccién completa de
BROCANTO rindi6 mejor que el grupo que s6lo habia aprendido vocabulario. La clave
estaba en la adquisicion de las nociones sintacticas y gramaticales del idioma artificial. El
grupo entrenado habia recibido una buena instruccion en sintaxis y normas gramaticales de
BROCANTO, aprendiendo sélo un set de 14 palabras de vocabulario. Sin embargo, este
grupo rindi6 mucho mejor en las pruebas que el grupo que solo habia aprendido

vocabulario.

Los resultados obtenidos por Friederici et al. (2002) son, sin duda, bastante
interesantes. No obstante, no debemos perder de vista que el BROCANTO es un idioma
artificial y que para nada tiene la complejidad de un idioma natural como puede ser el

inglés o el espafiol. Por tanto, lo ideal seria poder repetir este experimento con un idioma
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natural para ver si los resultados seguirian siendo los mismos. De ser asi, se podria probar
que un adulto también puede llegar a ser nativo en un segundo idioma. Pero deberia
anadirse un aspecto fundamental que estos autores no incluyeron: la pronunciacion. El
acento del primer idioma en teoria no se puede perder una vez se ha pasado el periodo

critico, ni siquiera viviendo en un entorno donde s6lo se hable el segundo idioma.

4.2.  El bilingiiismo y el efecto de la doble transferencia

El bilingliismo, como ya se comentd arriba, supone procesar dos idiomas. Dos
idiomas conllevan un doble proceso cognitivo que inevitablemente va a provocar una
transferencia entre ambos. Este efecto se denomina doble transferencia (Edmonds y Kiran,
2004; Hohenstein; Eisenberg; y Naigles, 2000). El estudio de Edmonds y Kiran (2004)
reflejaba que los hablantes bilingiies se veian afectados de distinta forma dependiendo de si
son L1-L2 equilibrados o dominantes del L1. Sin embargo, en un estudio similar llevado a
cabo por Hohenstein et al. (2000), los resultados reflejaron que ambos grupos (L1-L2
equilibrados y dominantes del L1) se vieron afectados por un efecto de doble transferencia
tanto de L1 a L2 como de L2 a L1. No obstante, la inicial presuposicion de que las
transferencias se producen sélo de L1 a L2 en los bilingiies dominantes de L1 no va
desencaminada. A pesar de que los resultados del estudio de Hohenstain et al. (2000)
mostraron un efecto de doble transferencia en ambos grupos, esto ocurrid con matices,
pues el grupo L1-dominante s6lo mostré un efecto de doble transferencia en la decision

1éxica pero, no en las tareas de gramatica.

Cabe matizar que los participantes que figuran en los estudios comentados arriba
son todos sujetos sanos. Si en los sujetos sanos ya se puede apreciar un efecto de doble

transferencia, es de suponer que esto se reflejara también en los pacientes con afasia.
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4.2.1. Efectos de doble transferencia en bilingiies con afasia

En cuanto a los casos que incluyen a sujetos bilingiies con afasia, hay algunos
estudios que han observado efectos de transferencia. Por ejemplo, Edmonds y Kiran
(2006), Kiran y Level (2007) trataron casos donde se producia una transferencia semantica,
y Knoph (2011) traté casos donde se producian transferencias gramaticales y de eleccion

léxica.

Otros muchos autores han explorado los efectos de transferencia en la lectura
(Béland y Momouni, 2000; Wydell y Kondo, 2003; Oren y Breznitz, 2005; Tainturier;
Roberts, y Leek, 2011; Hosogi Senaha y de Mattos Pimenta Parente, 2012). A pesar de que
la distribucion de los errores variaba en los resultados obtenidos por cada estudio, todos
ellos coinciden en que, sin duda, el segundo idioma (L2) es el mas afectado cuando hay
afasia. Ademads, los mismos tipos de errores se podian observar en ambos idiomas,
independientemente de la profundidad ortogréafica y del nivel de dominio que los pacientes
tuvieran en cada idioma. Esto apoya la hipotesis de que la afasia, sea del tipo que sea,

afecta a ambos idiomas (L1 y L2) por igual.

4.3. Sumario del bloque 2

En el bloque 2 se ha hablado sobre la profundidad ortografica, prestando especial
atencion a las caracteristicas del inglés y del espafiol, para entender mejor cudles son las
diferencias y caracteristicas comunes que tienen ambos idiomas. También se ha explorado
la forma en la que los nifios aprenden a leer y el motivo por el que los nifos de habla
espafiola aprenden a leer mas rdpido que los de habla inglesa. Y es que, aunque todos

empiecen a leer estableciendo relaciones letra-sonido, la gran complejidad del sistema
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fonético inglés y la relativa arbitrariedad de sus correspondencias ortografia-fonologia
conllevan que los nifios de habla inglesa tarden mas en empezar a practicar con patrones
ortografico-fonologicos que los niflos de habla espafola. Esto también provoca una mayor
dependencia del conocimiento 1éxico que de las correspondencias grafema-fonema, lo cual

explicaria la mayor presencia del efecto de longitud en espafiol que en inglés.

Si bien es importante saber las diferencias que existen entre el inglés y el espafiol,
también es conveniente investigar qué ocurre cuando una persona es bilingiie de espafiol-
inglés o inglés-espafiol. Por este motivo, en el capitulo 4 se ha hablado sobre la teoria del
periodo critico (CPH) para adquirir un segundo idioma y sobre el efecto de doble
transferencia que surge cuando ambos idiomas causan una interferencia entre ellos y se
solapan. En el siguiente capitulo se explicaran los tipos dislexia y la presencia de ésta en

idiomas con ortografia transparente y opaca.
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BLOQUE 3: DISLEXIA: TIPOS DE DISLEXIAS CENTRALES Y PERIFERICAS

5. Dislexia

La dislexia es una deficiencia del proceso de lectura, ya sea de nacimiento (dislexia
evolutiva) o provocada por algln tipo de lesion cerebral (dislexia adquirida). La principal
diferencia entre ambos tipos es que una persona con dislexia evolutiva nunca llega a ser
completamente competente, ya que el héandicap estd presente impidiendo tener una
madurez cognitiva, es decir, que el nifio no tiene tiempo de desarrollar un Iéxico mental
como quienes no tienen ningun tipo de problema. Por contra, una persona con dislexia
adquirida si dispone de este l1éxico mental que pudo desarrollar durante su periodo de
lectura premorbida previo a la lesion que le causoé la dislexia. Puesto que en este trabajo se

estudia tinicamente a sujetos con afasia, nos centraremos solo en la dislexia adquirida.

5.1. Tipos de dislexia

Existen principalmente tres tipos de dislexia: superficial, fonologica y profunda.
Estos tipos de dislexia son llamados dislexias centrales, porque afectan a los mecanismos
de procesamiento léxico. Hay también otros tipos de dislexia que se conocen como
periféricas, porque afectan a las etapas previas al procesamiento léxico, es decir, a la fase
de identificacion de los signos lingiiisticos. Estos tipos de dislexia incluyen la dislexia
atencional, la dislexia visual, la dislexia por negligencia y la alexia pura (McCarthy y
Warrington, 1990; Cuetos, 2013). Autores como Goodglass (1993), Lesser y Milroy (1993)
y los ya mencionados McCarthy y Warrington (1990), y Cuetos (2013) tratan los distintos

tipos de dislexia.
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5.1.1. Dislexias centrales
A continuacion, se presentara una clasificacion de los distintos tipos de dislexias

centrales. Cada tipo incluird una descripcion detallada sobre sus efectos en la lectura.

5.1.1.1.  Dislexia superficial

Marshall y Newcombe (1973) describieron este tipo de dislexia por primera vez,
caracterizado por el uso exclusivo de la ruta fonoldgica para leer debido a un déficit en el
sistema léxico. Cuando esto ocurre, las palabras que no se pronuncian acorde a las normas
del idioma (palabras excepcionales) se regularizan. Por ejemplo, en inglés la palabra steak
se pronunciaria como /stik/ en vez de como /steik/, que seria la pronunciacion correcta. Es
por este motivo que Ardila (1998) sugiri6 que en idiomas transparentes como el espafol
este tipo de dislexia no ocurre, ya que no existen palabras con pronunciacioén excepcional.
No obstante, se ha demostrado que esto no es asi. Davies y Cuetos (2010) argumentaron
que debido a la necesidad de tener que acceder al significado rapidamente, en idiomas
transparentes como el espafiol necesitamos también usar la ruta 1éxica para leer, ya que si
dependiéramos so6lo de la ruta fonologica empleariamos mucho tiempo para poder leer

cada palabra letra por letra.

(Como podemos detectar entonces en un idioma transparente como el espanol si un
paciente padece dislexia superficial? Goodglass (1993) propone pasar pruebas de
regularidad donde el paciente tenga que leer abreviaturas ademés de palabras con
pronunciaciéon excepcional (en inglés). Si bien en espafiol no tenemos palabras de
pronunciacién excepcional, si disponemos de abreviaciones como efc (etcétera) que no
podrian leerse usando una correspondencia grafema-fonema. Otro método para detectar la

dislexia superficial en idiomas transparentes es pasar pruebas donde el paciente tenga que
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leer palabras a las que les falta la tilde (Cuetos, 2013; Iribarren, 2007). De este modo, si al
paciente se le muestra la palabra camion (camién), la pronunciara como si fuera una
palabra llana en vez de como una palabra aguda. Esto se debe a que usara la ruta
fonologica en vez de la ruta 1éxica para leerla. Un paciente que no padezca dislexia sabra
detectar que camion es realmente la palabra “camion”, ya que esa palabra sin tilde no
existe en el 1éxico mental, pero si con tilde. Esto es algo que se puede observar también en
pacientes bilinglies. Estos pacientes también cometen errores de pronunciacion y

acentuacion debido a la interferencia que provoca la doble transferencia.

Lesser y Milroy (1993) y Cuetos (2013) van mas lejos e incluyen tres subtipos de
dislexia dentro de la dislexia superficial. Cada tipo se corresponde con algn proceso de la

ruta Iéxica que queda danado.

El primer tipo se conoce como dislexia superficial de input y se produce cuando el
fallo se halla en el Iéxico visual o input ortografico. Los pacientes que padecen este tipo de
dislexia regularizan las palabras excepcionales y confunden su significado. Por ejemplo, la
palabra steak puede confundirse en significado con la palabra stick, ya que la
pronunciacion regularizada de steak es igual que la de la palabra stick. También estos
pacientes confunden el significado de las palabras homofonas al acceder a éste por su
realizacion fonologica y no por su forma ortografica. Por esto, palabras como “baca” y
“vaca” generan confusion en este tipo de pacientes. También confunden los
pseudohomoéfonos con palabras reales (por ejemplo, drvol con “arbol” y brane con

“brain”).

El segundo tipo se conoce como dislexia superficial central y afecta al sistema

semantico. Estos pacientes cometen los mismos fallos que los que padecen el subtipo de
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dislexia superficial de input, pero si son capaces de distinguir entre pseudohoméfonos y

palabras reales al mantener intacto el 1éxico visual o input ortografico.

El tercer tipo se conoce como dislexia superficial de output y afecta al 1éxico
fonologico. Estos pacientes cometen regularizaciones pero no confunden el significado de
los homofonos al tener el sistema semantico intacto. También son capaces de distinguir
entre las palabras de pronunciacioén excepcional y las palabras de pronunciacion regular en

las tareas de decision 1éxica visual.

5.1.1.2.  Dislexia fonoldgica

Este tipo de dislexia fue descrita por primera vez por Beauvois y Derouesné (1979).
Si en la dislexia superficial la ruta dafiada era la 1éxica, en esta ocasion la ruta que esta
dafiada es la fonologica o subléxica. Un paciente que padece dislexia fonologica leera
unicamente usando la ruta 1éxica, por lo que le sera imposible poder leer palabras noveles,
no-palabras y pseudohomoéfonos. El término imposible es relativo, porque no podemos
perder de vista que dentro de cada tipo hay distintos niveles de severidad, o sea, que habra
pacientes que si puedan leer palabras noveles, no-palabras y pseudohomdfonos, aunque
con dificultad y no exentos de errores (Goodglass, 1993; Lesser y Milroy, 1993; Cuetos,
2013). No obstante, como ya ocurriera con la dislexia superficial, también aqui autores
como MacCarthy y Warrington (1990) y Cuetos (2013) realizan una clasificacion en la
cual existen tres subtipos de dislexia fonologica, dependiendo del proceso que esté dafiado:
analisis grafémico, asignacion de fonemas y combinaciéon de fonemas en una

pronunciacion conjunta.
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El primer subtipo se denomina dislexia fonologica de andlisis grafémico y afecta al
proceso encargado de agrupar las letras en grafemas. Estos tipos de pacientes so6lo pueden
leer no-palabras cuyas letras se corresponden una a una con un fonema. Es decir, que
cuando un grafema esta formado por mas de una letra como la <ch>, la <II> y la <rr> en
espaiol o la <th> y la <wh> en inglés, el paciente fragmentara el grafema para leerlo letra
por letra. Por ejemplo, el pseudohomoéfono theef se leeria como /tihi:f/ en inglés y la
pseudopalabra cheke (ejemplo aportado por Cuetos, 2013, p. 88) se leeria como /ceheke/.
Beauvois y Derouesné (1979) y Newcombe y Marshall (1985) describen pacientes de este

tipo.

El segundo subtipo se denomina dislexia fonologica de asignacion de fonemas y se
produce cuando el proceso afectado es el de asignar fonemas a los grafemas. El paciente de
Funnell (1983) podia decir los nombres de las letras y escribirlas por dictado, pero no
podia producir sus sonidos. Por ejemplo, para el pseudohomofono fale leeria /efeieli/ en

inglés y para la pseudopalabra arvol leeria /aerreuveoele/.

El tercer subtipo se denomina dislexia fonologica de combinacion de fonemas y se
produce cuando el proceso afectado es el de ensamblaje de los fonemas a la hora de leer
una pseudopalabra o una no-palabra. Asi, por ejemplo, el paciente descrito por Coltheart
(1985) podia hacer las asignaciones grafema-fonema, pero luego era incapaz de
combinarlos en un pseudohomo6fono o en una no-palabra. De este modo, por ejemplo, el

pseudohomoéfono brane lo leeria como /bremy/.

El error més caracteristico de la dislexia fonoldgica es la lexicalizacion de no-
palabras (LaPointe, 2011) como, por ejemplo, leer *cusa como “casa” en espafiol o leer

*fide como five en inglés. Otros errores cometidos por los pacientes que padecen dislexia
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fonologica incluyen dificultad para leer palabras funcionales (las cuales con frecuencia
seran sustituidas por otras) y palabras derivadas. La explicacion que da Cuetos (2013) es
que ambos tipos de palabras carecen del componente semantico. EI hecho de que estos
pacientes tengan problemas para leer palabras funcionales se debe a que estan vacias de
contenido, siendo su funcidon puramente sintactica, mientras que en el caso de las palabras
derivadas estos pacientes leen la raiz por la ruta Iéxica omitiendo los afijos que se leen por
la ruta fonologica. Por ejemplo, leer “construccion” en vez de “construir” (nominalizacion
del verbo), “pato” en vez de “patos” (omision del plural) o “hacer” en vez de “hizo” (leer
el verbo sin flexionar) en espafiol, y leer goose en vez de geese (los plurales irregulares en
inglés también se cambian por la forma singular), stand en lugar de stood (leer el verbo sin

flexionar), o rain en lugar de raining (nominalizacioén del verbo) en inglés.

Los pacientes que padecen este tipo de dislexia también cometeran paralexias
fonologicas (errores fonoldgicos), es decir, que producirdn una palabra que se pronuncia de
forma similar a la palabra objetivo. Por ejemplo, “casa” en vez de “masa” en espaiiol y
house en vez de mouse en inglés. En espafiol este tipo de paralexia se conoce como
paralexia visual, porque la palabra es visualmente similar a la palabra objetivo. En inglés
se conoce como paralexia fonologica, porque muchas de sus palabras se pronuncian de
forma similar pero no siempre son visualmente similares, como es el caso de state /steit/ y
steak /steik/. Aunque también puede darse el caso contrario y que el paciente lea una
palabra visualmente similar a la palabra objetivo pero que se pronuncia de forma distinta.
En este caso estariamos ante la regularizacion de una palabra con pronunciacion
excepcional. No obstante, los casos de regularizacion son mas frecuentes en la dislexia
superficial como consecuencia del dafio en la ruta 1éxica. Por ejemplo, pronunciar steak

/steik/ como stick /stik/. Por el contrario, en espaflol las palabras que se pronuncian de
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forma similar siempre van a ser visualmente similares porque la correspondencia grafema-
fonema es directa. El efecto de longitud también juega un papel importante en la lectura de
los pacientes con dislexia fonologica, ya que al tener danada la via subléxica, cuanto mayor
sea el numero de letras que contenga una palabra mayor sera la dificultad para leerla

(Davies y Cuetos, 2010).

Autores como Ardila (1991) han argumentado que este tipo de dislexia es inusual
en el espafiol por ser un idioma transparente, pero lo cierto es que si hay casos citados,
como el de Cuetos, Valle y Suarez (1996), cuyo paciente no solo hacia lexicalizaciones de
no-palabras, sino que también aplicaba mal las reglas de conversién grafema-fonema. Por
ejemplo, en vez de “piegra” decia “riegra”, o en vez de ‘“servicio” decia “cervicio”
(Cuetos, 2013, p. 89). Cabe también resefiar que en espafiol el efecto de longitud de la
palabra estd més acusado en estos casos, ya que cuanto mas letras tiene una palabra mayor

dificultad tienen los pacientes con dislexia fonoldgica para leerlas (Davies y Cuetos, 2010).

5.1.1.3.  Dislexia profunda

La dislexia profunda fue descrita por primera vez por Marshall y Newcombe (1973)
y se caracteriza por la produccion de paralexias semanticas (sustituir una palabra escrita
por otra semanticamente relacionada) como, por ejemplo, leer “mar” en vez de “playa” en

espaiol, o sea en vez de beach en inglés.

Cuetos (2013) explica que, ademas de haber dafio en la ruta fonoldgica, el tipo de
dafio que se produce en la ruta lIéxica depende también del componente que esté dafiado,
como ocurria con la dislexia superficial. El primer subtipo se llama dislexia profunda de

input y se produce cuando lo que estd dafiado es el 1éxico visual o la conexidn del 1éxico
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visual con el sistema semantico. Cuando esto ocurre, los pacientes pueden acceder al
significado por la via auditiva, pero no por la via escrita. Es decir, cuando el input les viene
impreso produciran una paralexia semantica, pero cuando el input sea auditivo si dirdn la
palabra correcta. El segundo subtipo se llama dislexia profunda central y afecta al sistema
semantico. En este caso, los pacientes no serdan capaces de producir la palabra correcta ni
con un input escrito ni auditivo. El tercer subtipo se llama dislexia profunda de output y se
produce cuando el componente afectado es el 1éxico fonoldgico. En este caso los pacientes
acceden sin problema al sistema semantico, pero no son capaces de producir palabra

alguna.

Si tenemos en cuenta esta clasificacion de Cuetos (2013), se podria argumentar que
los tipos de dislexia profunda que producen las paralexias semanticas son los de dislexia
profunda de input y dislexia profunda central. No obstante, cabe sefialar que las paralexias

semanticas no son los unicos errores que cometen los pacientes con dislexia profunda.

Ademas de producir las caracteristicas paralexias semanticas, estos pacientes
producen los mismos errores que los pacientes con dislexia fonoldgica, es decir, que
también tendran dificultad para leer pseudopalabras y no-palabras produciendo
lexicalizaciones, leeran mejor las palabras concretas que las palabras abstractas, omitiran
los afijos de las palabras derivadas, y tendran problemas para leer palabras funcionales, las
cuales con frecuencia seran sustituidas (Coltheart, 1996). También produciran paralexias

fonoldgicas (Goodglass, 1993; Cuetos, 2013).

A todo esto hay que afiadir que, debido a que los pacientes con dislexia profunda
tienen danados el sistema semantico o el acceso al mismo y la ruta fonoldgica, estos estan

influenciados por los efectos de imaginabilidad y de frecuencia (Davies y Cuetos, 2010).
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Se podria argumentar que es lo mismo que ocurre con los casos de dislexia fonologica a la
hora de leer palabras concretas y abstractas, pero lo cierto es que en los casos de dislexia
fonologica tnicamente afecta la frecuencia de la palabra y no la imaginabilidad de ésta. El
hecho de que las palabras que aparezcan con mayor frecuencia, aparte de las palabras
funcionales, suelan ser palabras concretas es lo que provoca esta coincidencia con respecto
a los pacientes con dislexia profunda a la hora de leer palabras concretas y abstractas. Aun
asi, el porcentaje de acierto para los disléxicos fonoldgicos suele ser mayor que el de los
pacientes con dislexia profunda en la lectura oral de palabras abstractas si éstas son de alta

frecuencia. Ademas, los fallos de estos pacientes son fonologicos y no semanticos.

Es por este motivo que autores como Glosser y Friedman (1990) y Friedman (1996)
argumentan que ambos tipos de dislexia son realmente dos extremos de un mismo
continuo. Cuetos (2013) explica que esto se debe a que los pacientes con dislexia profunda
se convierten en disléxicos fonologicos después de la rehabilitacion, ya que dejan de
cometer paralexias semanticas mediante una rehabilitacion fonoldgica al recuperar las
reglas de conversion grafema-fonema para las palabras reales. El paciente MJ de Davies,

Cuetos y Ferreiro (2010) es una prueba de este hecho.

Otro tema a destacar, y que sigue generando cierta polémica en el presente, es la
cuestion sobre si existe la dislexia profunda en idiomas transparentes. Esta cuestion esta
resuelta al haberse demostrado que en los idiomas transparentes existe también una doble
ruta para leer (Cuetos, 2013). Ardila (1991), que al principio se posicionaba en contra de la
existencia de la dislexia profunda en idiomas transparentes, posteriormente que si hay
casos de dislexia profunda en idiomas transparentes como el espafiol, pero sélo bajo ciertas

circunstancias: (1) El paciente debe tener una afasia tipo motor, (2) un nivel alto de
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educacion, (3) saber leer en otros idiomas, y (4) haber estado expuesto a un largo proceso
terapéutico (Ardila, 1998). Estas cuestiones son las que trataremos de responder en la
presente investigacion comparando a personas de habla espafiola y de habla inglesa con

afasia de tipo motor.

5.1.2. Dislexias periféricas

Cuando se habla de dislexias periféricas se hace referencia a la disrupcién que
afecta a alguno de los procesos de identificacion visual de la palabra sobre los que ya se
coment6 en el capitulo 2 de esta tesis. Como ya se explicd, antes del procesamiento 1éxico
de las palabras tiene lugar un andlisis visual que sirve para identificarlas. De hecho,
Shallice y Warrington (1980) acufaron el término “periféricas” para separar estos tipos de
dislexia de las dislexias centrales que afectan al proceso 1éxico-semantico de las palabras.
Este reconocimiento visual es el que se pone en funcionamiento durante la realizacion de
tareas de decision 1éxica. Cuando este reconocimiento visual falla, la lectura se ve afectada.
McCarthy y Warrington (1990) distinguen tres tipos de disfunciones en el nivel visual de la
lectura: dislexia letra a letra (spelling dyslexia), dislexia por negligencia y dislexia
atencional. Cuetos (2013) ademds de estos tres tipos afiade otro tipo de dislexia,
denominado dislexia visual, el cual fue acufiado por Marshall y Newcombe (1973) y que
con frecuencia se omite en la clasificacion de tipos de dislexia periférica. También cataloga
la dislexia atencional y la dislexia por negligencia como problemas atencionales mas que
como perceptivos. Por tratarse de una clasificacion completa y concisa, se usard como
referencia la clasificacion de Cuetos (2013) para hablar sobre los tipos de dislexia

periférica.
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5.1.2.1. Dislexia atencional

Este tipo de dislexia fue descrito por primera vez por Shallice y Warrington (1977)
y se caracteriza por el baile de letras o intercambio de letras entre palabras que se produce
en la lectura de oraciones. Por ejemplo, leer “sasa cola” en vez de “casa sola”. Estos
pacientes no tienen problemas para identificar letras de forma aislada ni para leer palabras,

sobre todo si son cortas.

5.1.2.2.  Dislexia por negligencia

Este tipo de dislexia se caracteriza por la omision de las primeras o ultimas letras
(normalmente de las primeras letras) de una palabra (por ejemplo, leer *nela en vez de
“canela”) y también por la sustitucion de una palabra por otra (por ejemplo, leer “casa” en
vez de “masa”) (Ellis et al., 1987). Esto se debe a que los pacientes no prestan atencion a
toda la palabra. Puesto que los problemas de omision y sustitucion pueden aparecer
también por separado, Cuetos (2013) explica que hay autores que distinguen entre dos
tipos de dislexia por negligencia: un tipo que omite las letras y otro que sustituye una

palabra por otra (Young, Newcombe y Ellis, 1991).

5.1.2.3. Dislexia visual

La dislexia visual fue descrita por primera vez por Marshall y Newcombe (1973) y
se caracteriza por la produccion de paralexias visuales (ver apartado “dislexia fonoldgica”
en este mismo capitulo). Este tipo de errores no se producen en si por un error en la
visualizacion de las letras, porque estos pacientes si son capaces de deletrear una palabra,
sino mas bien por la activacion de una representacion similar a la palabra objetivo. Como

se puede observar, es un tipo de dislexia muy similar a la dislexia fonologica, con la
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diferencia de que aqui no se habla de que la ruta subléxica esté afectada. Basta con
observar los errores de la paciente de Cuetos y Ellis (1999) para ver que las paralexias de
la dislexia visual son casi las mismas que producen los disléxicos fonoldgicos. Esta
paciente producia paralexias visuales (“hecho” por “hacha”), tenia un mayor porcentaje de
acierto con las palabras de alta frecuencia y leia mejor las palabras cortas que las largas.
No obstante, se argumenta que una disrupcioén en el sistema semdantico pueda jugar un
papel importante, ya que la paciente descrita por Ellis y Cuetos se mostraba afectada por la

imaginabilidad de las palabras ademas de por la frecuencia.

5.1.2.4. Dislexia letra a letra (spelling dyslexia)

Es el caso de dislexia mas antiguo que se ha registrado, pues data del siglo XIX.
Dejerine (1892) fue el primero en describir esta disfuncion de la lectura caracterizada,
como su propio nombre indica, por la lectura letra a letra de las palabras. Los pacientes que
padecen este tipo de dislexia no tienen ningln problema para deletrear las palabras pero les
lleva mucho tiempo conseguir leerlas, ya que necesariamente tienen que deletrearlas (de
ahi su nombre spelling en inglés), en algunos casos incluso en voz alta para poder
identificar la palabra y leerla. El efecto de longitud si estd muy acusado en estos pacientes,
ya que cuanto mayor sea el numero de letras que contenga una palabra, mayor serd el
numero de letras que el paciente tendrd que deletrear para poder leerla. Por tanto, cuanto
mas larga sea una palabra, mas tiempo empleara el paciente en leerla (Warrington y

Shallice, 1980; Patterson y Kay, 1982; McCarthy y Warrington, 1990).

5.2.  Sumario del bloque 3

En este bloque se ha hablado sobre los distintos tipos de dislexia que hay. Cuando

la dislexia afecta al procesamiento 1€xico-semantico se denomina central y cuando afecta al
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reconocimiento visual de la palabra se denomina periférica. No obstante, en la presente
investigacion nos centraremos en las dislexias centrales, ya que los pacientes con los que
hemos trabajado tienen dislexia fonoldgica y profunda. Estos tipos de dislexia, como ya

hemos visto, son tipos de dislexia central.

Con este capitulo se concluye la parte teérica de esta tesis doctoral. Ahora que ya se
ha hablado sobre los principales modelos que existen para la lectura oral y el
reconocimiento visual de las palabras, la profundidad ortografica, el aprendizaje de la

lectura, el bilingliismo y la dislexia se puede proceder con el estudio empirico.
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BLOQUE 4: ESTUDIO EMPIRICO: OBJETIVOS Y METODOLOGIA: CRITERIOS DE INCLUSION,

PARTICIPANTES Y MATERIAL DE EVALUACION

6. Introduccion del estudio empirico y objetivos

El marco teorico de esta tesis introduce el estudio que se presentara a continuacion.

Aqui se plantean dos hipotesis que se trataran de responder con los resultados obtenidos:

HIPOTESIS 1: Sabiendo de antemano que las variables lingiiisticas afectan a todos
los idiomas independientemente de su profundidad ortografica, es posible que éstas afecten
con distinta intensidad a los distintos idiomas, precisamente debido a la profundidad
ortografica. En la parte tedrica se argumentd que el espafiol estd mas influenciado por el
efecto de longitud que los idiomas opacos, mientras que el inglés se apoya mucho mas en
el proceso léxico-semantico que los idiomas transparentes. También que los lectores
espafioles tienen mas dificultad con las palabras cuya pronunciacion no se corresponde con
la escritura. Todo esto ocurre porque, como comentan Davies y Cuetos (2010), quienes
leen idiomas transparentes se apoyan mucho mas en la lectura fonologica que quienes leen
idiomas opacos. Hipotéticamente, esto deberia verse reflejado en las pruebas de lectura con

control de longitud y regularidad.

HIPOTESIS 2: ;Es mas frecuente la dislexia profunda en el inglés que en el
espafiol? Ardila (1998) propuso que la paralexia semantica ocurre en el espafiol cuando (1)
la afasia es de tipo motor, (2) el nivel educativo es alto, (3) el habito de lectura era
frecuente en la lectura pre-morbida, (4) se domina otros sistemas de escritura, y (5) el

paciente ha sido expuesto a un largo tratamiento de rehabilitacion.
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7. Metodologia

El método de investigacion consta de dos partes: el criterio de inclusion para formar

los grupos, y la seleccion de baterias de tests aptas para llevar a cabo la evaluacion.

El proceso de seleccion de los pacientes incluye una entrevista inicial que elabora
un perfil sobre el habito de lectura pre-morbida de los pacientes, su nivel educativo, su
habito de ocio y su vida laboral. En cuanto a los tests, como explicaremos a continuacion,
tuvieron que adaptarse al formato digital para poder evaluar via Skype a los pacientes que

viven fuera de Mélaga y en otros paises.

7.1. Criterios de inclusion

Para seleccionar a los pacientes se elabor6 una lista de requisitos:

e El/la paciente debe tener una afasia tipo motor, es decir, tener problemas en la
produccion del lenguaje pero mantener intacta la comprension.

e El/la paciente debe conservar, al menos parcialmente, la lectura oral para poder
realizar las pruebas que requieren leer en voz alta.

e El/la paciente no debe padecer agnosia visual que le dificulte la lectura.

e El/la paciente debe ser capaz de poder leer de forma inteligible.

e Post-onset de 12 meses 0 mas.

e Al menos un paciente de cada grupo (de ingleses y espanoles) debe tener formacion
universitaria.

e Al menos un paciente de cada grupo (de ingleses y espafioles) debe haber sido un

lector habitual antes de adquirir la afasia.
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e Al menos un paciente de cada grupo (de ingleses y espafioles) debe haber recibido

rehabilitacion logopédica durante un periodo superior a 12 meses.

La presencia de pacientes bilingilies no se habia considerado inicialmente en la lista

de criterios de inclusion.

7.2. Participantes

La seleccion de los participantes se realizd, teniendo en cuenta los criterios de

inclusion arriba mencionados, en distintas fases:

Fase 1: Contactar con los centros que tenian conciertos de personas con afasia, con

otras clinicas de Malaga y provincia y con la asociacion de personas con afasia AFAMA.

Fase 2: Realizar una entrevista a las personas que aceptaron participar en el

proyecto y valorar si son aptas para el estudio.

Fase 3: Se seleccion6 a un total de 19 participantes, de los cuales se descartaron 11
por obtener menos de un 25% de aciertos en la prueba de morfologia PALPA 34/EPLA 32,

o por decidir el participante abandonar el estudio.

Fase 4: Se elabor6 un programa de evaluacion. El horario podia variar segin la

agenda del participante.

Los pacientes quedaron finalmente emparejados de la siguiente forma:

e GP (de habla espafiola) y CU (bilingiie)
e JAP (de habla espaiiola) y AG (de habla inglesa)

e PM (de habla espafiola) y RB (bilingiie)
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e JCM (de habla espafiola) y JIMW (de habla inglesa)

7.2.1. Grupo de participantes de habla inglesa

El grupo de ingleses estd formado por cuatro pacientes, dos hombres y dos mujeres,
todos de mediana edad, excepto JMW (73 afios). Todos tienen afasia de Broca con
distintos niveles de severidad, excepto JMW, quien tiene una afasia transcortical motora.
No obstante, todos los participantes tienen la lectura parcialmente conservada. Uno de

ellos, RB, fallecio el 5 de marzo del 2016 [Ver tabla 2].

Tabla 2. Grupo de participantes de habla inglesa

Nombre Edad Estado civil Post- Etiologia Tipo de afasia  Grado de
onset severidad
CU 36 Casada 48 Hemorragia Broca 4
meses cerebral
AG 42 Soltero 96 ACV Broca 4
meses isquémico
RB 47 Soltero 36 Hematoma Broca 3
meses cerebral
JMW 73 Casada 36 Hematoma Transcortical 1
meses cerebral motora

PARTICIPANTE 1: CU es una mujer casada de 36 afios de edad, natural de Bogota
(Colombia), que ha estado residiendo en Miami (Estados Unidos) con su marido. Sufri6é un
derrame cerebral hace seis afios cuando llegd al aeropuerto de Bogota para visitar a sus

padres. Fue ingresada en el hospital de Santa Fe inmediatamente. Alli estuvo recibiendo

79



Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

Metodologia
rehabilitacion logopédica durante 4 meses y practicando la realizacion de actividades con
la mano izquierda, debido a una hemiplejia en la mano derecha. Aunque su primer idioma
es el espanol, ha estudiado inglés desde pequeiia, incluso haciendo cursos en Canada.
Antes de sufrir el ictus hizo la carrera de Biologia en Nueva York y se encontraba
finalizando su tesis doctoral cuando tuvo el derrame. Tras el accidente se mud6 a Miami
con su marido y alli continu6 recibiendo rehabilitacion logopédica en inglés, ya que el
espaiol lo habia recuperado rdpidamente. Le gustaba mucho leer y la biologia. Durante su

estancia en Miami se dedica a ayudar en el museo 3 dias a la semana.

PARTICIPANTE 2: AG es un hombre soltero de 42 anos de edad que reside en Nueva
Jersey (Estados Unidos). Sufri6 un ictus en el hemisferio izquierdo durante una
intervencion quirdrgica para arreglar un prolapso de la valvula mitral en el hospital
Columbus de Nueva York hace 9 afos. Esto le provocod hemiplejia en la mano y pierna
derechas y problemas para la produccion de lenguaje. Estuvo ingresado en ese hospital dos
meses y luego fue trasladado al hospital Long Island Jewish Health System para la
rehabilitacion durante otros dos meses. Cuando le dieron el alta continué con la
rehabilitacion fisica y logopédica en su casa recibiendo un tratamiento mixto de medicina
tradicional y no-tradicional que incluia acupuntura, masaje, tai chi, yoga, terapia de
movimiento inducido por restriccion, terapia de agua, videojuegos y software especial de
logopedia, aparte de las sesiones tradicionales con una logopeda. Antes del ictus, AG se
habia licenciado en Biologia y trabajaba como técnico en emergencias médicas. Ademas,
era y sigue siendo paramédico (en la actualidad s6lo como voluntario) para cuidados
intensivos, vuelos, rescates, colaboracion con bomberos y operaciones con material toxico
y armas de destruccion masiva. Desde el 2008 se dedica a dar conferencias sobre afasia y

es muy activo en las actividades que se organizan en el Adler Aphasia Center de Nueva
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Jersey. Le gustaba mucho leer. Aunque conserve bastante bien la lectura, ya no lee debido

a la dificultad que experimenta para hacerlo por culpa de la afasia de Broca.

PARTICIPANTE 3: RB (1968-2016) era un hombre soltero de 47 afios de edad que
residia en Benalmadena (Malaga) con su padre y su hermana. Sufri6 un edema cerebral
hace tres afios que afectd a su hemisferio derecho y le provocd una afasia de Broca,
dejandole problemas de produccion del lenguaje y hemiplejia en la mano izquierda. Desde
entonces, habia estado recibiendo rehabilitacién logopédica tanto en inglés como en
espaiol. Aunque su primer idioma era el inglés, RB hablaba perfectamente espafol, ya que
con 11 afios se habia mudado con su familia a Benalmadena desde Inglaterra. No tenia
estudios universitarios ni tampoco trabajo, debido a un problema que tenia en su columna
que lo obligaba a permanecer en una silla de ruedas. Ademas de la afasia, RB tenia
problemas de memoria retentiva, siendo incapaz de retener informacidn a corto plazo. Esto
le dificultaba bastante la realizaciéon de pruebas de comprension que requerian el
retenimiento de informacion. También era una persona con muchos problemas de salud
entre los que se incluia alergia a la fructosa, a la penicilina y abdomen blando. Por este
motivo, RB comia mal y pasaba la mayor parte de su tiempo ingresado en el hospital. Al
paciente le gustaba mucho mirar catdlogos, la pesca, la cocina y el cine, aunque no le

gustaba leer. Fallecio el 5 de marzo del 2016 debido a una infeccion que se le complico.

PACIENTE 4: JMW es una mujer casada de 73 afos de edad que reside en Casares
(Malaga) con su marido. Sufrié6 un hematoma cerebral en el hemisferio izquierdo sobre la
region cortical témporo-parietal hace 3 afios. Empezo a aparecer dificultad progresiva para
el habla desde el mes de agosto del 2015, acompafniada de una pardlisis facial izquierda y

problemas de motricidad en las piernas como secuelas del ictus que habia sufrido dos afios
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antes. Aparte del problema de articulacién que esto le ocasiona, la paciente padece una
afasia transcortical motora que le provoca anomia en la produccion oral. La lectura y la
escritura las tiene bastante bien conservadas. Debido a su lenguaje disartrico, cuesta mucho
entender lo que dice, pero es capaz de articular bien palabras sueltas cuando lo hace
despacio. Antes de la lesion, IMW disfrutaba viajando con su marido y saliendo a pasear.
También le gustaba leer. Trabajé como secretaria en Inglaterra. A los 57 afios se mudo a
Casares con su marido. A pesar de llevar 11 afios viviendo en Espatfia, ni ella ni su marido
han aprendido a hablar espafiol. En la actualidad, JMW ya no sale tanto debido al problema
de motricidad en las piernas que le impide andar y a que no come bien debido a la disfagia,
pero disfruta viendo novelas en la television, particularmente las soap operas que tan

populares son en Gran Bretaiia.

7.2.2. Grupo de participantes de habla espaiiola

El grupo de espafioles esta formado por cuatro pacientes, tres hombres y una mujer,
todos de mediana edad, excepto PM (de 65 afios). Los cuatro tienen afasia de Broca con

distintos niveles de severidad, pero con la lectura parcialmente conservada [Ver tabla 3].
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Tabla 3. Grupo de participantes de habla espafiola

Nombre Edad Estado civil Post- Etiologia Tipo de Grado de
onset afasia severidad
GP 53 Soltera 216 ACV Broca 4
meses isquémico
JAP 59 Divorciado 144 Hemorragia Broca 3
meses cerebral
PM 65 Divorciado 72 ACV Broca 1
meses isquémico
JCM 38 Soltero 120 Hemorragia Broca 4
meses cerebral

PARTICIPANTE 5: GP es una mujer soltera de 53 afios de edad que reside en Malaga.
Sufri6é un ictus hace 21 afios mientras estaba tumbada en el sofa. Perdio la capacidad de
producir lenguaje estando ya en el hospital. Ella asegura que cuando despert6 en la cama
del hospital estaba bien y podia hablar. Culpa a la enfermera de moverle la cabeza cuando
el doctor le habia aconsejado que la dejara inmovil. La siguiente vez que despertd ya no
podia hablar nada y tenia hemiplejia en la mano derecha. Hoy en dia, tras haber recibido
rehabilitacion logopédica, si es capaz de mantener una conversacion sin limitaciones
significativas que impidan la comunicacion con su receptor. Finalizo sus estudios con 14
afnos y se dedico a trabajar como dependienta en estancos y quioscos antes del ACV. Le
gustaba leer novelas, pero ya no lo hace debido a su dificultad para la lectura. No sale

mucho, pero ahora tiene pareja estable y le gusta ir al cine.
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PARTICIPANTE 6: JAP es un hombre divorciado de 59 afos de edad que reside en
Malaga. Sufri6 una hemorragia cerebral hace 15 afios mientras veia la tele. Cuando fue a
desnudarse para salir por la mafiana, se vio reflejado en el espejo y vio algo raro que le dio
risa. Al llamarle su hijo, empezd a decir cosas raras y se le paraliz6 la mano y pierna
derechas (hemiplejia en la mano derecha). Lo operaron y estuvo ingresado dos meses en el
hospital sin poder hablar ni entender nada. Usaba silla de ruedas. Hoy en dia, tras haber
recibido rehabilitacion logopédica, si puede comunicarse y mantener una conversacion,
aunque no exento de dificultades debido a unos problemas de articulacion. Finaliz6 sus
estudios con 14 afios y se dedico a vender coches hasta que le dio el ictus. No le gustaba
leer antes del ACV, pero si le gusta mucho contar chistes, salir los fines de semana, ir al
gimnasio, a la feria, la semana santa y los toros. En la actualidad tiene pareja estable y vive
una vida feliz. También es capaz de conducir un coche automatico que le permite

desplazarse sin tener que depender de nadie.

PARTICIPANTE 7: PM es un hombre viudo de 65 afios de edad que vive en la
Residencia Casa del Carmen en el Rincon de la Victoria (Malaga). Sufri6 un ACV
isquémico, pero no se sabe exactamente cuando porque, al ingresarlo en la residencia en el
afno 2007, ya tenia la afasia de Broca. No se sabe nada sobre su historial de ingreso en el
hospital, ya que su hijo alega que estaba en posesion de la madre. Durante estos afios no ha
recibido ningun tipo de rehabilitacion logopédica, siendo las evaluaciones llevadas a cabo
por profesionales de la Universidad de Malaga las unicas que aportan algin tipo de
informe sobre su afasia. Es capaz de comunicarse principalmente usando gestos y
onomatopeyas. Su produccion oral es agramatical y queda limitada sélo a la articulacion de
palabras concretas. Finalizé los estudios a los 13 afios y se dedicdé a trabajar como

mecanico de camiones antes del ictus. No le gustaba leer antes de tener afasia. En la
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actualidad le gusta mucho caminar, ir al bar a tomar chocolate con churros con su hijo y

jugar al dominé con sus compatfieros de la Residencia.

PARTICIPANTE 8: JCM es un hombre soltero de 38 afos de edad que reside en Sevilla.
Sufri6 un derrame cerebral hace 12 afios y ha estado recibiendo desde entonces
rehabilitacion logopédica para su afasia de Broca. Tiene una hemiplejia leve en la mano
derecha, pero se desenvuelve bien escribiendo con la mano izquierda. Su tratamiento
incluye una pastilla que mejora su rendimiento. En la actualidad su afasia es residual y
puede comunicarse sin mayores complicaciones. Su nivel de estudios es universitario.
Antes del accidente era Arquitecto Técnico, tenia novia y le encantaba leer. Le gustan
mucho los deportes, especialmente el ciclismo y el senderismo. Confiesa que aunque le
gusta mucho leer, después del ictus dejo de hacerlo porque se frustra viendo lo lento que

va.

7.3. Material y procedimiento

El procedimiento se llevd a cabo elaborando un programa de cinco sesiones de una

hora de duracidn.

En la primera sesion se realiza la entrevista inicial, con el objetivo de obtener
informacion personal y clinica sobre el paciente y, asi, elaborar su perfil del habla. En esta
primera entrevista se le formula una serie de preguntas de caracter personal sobre como era
su vida antes de tener afasia, los estudios realizados, profesion, aficiones y habito de

lectura.
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En la segunda sesion se le administra la version abreviada del test diagnostico para
la afasia Boston con el fin de establecer el perfil psicolingiiistico del paciente y el tipo de

afasia que presenta.

En la tercera sesion se administran las pruebas EPLA/PALPA 19, 20, 24, 25, 26 y
27. Las pruebas EPLA/PALPA 19 y 20 evaluan la capacidad para reconocer letras tanto en
mayuscula como en mintscula, mientras que las pruebas EPLA/PALPA 24, 25, 26 y 27
evaltian la decision Iéxica visual controlando las variables de legalidad, imaginabilidad y

frecuencia, morfologia y regularidad.

En la cuarta sesion se evaluan los procesos lectores con las pruebas de lectura oral
del EPLA 28, 29, 30, 31, 32, 33, y 34/PALPA 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36. La lectura oral se
evaltia controlando las variables de longitud, imaginabilidad y frecuencia, clase gramatical,
clase gramatical e imaginabilidad, morfologia, regularidad y no-palabras. También se
evaltia la lectura con asociacion semantica mediante la prueba de emparejamiento palabra

escrita-dibujo del EPLA 46/PALPA 48.

Finalmente, en la quinta sesion se le administra el test de Matrices Progresivas
Raven y la Figura Compleja de Rey-Osterreich, las cuales evaltian la capacidad cognitiva y

de percepcion visual del participante [Ver Tabla 4].

86



Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

Metodologia

Tabla 4. Programa de evaluacion

Sesiones Actividades

Sesion 1 (1 hora aproximadamente) Screening

Sesion 2 (1 hora aproximadamente) Test Boston (version abreviada)
Sesion 3 (1 hora aproximadamente) PALPA/EPLA 19, 20, 24, 25,26,y 27
Sesion 4 (1 hora aproximadamente) EPLA 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,y 46

PALPA 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, y 48

Sesion 5 (1 hora aproximadamente) Test de matrices progresivas Raven

Figura compleja de Rey

La distribucion de las sesiones se adapt6 a la agenda de los participantes, por lo que
el horario del proceso de evaluacion podia variar. Puesto que no todos los pacientes podian
desplazarse a la Universidad de Malaga, se buscaron lugares alternativos donde hubiera
silencio y ningun tipo de distraccion. Asi, PM fue evaluado en la residencia de ancianos
donde vive. JCM, CU y AG fueron evaluados a distancia via Skype™. Por ultimo, RB fue

evaluado en el Centro Fuensocial de Fuengirola.

7.3.1. Test de diagndstico de la afasia Boston (version abreviada)

El test de diagnoéstico de la afasia Boston, que en inglés se titula Boston Diagnostic
Aphasia Examination (BDAE), se divide en cinco bloques: habla de conversacion y

exposicion, comprension auditiva, expresion oral, lectura y escritura [Ver tabla 5].
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Tabla 5. Tabla de contenidos del test Boston (version abreviada)

Bloque Categoria

Habla de conversacion y exposicion Respuestas sociales sencillas

Conversacion libre

Descripcion de una lamina

Comprension auditiva Comprension de palabras

Ordenes

Material ideativo complejo

Expresion oral Secuencias automatizadas
Repeticion
Denominacion

Lectura Reconocimiento simbolico basico

Identificacion de palabras

Lectura en voz alta

Comprension de la lectura: Oraciones y parrafos

Escritura Mecanica de la escritura

Habilidades codificadoras basicas: Dictado de
palabras

Denominacion escrita de dibujos

Escritura narrativa
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Como se puede observar en la Tabla 5, cada bloque esta dividido en distintas

categorias. Cada categoria contiene una serie de tests que los pacientes deben realizar:

El bloque 1 evalua el perfil del habla del paciente para poder averiguar el tipo de
afasia que tiene y el grado de severidad de la misma. Si el habla es fluida pero vacia
de contenido, el paciente tendra afasia de Wernicke. Por el contrario, si el habla no
es tan fluida pero tiene contenido, el paciente tendrd una afasia de Broca. Si el
speech del paciente no tiene ninglin problema aparente en el habla o los problemas
que tiene no le impiden transmitir su mensaje de forma clara, la afasia que tiene es
entonces residual [Ver apéndice I]. El paciente debe primero responder a un total de
siete preguntas que requieren respuestas sociales sencillas, decir su nombre
completo, su direccion y si piensa que puede mejorar con la rehabilitacion. Luego
se pide al participante que hable sobre lo que quiera durante al menos tres minutos.
Por tultimo, debe describir lo que sucede en una lamina titulada “El robo de las
galletas” lo mas detalladamente posible.

El bloque 2 evalta la comprension auditiva. En la primera prueba, el participante
debe senalar las partes del cuerpo que le diga el examinador (por ejemplo, “sefiale
el hombro™) y también elegir el dibujo que se corresponda con la palabra que se le
diga (por ejemplo, si en una lamina aparecen una vela y una cometa, el paciente
debera sefialar la vela si el examinador le dice “sefiala la vela”). La segunda prueba
consiste en que el participante ejecute una serie de 6rdenes como, por ejemplo,
“Sefiale el techo y luego el suelo”. Finalmente, en la tercera seccion debera

responder a una serie de preguntas con “Si” o “No”. Primero son preguntas de
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légica como, por ejemplo, “;Sirve un martillo para clavar clavos?”. Luego son
preguntas de comprension relacionadas con un relato corto que el examinador ha
leido previamente.

e El bloque 3 evalta la expresion oral. En la primera categoria, el participante debe
decir los dias de la semana y contar desde el 1 hasta el 21. La segunda categoria
contiene dos pruebas en las que el participante debe repetir lo que el examinador le
diga: una de repeticion de palabras y otra de repeticion de oraciones. Por ultimo, en
la tercera categoria el participante debe realizar pruebas de denominacion. En la
primera prueba tiene que responder a una serie de preguntas que requieren una
respuesta corta como, por ejemplo. “;Donde miramos la hora?” En la segunda
prueba, el participante debe denominar una serie de 16 dibujos que componen la
version abreviada del test de vocabulario Boston. Si el participante no es capaz de
denominar el dibujo, se le proporciona una clave fonoldgica. Si con la clave
fonoldgica tampoco es capaz de denominar el dibujo, se le proporciona una clave
semantica. Si con la clave semantica el participante sigue sin dar con la respuesta,
se le pide que sefiale el nombre del dibujo entre una serie de cuatro palabras de las
cuales tres son distractores que pueden ser semanticos, fonologicos o visuales [Ver
Figuras 10 y 11]. En la tercera prueba, el participante tiene que denominar una serie

de letras, nimeros y colores que verd en las ldminas que el examinador le muestre.
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Figura 10. Lamina de El test de vocabulario Boston (denominacién)

+ iglesia : chimenea

s casa . escuela

Figura 11. Lamina de El test de vocabulario Boston (eleccion ml'lltiple)1

e El bloque 4 evalua la lectura. En la primera seccion, el participante debe poner a
prueba su capacidad de reconocimiento de simbolos. Para ello, debe realizar

pruebas de emparejamiento de tipos de escritura, identificar el nimero que el

1 , s . ., . s S las

Los numeros se agregaron en todas las [dminas que contenian alguna prueba de eleccién miltiple

para que los pacientes evaluados via Skype pudieran elegir la opcién que creyeran correcta diciendo el
ndmero.
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examinador le muestre con los dedos de la mano y también localizar en la ldmina,
entre una serie de patrones de puntos negros, el nimero que el examinador le diga.
En la segunda seccion debe emparejar los dibujos con su palabra correspondiente.
Para ello, el participante debe identificar la palabra correcta entre tres distractores.
En la tercera seccion, el participante debe leer en voz alta palabras y oraciones.
Ademas, dentro de la lectura de oraciones en voz alta debera responder a una serie
de preguntas de comprension relacionadas con las frases que ha leido. Finalmente,
en la ultima seccion el participante debe leer una serie de oraciones y parrafos
cortos que debe completar eligiendo la palabra correcta entre cuatro posibles
opciones. Por ejemplo, para la oracion “Los perros pueden...hablar ladrar cantar
gato” el participante debe sefialar la palabra “ladrar”.

e El bloque 5 evalua la escritura. En la primera seccion se pide al participante que
firme, que escriba su nombre, una serie de letras dictadas, una copia de oracion
corta, una copia de oracion larga, los nimeros del 1 al 10 y una serie de nimeros
dictados. Esto sirve para evaluar la mecéanica de lectura del participante. En la
segunda seccion, el participante tiene que escribir una serie de palabras al dictado
divididas en tres bloques: vocabulario basico, fonética regular y formas irregulares
comunes. En la tercera seccion, el participante debe escribir el nombre de los
dibujos que aparecen en la ldmina que el examinador le muestra (cuatro dibujos en
total). Finalmente, en la ultima seccion, el participante debe narrar por escrito lo

que ocurre en la lamina de “El robo de las galletas”.

Para calificar la puntuacion total del paciente en el test, se obtiene la puntuacion
total de cada prueba y su correspondiente puntuacion percentil, consiguiendo un perfil

lingiiistico en habilidades comunicativas orales y escritas [Ver Apéndice II].
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7.3.2. Test de evaluacion de los procesos lingiiisticos en la afasia (EPLA)

El test EPLA, que en inglés se denomina Psycholinguistc Assessments of Language
Processing in Aphasia (PALPA), es una bateria que se divide en cuatro bloques:
procesamiento fonoldgico, lectura y escritura, comprension de dibujos y palabras, y
procesamiento de oraciones. La ventaja que tiene esta bateria es que es flexible y, por
tanto, permite seleccionar las pruebas que mas convengan para evaluar un procesamiento

lingiiistico especifico. Para esta investigacion se eligio el bloque de lectura.

Uno de los objetivos de este trabajo es evaluar las variables lingiiisticas que mas
afectan a los pacientes con afasia de Broca de habla espafiola y de habla inglesa en la
lectura. Para este proposito, se seleccionaron las pruebas de Decision Léxica Visual [Ver
Tabla 6] y de Lectura [Tabla 7] de esta bateria. Ademas de estas pruebas, y para controlar
si el paciente tiene problemas para identificar las letras, se seleccionaron los subtests 19 y
20 de Emparejamiento de Letras Mayuscula-Minuscula y Emparejamiento de Letras
Minuscula-Mayuscula. También se paso la prueba numero 46 (nimero 48 en el PALPA) de
Emparejamiento Palabra Escrita-Dibujo para controlar la habilidad semantica del
paciente. Las pruebas de lectura de oraciones del EPLA/PALPA no fueron administradas

por considerarse que este bloque estaba suficientemente evaluado con el Test Boston.

93



Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

Metodologia

Tabla 6. Decision léxica visual

Decision Léxica Visual

Legalidad

Imaginabilidad y Frecuencia

Morfologia

Regularidad

Palabras regulares
Palabras irregulares
No-palabras

Alta imaginabilidad
Alta frecuencia
Alta imaginabilidad
Baja frecuencia
Baja imaginabilidad
Alta frecuencia
Baja imaginabilidad
Baja frecuencia
No-palabras
Palabras regulares
Palabras derivadas
No-palabras
Palabras regulares
Palabras irregulares
Pseudohomoéfonos

No-palabras no-homo6fonas

Tabla 7. Lectura

Lectura

Longitud

Imaginabilidad y Frecuencia

Clase Gramatical

Clase Gramatical e
Imaginabilidad
Morfologia

Regularidad

No-palabras

3 letras

4 letras

5 letras

6 letras

Alta imaginabilidad
Alta frecuencia
Alta imaginabilidad
Baja frecuencia
Baja imaginabilidad
Alta frecuencia
Baja imaginabilidad
Baja frecuencia
Nombres

Adjetivos

Verbos

Palabras funcionales
Nombres

Palabras funcionales
Palabras regulares
Control regulares
Palabras derivadas
Control derivadas
Palabras irregulares
Control irregulares
Palabras regulares
Palabras irregulares
Palabras regulares
Palabras irregulares
3 letras

4 letras

5 letras

6 letras
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7.3.2.1. Descripcion de las pruebas del EPLA/PALPA

Emparejamiento de Letras Mayuscula-Minuscula (EPLA/PALPA 19)
El participante deberd emparejar la letra mayuscula con una de las dos opciones.
Por ejemplo, dada la letra “P” y las dos opciones “p” y “b”, el paciente debera emparejar la

letra P con la letra p. Esta prueba consta de 24 items formados por una letra mayuscula y

dos letras minusculas.

Emparejamiento de Letras Minuscula-Mayuscula (EPLA/PALPA 20)

El participante debera emparejar la letra minuscula con una de las dos opciones. Por
ejemplo, dada la letra “b” y las dos opciones “B” y “D”, el paciente deberd emparejar la
letra “b” con la letra “B”. Esta prueba consta de 24 items formados por una letra minuscula

y dos letras mayusculas.

Decision Leéxica Visual: Legalidad (EPLA 24/PALPA 24)

En una presentacion de items mezclados arbitrariamente, el participante debera leer
la palabra y decidir si es real o inventada (no-palabra). Esta prueba consta de 60 items
formados por palabras regulares, palabras irregulares y no-palabras gramaticalmente

incorrectas.

Decision Léxica Visual: Imaginabilidad y Frecuencia (EPLA 25/PALPA 25)

En una presentacion de items mezclados arbitrariamente, el participante debera leer
la palabra y decidir si es real o inventada (no-palabra). Esta prueba consta de 120 items en
el PALPA formados por palabras con alta imaginabilidad y alta frecuencia, alta
imaginabilidad y baja frecuencia, baja imaginabilidad y alta frecuencia, baja

imaginabilidad y baja frecuencia, y no-palabras. En el EPLA hay un total de 160 items.
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Decision Léxica Visual: Morfologia (EPLA 26/PALPA 26)

En una presentacion de items mezclados arbitrariamente, el participante debera leer
la palabra y decidir si es real o inventada (no-palabra). Esta prueba consta de 60 items
formados por palabras de flexion regular, palabras de flexion derivativa, no-palabras de

flexion regular y no-palabras de flexion derivativa.

Decision Léxica Visual: Regularidad (EPLA 27/PALPA 27)

En una presentacion de items mezclados arbitrariamente, el participante debera leer
la palabra y decidir si es real o inventada (no-palabra). Esta prueba consta de 60 items
formados por palabras regulares, palabras irregulares, pseudohomoé6fonos y no-palabras no-

pseudohomofonas.

Lectura: Longitud (EPLA 28/PALPA 29)

En una presentacion de items mezclados arbitrariamente, el participante debera leer
cada palabra en voz alta. Esta prueba consta de 24 items formados por palabras de tres
letras, palabras de cuatro letras, palabras de cinco letras y palabras de seis letras. En una

presentacion mezclada, el participante debera leer cada palabra en voz alta.

Lectura: Imaginabilidad y Frecuencia (EPLA 29/PALPA 31)

En una presentacion de items mezclados arbitrariamente, el participante debera leer
cada palabra en voz alta. Esta prueba consta de 80 items formados por palabras con alta
imaginabilidad y alta frecuencia, palabras con alta imaginabilidad y baja frecuencia,
palabras con baja imaginabilidad y alta frecuencia, y palabras con baja imaginabilidad y

baja frecuencia.

Lectura: Clase Gramatical (EPLA 30/PALPA 32)
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En una presentacion de items mezclados arbitrariamente, el participante debera leer
cada palabra en voz alta. Esta prueba consta de 80 items formados por nombres, adjetivos,

verbos y palabras funcionales.

Lectura: Clase Gramatical e Imaginabilidad (EPLA 31/PALPA 33)
En una presentacion de items mezclados arbitrariamente, el participante debera leer
cada palabra en voz alta. Esta prueba consta de 40 items formados por nombres y palabras

funcionales.

Lectura: Morfologia (EPLA 32/PALPA 34)

En una presentacion de items mezclados arbitrariamente, el participante debera leer
cada palabra en voz alta. Esta prueba consta de 60 items formados por palabras de flexion
regular, palabras de flexion derivativa, palabras de flexion irregular, palabras control
visualmente regulares sin afijo, palabras control visualmente derivativas sin afijos y
palabras control visualmente irregulares sin afijos. En el PALPA el numero total de items

es de 90.

Lectura: Regularidad (EPLA 33/PALPA 35)
En una presentacion de items mezclados arbitrariamente, el participante debera leer
cada palabra en voz alta. Esta prueba consta de 60 items formados por palabras de

pronunciacion regular y palabras de pronunciacion irregular.

Lectura: No-palabras (EPLA 34/PALPA 36)
En una presentacion de items mezclados arbitrariamente, el participante debera leer
cada palabra en voz alta. Esta prueba consta de 24 items formados por no-palabras de tres

letras, no-palabras de cuatro letras, no-palabras de cinco letras y no-palabras de seis letras.
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Semantica: Emparejamiento Palabra Escrita-Dibujo (EPLA 46/PALPA 48)

El participante debera leer cada palabra (silenciosamente o en voz alta) y
emparejarla con el dibujo correspondiente entre cuatro posibles opciones. Esta prueba
consta de 40 laminas formadas por una palabra y cuatro dibujos, de los cuales tres son

distractores de tipo visual, fonologico o semantico.

Existe una variacion entre las dos versiones de la bateria (la version espafiola y la
version inglesa). Dicha variacion es que el nimero total de items cambia de una version a
otra en las pruebas de decision Iéxica visual para la categoria Imaginabilidad y Frecuencia
(15 items en la version inglesa y 20 items en la version espafiola; 60 items en la version
inglesa para no-palabras y 80 items en la version espafiola) y en la de lectura oral para la

categoria de Morfologia (15 items en la version inglesa y 10 items en la version espafiola).

7.3.3. Test de matrices progresivas Raven

Esta bateria se usa para medir la capacidad deductiva de una persona. El paciente
va a encontrarse con una serie de problemas de ldgica que pondran a prueba su capacidad
para dar sentido a una figura incompleta. Sobre un total de 36 laminas, el sujeto debe
completar un dibujo clave eligiendo entre seis posibles opciones. El indice final establece
el factor g de la inteligencia. La escala fue disefiada para la valoracion de sujetos con una
dotacion intelectual baja. Su utilizacién ha sido muy satisfactoria con personas que no
pueden comprender o hablar el idioma del terapeuta o en aquellas personas que tienen una

discapacidad, como la afasia.
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7.3.4. Figura compleja de Rey-Osterreich

Este test se usa para medir la capacidad de memoria retentiva de una persona. A
modo de prueba control, este test se pasard a cada uno de los pacientes para evaluar su

capacidad de memorizacion.

La prueba consta de dos partes: una de copia y otra de memorizacion. El paciente
copiara primero el dibujo en posicion horizontal con el rombo del final orientado hacia
abajo [Ver Figura 12]. Una vez terminada la copia, el paciente deberd memorizar durante
un tiempo no superior a tres minutos el dibujo que ha copiado. Finalizado el tiempo de
memorizacion, el participante debera reproducir el dibujo de memoria. Para esta segunda
fase no hay restriccion de tiempo, por lo que el paciente podrd tomarse el tiempo que

necesite para dibujar todo lo que recuerde de la figura compleja.

S

Figura 12. Figura compleja de Rey-Osterreich
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Para evaluar la prueba, se obtienen las puntuaciones del dibujo de copia y del
dibujo de memoria. Para ello, se va analizando una a una cada una de las 18 partes que

componen la figura compleja.

Si la puntuacion obtenida por el paciente esta dos desviaciones tipicas por debajo
de la media, se podrd concluir que el participante tiene problemas de memoria visual y

espacial.

7.4. Estadistica

Para valorar los resultados, se llevd a cabo una serie de célculos estadisticos que

sirvieran para responder a las cuestiones planteadas en las hipotesis:

e Para responder a la cuestion sobre si las variables lingiiisticas afectan por igual al
grupo de ingleses y al de espafioles, se hall6 el valor W de Mann Whitney. Si, como
esta previsto, las diferencias a nivel grupal no son significativas, se procedera a
hacer el calculo exacto de Fisher con muestras pareadas. Ademas, se hara también
un andlisis cualitativo de los resultados, ya que las diferencias que aparezcan, por
minimas que puedan llegar a ser, no deben ignorarse.

e Para responder a la cuestion sobre la ocurrencia de las paralexias semanticas en el
espafiol, se hallara la proporcion de los tipos de errores cometidos por los pacientes.
Se espera cierta igualdad entre los pacientes de ambos grupos (de habla inglesa y de
habla espafiola), aunque con diferencias distributivas en las proporciones de los

distintos tipos.
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BLOQUE 5: ESTUDIO EMPIRICO; RESULTADOS Y CONCLUSION

8. Resultados

Los resultados se han obtenido siguiendo el modelo de puntuacion percentil de cada
bateria. La tinica bateria que no contiene una puntuacion percentil para sus resultados es el
EPLA (PALPA). Sin embargo, al ser una bateria que controla variables lingiiisticas, nos
permite hacer un analisis tanto cuantitativo como cualitativo. Gracias a la estadistica
descriptiva que hay al principio de cada prueba, podemos saber si los participantes estan
por debajo de la media en las distintas pruebas. Para la comparacion entre grupos, se
igualan las puntuaciones obtenidas pasandolas a una puntuacion percentil. De este modo,
podemos comparar los grupos usando el céalculo estadistico Mann Whitney sin que la
diferencia en el nimero total de items que contiene la prueba afecte al resultado de la
comparacion. Asimismo, para comparar muestras pareadas, se tom6 como referencia el
nimero de errores cometidos por cada participante para equiparar el nimero total de items
y poder realizar el calculo de contingencia 2x2 de Fisher. También usaremos esta bateria
para calcular la proporcion de tipos de errores que obtuvo cada paciente y, asi, poder
comprobar si se cumplen las condiciones que propuso Ardila (1998) para que haya casos

de paralexia semantica en espafiol.

8.1. Resultados en Produccion y Comprension Oral
A continuacion, se presentaran los resultados en producciéon y comprension oral

tanto para el grupo de participantes de habla inglesa como para los de habla espafiola.
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8.1.1. Grupo de participantes de habla inglesa

Tabla 8. Grupo de participantes de habla inglesa

Perfil del habla de los participantes del grupo de habla inglesa

L. Valoracion de los participantes
Caracteristicas: p p

CU AG RB JMW
Agilidad articulatoria 4 7 6 2
Longitud de la frase 7 7 7 7
Forma gramatical 7 7 7 7
Linea m.elodlca 7 7 6 7
(prosodia)
Parafasia habla seguida 4 6 4 7
Encontrar palabras,
fluidez de habla 4 4 4 4
Repeticion oraciones* 60 60 60 40
Comprension auditiva* 67 53 60 47
*Percentil
Tabla 9. Produccion y comprension oral
Pruebas de lenguaje oral Puntuacién percentil
Categorias Tareas Participantes de habla inglesa
CU AG RB JMW
Escala de severidad Produccién oral 90 90 80 40
Fluidez Longitud de la frase 90 90 90 40
Linea melodica 90 90 90 60
Forma gramatical 70 90 90 80
Habla de Respuestas sociales 90 90 90 60
conversacion/exposicion sencillas
Comprension auditiva Discriminacion de 60 40 40 70
palabras
Ordenes 70 70 90 40
Material ideativo 70 50 50 30
complejo
Articulacién Agilidad articulatoria 40 90 40 10
Recitado Secuencias 30 90 90 40
automatizadas
Repeticion Palabras 90 30 60 40
Oraciones 60 60 60 40
Denominacién Respuesta denominacion 60 30 90 60
Test de vocabulario 40-50 70-80 50 20-30
Boston
Por categorias 30 20-30 90 80
Parafasia Perfil del habla 40 70 40 80
Fonémica 30-40 40 40 80
Verbal 40 20 20 80
Neologistica 90 90 90 80
De multiples palabras 90 20 90 80
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8.1.2. Grupo de participantes de habla espaiiola

Tabla 10. Grupo de participantes de habla espafiola

Perfil del habla de los participantes del grupo de habla espaiiola

Valoracion de los participantes

Caracteristicas: GP JAP PM JCM

Agilidad articulatoria 4 4 2 6

Longitud de la frase 7 7 2 7

Forma gramatical 7 7 1 7

Linea m.elodlca 7 7 1 7

(prosodia)

Parafasia habla seguida 4 1 s/c 7

Encontrar palabras,

fluidez de habla 4 4 4 4

Repeticion oraciones* 60 60 0 90-100

Comprension auditiva*  70-80 63 50 90-100

* Percentiles

Tabla 11. Produccion y comprension oral

Pruebas de lenguaje oral Puntuacion percentil
Categorias Tareas Participantes de habla espafiola
GP JAP PM JCM

Escala de severidad Produccién oral 90 70 20 90

Fluidez Longitud de la frase 90 70 20 90
Linea melodica 90 70 0 90
Forma gramatical 90 80 0 90

Habla de Respuestas sociales 90 70 60 90

conversacion/exposicion sencillas

Comprension auditiva Discriminacion de 30 40 40 90
palabras
Ordenes 90 80 50 90
Material ideativo 90 70 60 90
complejo

Articulacién Agilidad articulatoria 40 30 10 90

Recitado Secuencias 90 30 30 90
automatizadas

Repeticion Palabras 60 60 40 90
Oraciones 60 60 0 90

Denominacién Respuesta denominacion 90 30 20-30 90
Test de vocabulario 50 30 30 100
Boston
Por categorias 50 20 20 90

Parafasia Perfil del habla 40 0 s/c 90
Fonémica 40 30-40 30 90
Verbal 60 10-20 30 90
Neologistica 90 70 20 90
De multiples palabras 90 70 30 90
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8.2. Resultados en Lecto-Escritura
A continuacion, se presentaran los resultados obtenidos en lecto-escritura por el

grupo de participantes de habla inglesa y de habla espafola.

8.2.1. Grupo de participantes de habla inglesa

Tabla 12. Resultados de lecto-escritura (Boston)

Pruebas de lenguaje escrito Puntuacién percentil
Categorias Tareas Participantes de habla inglesa
CU AG RB JMW

Lectura Emparejar tipos de 90 90 90 80
escritura
Emparejar nimeros 90 90 90 80
Emparejar dibujo- 20 20 40 80
palabra
Lectura oral de palabras 90 40 10-20 80
Lectura oral de oraciones 60 70 50 80
Comprension de 90 90 50 20
oraciones en voz alta
Comprension de 90 90 10 80
oraciones y parrafos

Escritura Forma 90 90 90 90
Eleccion de letras 90 50 50 60
Facilidad motora 90 90 90 90
Vocabulario basico 90 30 30 90
Fonética regular 90 50 30 90
Palabras irregulares 90 90 20 90
comunes
Denominacion escritade 50 30 20 50
dibujos
Escritura narrativa 80-90 0 0 80
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Tabla 13. Resultados de lectura del PALPA

Pruebas de lectura

Participantes de habla inglesa

Puntuaciones Directas

Variables
Longitud
(PALPA 29)

Imaginabilidad y
frecuencia
(PALPA 31)

Clase gramatical
(PALPA 32)

Clase gramatical’
(PALPA 33)
Morfologia
(PALPA 34)

Regularidad
(PALPA 35)
No-palabras
(PALPA 36)

Sub-variables
3 letras

4 letras

5 letras

6 letras

AT AF

AI BF

BI AF

BI BF
Nombres
Adjetivos
Verbos

P. funcionales
Nombres

P. funcionales
Regulares
Control’ R
Derivativas
Control D
Irregulares
Control I
Regulares
Irregulares

3 letras

4 letras

5 letras

6 letras

6/6
6/6
6/6
6/6
16/20
18/20
15/20
15/20
17/20
14/20
17/20
18/20
15/20
18/20
6/15
11/15
12/15
10/15
13/15
14/15
27/30
10/30
5/6
5/6
3/6
3/6

AG
6/6
6/6
6/6
6/6
18/20
18/20
17/20
18/20
20/20
15/20
20/20
14/20
18/20
17/20
9/15
14/15
10/15
12/15
8/15
15/15
30/30
26/30
5/6
2/6
0/6
1/6

RB
6/6
5/6
3/6
2/6
11/20
11/20
10/20
3/20
7/20
8/20
10/20
10/20
11/20
5/20
5/15
4/15
2/15
4/15
3/15
8/15
13/30
8/30
1/6
2/6
2/6
0/6

JMW
6/6
5/6
6/6
6/6

20/20
20/20
20/20
19/20
20/20
19/20
20/20
19/20
19/20
20/20
4/15
13/15
15/15
14/15
15/15
15/15
30/30
27/30
5/6
6/6
6/6
5/6

? Control imaginabilidad

3

flexionadas pero no lo estan realmente (por ejemplo, lens o gafas)
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8.2.2. Grupo de participantes de habla espaiiola

Tabla 14. Resultados de lecto-escritura (Boston)

Pruebas de lenguaje escrito Puntuacion percentil
Categorias: Tareas Participantes de habla espafiola
GP JAP PM JCM

Lectura Emparejar tipos de 90 70 20 90
escritura
Emparejar nimeros 10 70 90 90
Emparejar dibujo- 40 40 90 90
palabra
Lectura oral de palabras 40 30 20-30 90
Lectura oral de oraciones 60 30 0 90
Comprension de 20 20 0 90
oraciones en voz alta
Comprension de 70 80 10 90
oraciones y parrafos

Escritura Forma 90 70 20 90
Eleccion de letras 60 60 10-20 90
Facilidad motora 90 70 30-40 90
Vocabulario basico 30 30 0 90
Fonética regular 50 30 0 90
Palabras irregulares 40 20 0 90
comunes
Denominacion escritade 10 10 0 90
dibujos
Escritura narrativa 0 0 0 80-90
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Tabla 15. Resultados de lectura del EPLA

Pruebas de lectura Participantes de habla espafiola

Puntuaciones Directas

Variables Sub-variables GP JAP PM JCM
Longitud 3 letras 5/6 6/6 4/6 6/6
(EPLA 28) 4 letras 5/6 5/6 6/6 5/6
5 letras 5/6 6/6 4/6 5/6
6 letras 6/6 3/6 4/6 6/6
Imaginabilidady  AI AF 19/20 16/20 12/20 17/20
frecuencia AI BF 14/20 11/20 8/20 18/20
(EPLA 29) BI AF 10/20 9/20 4/20 19/20
BI BF 5/20 7/20 7/20 19/20
Clase gramatical ~ Nombres 17/20 16/20 7/20 20/20
(EPLA 30) Adjetivos 18/20 12/20 12/20 17/20
Verbos 16/20 10/20 6/20 18/20
P. funcionales 15/20 9/20 6/20 16/20
G imaginabilidad  Nombres 15/20 7/20 11/20 18/20
(EPLA 31) P. funcionales 12/20 11/20 10/20 20/20
Morfologia Flexion regular 4/10 3/10 3/10 5/10
(EPLA 32) Control sin afijo 4/10 5/10 4/10 6/10
Flexion derivada 4/10 2/10 5/10 9/10
Control sin afijo 5/10 8/10 8/10 10/10
Flexion irregular 5/10 4/10 4/10 9/10
Control sin afijo 8/10 4/10 4/10 10/10
Regularidad Regulares 22/30 20/30 14/30 27/30
(EPLA 33) Irregulares 10/30 12/30 11/30 24/30
No-palabras 3 letras 4/6 0/6 0/6 6/6
(EPLA 34) 4 letras 3/6 0/6 0/6 5/6
5 letras 0/6 0/6 0/6 4/6
6 letras- 0/6 0/6 0/6 5/6

8.3. Resultados en Decision Léxica Visual

A continuacion, se presentaran los resultados obtenidos en la pruebas de decision

l1éxica visual por el grupo de participantes de habla inglesa y de habla espaiiola.
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8.3.1.

Grupo de participantes de habla inglesa

Tabla 16. Resultados de decision 1éxica visual del grupo de habla inglesa

Pruebas de decision léxica visual

Participantes de habla inglesa

Variables Sub-variables CU AG RB JMW
Legalidad Regulares 15/15 15/15 11/15 15/15
(PALPA 24) Irregulares 12/15 15/15 8/15 15/15
No-palabras 30/30 30/30 29/30 30/30
Imaginabilidad  AI AF 15/15 15/15 13/15 15/15
y frecuencia AI BF 14/15 15/15 11/15 15/15
(PALPA 25) BI AF 15/15 15/15 8/15 15/15
BI BF 10/15 13/15 6/15 14/15
No-palabras 55/60 58/60 24/60 54/60
Morfologia Regulares 8/15 15/15 9/15 10/15
(PALPA 26) Derivadas 14/15 15/15 5/15 10/15
No-palabras R 11/15 2/15 10/15 14/15
No-palabras D 11/15 10/15 10/15 12/15
Regularidad Regulares 14/15 15/15 7/15 15/15
(PALPA 27) Irregulares 12/15 15/15 11/15 15/15
Pseudohomoéfonos 13/15 14/15 10/15 15/15
No-PS - 13/15 14/15 7/15 15/15
8.3.2. Grupo de participantes de habla espafiola
Tabla 17. Resultados de decision 1éxica visual del grupo de habla espafiola
Pruebas de decision léxica visual Participantes de habla espafiola
Puntuaciones Directas
Variables Sub-variables GP JAP PM JCM
Legalidad Regulares 15/15 13/15 14/15 13/15
(EPLA 24) Irregulares 7/15 14/15 10/15 13/15
No-palabras 29/30 29/30 29/30 30/30
Imaginabilidady AI AF 18/20 20/20 19/20 19/20
frecuencia AI BF 18/20 20/20 17/20 20/20
(EPLA 25) BI AF 5720 15/20 16/20 20/20
BI BF 2/20 16/20 10/20 20/20
No-palabras 63/80 61/80 56/80 77/80
Morfologia Regulares 5/15 11/15 10/15 15/15
(EPLA 26) Derivadas 7/15 14/15 11/15 15/15
No-palabras R 10/15 9/15 6/15 13/15
No-palabras D 10/15 11/15 9/15 14/15
Regularidad Regulares 15/15 14/15 14/15 15/15
(EPLA 27) Irregulares 11/15 14/15 9/15 12/15
Pseudohomoéfonos 1/15 15/15 7/15 15/15
No-PS 1/15 14/15 11/15 15/15
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8.4. Resultados de las Pruebas Control para Reconocimiento Visual Basico y
Lectura Semantica

A continuaciéon se presentardn los resultados de las pruebas control para
reconocimiento visual bésico y lectura semantica obtenidos por el grupo de participantes

de habla inglesa y de habla espafiola.

8.4.1. Grupo de participantes de habla inglesa

Tabla 18. Resultados de las pruebas control del PALPA (19, 20 y48)

Pruebas control Participantes de habla inglesa
Puntuaciones Directas
Variables CU AG RB JMW

Emparejamiento de
letras mayuscula-
mindscula

(PALPA 19)
Emparejamiento de
letras minuscula-
mayuscula

(PALPA 20)
Emparejamiento
palabra escrita-
dibujo

(PALPA 48)

26/26 26/26 25/26 26/26

26/26 26/26 26/26 26/26

38/40 39/40 29/40 35/40
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8.4.2. Grupo de participantes de habla espafiola

Tabla 19. Resultados de las pruebas control del EPLA (19, 20 y 46)

Pruebas control Participantes de habla espafiola
Puntuaciones Directas

Variables GP JAP PM JCM
Emparejamiento de
letras maydscula- 26/26 26/26 26/26 2626
minuscula
(EPLA 19)
Emparejamiento de
letras mindscula- 26/26 26/26 25/26 26/26
mayuscula
(EPLA 20)
Emparejamiento
palabra escrita- 37/40 39/40 37/40 40/40
dibujo
(EPLA 46)

8.5. Resultados de las pruebas cognitivas
A continuacién se presentaran los resultados obtenidos por los participantes de

habla inglesa y los participantes de habla espafiola en las pruebas cognitivas.

Tabla 20. Resultados del test Raven

Test Raven
Puntuacion Percentil
Grupo de ingleses CU AG RB JMW
90 75 90 25
Grupo de espaiioles GP JAP PM JCM
25 90 25 95
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Tabla 21. Resultados de la Figura Compleja de Rey (copia)

Figura compleja de Rey (Copia)
Puntuacion Percentil

Grupo de ingleses CU AG RB JMW
99 80 70 25

Grupo de espaiioles GP JAP PM JCM
70 90 1 90

Tabla 22. Resultados de la Figura Compleja de Rey (memoria)

Figura compleja de Rey (Memoria)
Puntuacion Percentil

Grupo de ingleses CU AG RB JMW
99 80 70 25

Grupo de espaiioles GP JAP PM JCM
70 90 1 90

8.6. Descripcion de resultados obtenidos por cada participante

PARTIPANTE 1: CU obtuvo un 4 en el grado de severidad del habla del test Boston, es
decir, que hay alguna pérdida obvia de fluidez en el habla sin limitacion significativa de las
ideas expresadas o de su forma de expresion. El volumen, la voz y la velocidad son
normales. Su agilidad articulatoria es, a veces, torpe o esforzada. A nivel sintactico, las
oraciones que forma son de 7 palabras o mas y hace un buen uso de las palabras
gramaticales. Su melodia es normal, con palabras informativas proporcionales a la fluidez

y con pocas producciones de parafasias (s6lo 1-2 casos por minuto de conversacion).

La paciente estd dos desviaciones tipicas por debajo de la media en todas las
pruebas de decision 1éxica visual para las palabras irregulares del PALPA (24), para las

palabras de baja imaginabilidad y baja frecuencia y no-palabras del PALPA (25), para las
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palabras de flexion regular y las no-palabras del PALPA (26), y para todas las categorias
del PALPA (27). Este resultado significa que en las pruebas resefiadas obtiene una
puntuacion extremadamente baja. De la misma forma, obtuvo dos desviaciones por debajo
del promedio en todas las pruebas de lectura, excepto en la de Longitud (PALPA 29) y en
la de lectura de No-palabras (PALPA 36) para las no-palabras de 3 letras. Llama la
atencion que obtuviera una puntuacion tan baja en palabras de pronunciacion irregular
PALPA (35) sin tener dislexia superficial. También obtuvo una puntuacion muy baja en
palabras de flexion regular: 6/15 (PALPA 34). No obstante, en el resto de las pruebas si
obtuvo un porcentaje de aciertos bastante bueno. En las pruebas de lectura del Boston
también obtuvo un rendimiento por encima de la media (percentil 90), y en la de lectura de
oraciones (60). Sin embargo, no en la prueba de emparejamiento dibujo-palabra escrita

(20).

En las tres pruebas control del test PALPA: Emparejamiento de Letras Mayuscula-
Minuscula (PALPA 19), Emparejamiento de Letras Minuscula-Mayuscula (PALPA 20) y
Emparejamiento Palabra-Escrita Dibujo (PALPA 48) consiguié una puntuacion que esta
por encima de la media, demostrando que la capacidad de CU para reconocer caracteres

(letras) y para la lectura semantica esté intacta.

En las pruebas cognitivas, CU obtuvo un rendimiento muy por encima de la media.
En el test de Raven obtuvo un percentil de 90 y en la Figura Compleja de Rey un percentil

de 99, tanto para copia como para memoria.

PARTICIPANTE 2: AG obtuvo un 4 en el grado de severidad del habla, es decir, que hay
alguna pérdida obvia de fluidez en el habla, sin limitacion significativa de las ideas

expresadas o de su forma de expresion. El volumen, la voz y la velocidad son normales. Su
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agilidad articulatoria es a veces torpe o esforzada. A nivel sintactico, las oraciones que
forma son de 7 palabras o mas y hace un buen uso de las palabras gramaticales. Su melodia
es normal, con palabras informativas proporcionales a la fluidez y con muy pocas
producciones de parafasias. La mayoria de las veces en que producia algin tipo de
parafasia el participante se autocorregia. También obtuvo unos resultados bastante buenos
en las pruebas de decision Iéxica visual del PALPA. Solo esta 2 desviaciones tipicas por
debajo de la media en palabras de baja imaginabilidad y baja frecuencia y en no-palabras
del PALPA 25, en las no-palabras del PALPA 26, y en las no-palabras no-

pseudohomofonas del PALPA 27.

Este participante consiguidé también unas puntuaciones bastante buenas en lectura
oral a pesar de estar 2 desviaciones tipicas por debajo de la media en casi todas las pruebas.
So6lo obtuvo puntuaciones bajas en las pruebas de Morfologia (PALPA 34) para las
palabras con afijos y en lectura de No-palabras (PALPA 36), denotando un problema a
nivel subléxico. Estd 2 desviaciones tipicas por debajo de la media en la prueba de
Imaginabilidad y Frecuencia (PALPA 31); en Clase Gramatical (PALPA 32) para los
adjetivos y las palabras funcionales; en Clase Gramatical + Imaginabilidad (PALPA 33);
en Morfologia (PALPA 34) para las palabras de flexion regular, derivada, irregular y para
las palabras control derivadas sin afijo; y en lectura de No-Palabras (PALPA 36) para las
no-palabras de 4, 5 y 6 letras. En las pruebas de lectura de palabras del test Boston obtuvo

una puntuacion percentil de 40, y un 20 en Emparejamiento de Dibujo-Palabra Escrita.

En las tres pruebas control del PALPA Emparejamiento de Letras Minuscula-
Mayuscula PALPA 19, Emparejamiento de Letras Mayuscula-Minuscula PALPA 20 y

Emparejamiento Palabra Escrita-Dibujo PALPA 48 el paciente estd por encima de la
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media. Esto demuestra que su capacidad para reconocer caracteres (letras) y para la lectura

semantica esta intacta.

En las dos pruebas cognitivas, test Raven y Figura Compleja de Rey, el paciente
esta por encima de la media. En la prueba de Raven obtuvo un percentil de 75, y en la

Figura Compleja de Rey un percentil de 80 para copia y de 99 para memoria.

PARTICIPANTE 3: RB obtuvo un 3 en el grado de severidad del habla, es decir, que el
paciente puede referirse a practicamente todos los problemas de la vida diaria con poca
ayuda o sin ella. Sin embargo, la reduccion del habla hace sumamente dificil o imposible la
conversacion sobre cierto tipo de temas. El volumen es hipofonico, la voz suave y la
velocidad lenta, por lo que en ocasiones cuesta mucho captar lo que dice. Su agilidad
articulatoria es casi nunca defectuosa. A nivel sintactico, las oraciones que forma son de 7
palabras o mas y hace un buen uso de las palabras gramaticales. Su melodia es normal, con
palabras informativas proporcionales a la fluidez y con pocas producciones de parafasias

(s6lo 1-2 casos por minuto de conversacion).

También estd 2 desviaciones tipicas por debajo de la media en todas las pruebas de
decision léxica visual. Esto denota que el participante tiene muchas dificultades para
identificar las palabras, tanto a nivel Iéxico como a nivel subléxico. El hecho de que la
puntuacion mas alta la obtuviera en palabras de alta imaginabilidad y alta frecuencia nos
indica que este paciente se apoya mucho en la semantica para hacer la lectura silenciosa.
Asimismo, el paciente obtuvo unas puntuaciones muy pobres en las pruebas de lectura
oral. En todas ellas estd 2 desviaciones tipicas por debajo de la media, excepto en la lectura
de palabras de 3 letras de la prueba de Longitud (PALPA 29). Como ocurri6 en las pruebas

de decision léxica visual, el haber obtenido puntuaciones mas altas en la lectura de
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palabras con alta imaginabilidad es un claro indicio de que depende mucho de la semantica
para leer. El problema a nivel subléxico queda también reflejado en la prueba de lectura de
no-palabras (PALPA 36), obteniendo en ella su puntuacion mas baja para las no-palabras
de 6 letras (0/6). En las pruebas de lectura del test Boston obtuvo unas puntuaciones muy
bajas en todas las pruebas, excepto en emparejamiento de tipos de escritura (90) y en

emparejamiento de numeros (90).

Este participante tiene un serio problema para identificar palabras. El paciente estd
2 desviaciones tipicas por debajo de la media en la prueba de Emparejamiento de Letras
Mayuscula-Minuscula (PALPA 19), aunque con una puntuacion bastante buena (23/24), y
en la prueba de Emparejamiento Palabra Escrita-Dibujo (PALPA 48). La moderadamente
baja puntuacioén que obtuvo en esta ultima es un reflejo no tanto de un problema semantico,
ya que de comprension el paciente estd bien, sino de una clara dificultad para identificar
algunas palabras. De hecho, en esta prueba so6lo tiene un error semantico. El resto son
errores visuales (2), no relacionados (2) o sencillamente de fracaso en la lectura de la

palabra escrita.

Existe un gran contraste entre los resultados que obtuvo RB en la dos pruebas
cognitivas. Obtuvo una puntuacién muy buena en el test Raven, con un percentil de 90. Sin
embargo, en la Figura Compleja de Rey solo consiguid una buena puntuacion en copia
(percentil 70), pero no asi en memoria (percentil 1). El participante fue incapaz de
memorizar el dibujo y, por tanto, no fue capaz de reproducirlo sin mirar. Esto denota
problemas de memoria a corto plazo, hecho que se vio reflejado en la ejecucion de las

tareas de comprension auditiva del test Boston, para las cuales necesitaba que se le
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repitiera varias veces las historias cortas para poder responder a las preguntas de

comprension.

PARTICIPANTE 4: JMW obtuvo un 1 en el grado de severidad del habla, es decir, que
la comunicacion se efectua en su totalidad a partir de expresiones incompletas. Esto
conlleva gran necesidad de inferencia, preguntas y adivinacion por parte del oyente. El
volumen es hipofonico, la voz suave y la velocidad lenta debido al problema de
articulacion que padece en los musculos de la cara, por lo que cuesta mucho captar lo que
dice, a no ser que hable despacio. Incluso asi, cuesta entender el mensaje que quiere
transmitir cuando produce oraciones. En cambio, cuando produce palabras sueltas si
articula bien, pero con dificultad y tomandose su tiempo. A nivel sintactico, cuando logra
formar bien los sonidos del habla, las oraciones que forma pueden llegar a ser de 7
palabras o mas y hace un buen uso de las palabras gramaticales. Su melodia es normal, con

palabras informativas proporcionales a la fluidez y con ausencia de parafasias en el habla.

Esta paciente obtuvo puntuaciones que estan dentro de la media en todas las
pruebas de decision léxica visual, excepto en Morfologia (PALPA 26) para las palabras
regulares, las palabras derivadas y las no-palabras derivadas. También estuvo dos
desviaciones tipicas por debajo de la media en Imaginabilidad y Frecuencia (PALPA 25)
para las no-palabras. Estos buenos resultados obtenidos en la pruebas de decision léxica
visual se reflejaron también en las pruebas de lectura en voz alta. Como ocurri6 en decision
Iéxica visual, aqui también estd JMW 2 desviaciones tipicas por debajo de la media en la
prueba de Morfologia (PALPA 34) para las palabras de flexion regular y para las palabras
control regulares, aunque en esta ultima no con una puntuacion tan baja (13/15). La

participante esta también 2 desviaciones tipicas por debajo de la media en la prueba de
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Longitud (PALPA 29) para las palabras de 4 letras, en la prueba de Clase Gramatical
(PALPA 32) para los adjetivos y palabras funcionales, y en la prueba de Regularidad
(PALPA 35) para las palabras irregulares. Llama la atencion su buena puntuacion en la
prueba de No-palabras (PALPA 36), donde obtuvo puntuaciones que entran dentro de la
media normal para personas sin dafio cerebral, cometiendo sélo 2 errores de lexicalizacion
(1 en no-palabras de 3 letras y 1 en no-palabras de 6 letras). En las pruebas de lectura del
test Boston obtuvo unas puntuaciones muy buenas en todas las pruebas, excepto en

Comprension de Oraciones previamente leidas por ella en voz alta (20).

La paciente obtuvo puntuaciones que entran dentro de la media en las pruebas
control Emparejamiento de Letras Minuscula Mayusculas y Emparejamiento de Letras
Mayuscula-Minuscula (PALPA 19 y 20). Sin embargo, la sorpresa es que si estd 2
desviaciones tipicas por debajo de la media en la prueba de Emparejamiento Palabra

Escrita-Dibujo (PALPA 48), aunque no con una puntuacion baja (35/40).

Sus puntuaciones fueron muy bajas en las dos pruebas cognitivas: test Raven y
Figura Compleja de Rey. En la prueba de Raven obtuvo un percentil de 25 y en la Figura
Compleja de Rey obtuvo un percentil de 25 para copia y de 1 para memoria. Ella alego que

su problema no es que tenga mala memoria, sino que nunca se le dio bien el dibujo.

PARTICIPANTE 5: GP obtuvo un 4 en el grado de severidad del habla, es decir, que hay
alguna pérdida obvia de fluidez en el habla sin limitacién significativa de las ideas
expresadas o de su forma de expresion. El volumen, la voz y la velocidad son normales. Su
agilidad articulatoria es, a veces, torpe o esforzada. A nivel sintactico, las oraciones que

forma son de 7 palabras o mas y hace un buen uso de las palabras gramaticales. Su melodia
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es normal, con palabras informativas proporcionales a la fluidez y con pocas producciones

de parafasias (so6lo 1-2 casos por minuto de conversacion).

En decision Iéxica visual esta 2 desviaciones tipicas por debajo de la media en todas
las pruebas, excepto en la de Legalidad (EPLA 24) para las palabras regulares y no-
palabras, en la de Morfologia (EPLA 26) para las no-palabras de flexion derivada, y en la
de Regularidad (EPLA 27) para las palabras de pronunciacion regular. El hecho de que
esté 2 desviaciones tipicas por debajo de la media en todas las categorias de no-palabras
excepto en la de la prueba de Legalidad (EPLA 24) nos indica que obviamente GP tiene
problemas a nivel subléxico. Asimismo, el hecho de que obtuviera puntuaciones tan bajas
en las palabras de baja imaginabilidad nos dice que depende mucho de la seméantica para
leer. Por tanto, como no puede hacer una lectura fonolédgica porque le falla esa ruta, si la
palabra objetivo tiene poca carga semantica, lo mas seguro es que no logre reconocerla.
Por otro lado, en lectura la paciente esta 2 desviaciones tipicas por debajo de la media en

todas las pruebas, excepto en las palabras de 6 letras de la prueba de Longitud (EPLA 28).

Como es de esperar en una persona con afasia de Broca, GP obtuvo las
puntuaciones mas bajas en las pruebas de Morfologia (EPLA 32) y No-palabras (EPLA
34). También para las palabras de baja imaginabilidad y baja frecuencia en la prueba de
Imaginabilidad y Frecuencia (EPLA 29). Llama la atencidén su puntuacion relativamente
buena para las palabras funcionales (15/20) de la prueba de Clase Gramatical (EPLA 30) a
pesar de estar por debajo de la media. En teoria, habiendo obtenido puntuaciones tan bajas
en palabras con baja imaginabilidad (EPLA 29), en palabras con afijos (EPLA 32) y en
lectura de No-palabras (EPLA 34) se deberia esperar también una puntuacioén baja para

palabras tan abstractas como son las palabras funcionales. Ademads, llama la atencioén su
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baja puntuacién para las palabras irregulares en la prueba de Regularidad (EPLA 33). En
el test Boston obtuvo curiosamente mejor puntuacion en la prueba de lectura de oraciones
(60) que en la prueba de lectura de palabras (40). Sin embargo, en comprension de
oraciones previamente leidas por ella tan solo obtuvo una puntuacioén percentil de 20. La
puntuacion mas baja la obtuvo en emparejamiento de numeros (10) y en emparejamiento

de dibujo-palabra escrita (40).

La paciente obtuvo puntuaciones que estan dentro de la media para una persona sin
dafio cerebral en las pruebas Emparejamiento de Letras Minuscula-Mayuscula: (EPLA
19), Emparejamiento de Letras Mayuscula-Minuscula (EPLA 20), y Emparejamiento
Palabra Escrita-Dibujo (EPLA 46). Por tanto, viendo sus resultados para el EPLA 46, se

puede corroborar que su rendimiento en lectura es mejor con mayor carga semantica.

En las dos pruebas cognitivas hay variedad en los resultados. Por un lado, una
puntuacion muy baja en el test Raven, con una puntuacion percentil de 25. Por otro lado,
en la figura compleja de Rey obtuvo una puntuacion bastante buena en copia (70), pero

muy baja en memoria (40).

PARTICIPANTE 6: JAP obtuvo un 3 en el grado de severidad del habla, es decir, que el
paciente puede referirse a practicamente todos los problemas de la vida diaria con poca
ayuda o sin ella. Sin embargo, la reduccion del habla hace sumamente dificil o imposible la
conversacion sobre cierto tipo de temas. El volumen es normal, la voz también y la
velocidad rapida. La rapida velocidad, la cual usa para camuflar un pequefio problema de
articulacion, provoca que en ocasiones resulte dificil entender lo que quiere comunicar. Su
agilidad articulatoria es, a veces, torpe o esforzada. A nivel sintdctico, las oraciones que

forma son de 7 palabras o mas y hace un buen uso de las palabras gramaticales. Su melodia
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es normal, con palabras informativas proporcionales a la fluidez, pero produciendo

parafasias practicamente en cada emision.

El paciente obtuvo puntuaciones que estan 2 desviaciones tipicas por debajo de la
media en todas las pruebas de decision Iéxica visual, pero no en todas las sub-pruebas. Asi,
el participante esta dentro de la media en las palabras irregulares y no-palabras de la
prueba de Legalidad (EPLA 24), en las palabras con alta imaginabilidad de la prueba
Imaginabilidad y Frecuencia (EPLA 25), en las no-palabras de flexién derivada de la
prueba de Morfologia (EPLA 26), y en las palabras irregulares y pseudohomoéfonos de la
prueba de Regularidad (EPLA 27). No obstante, a pesar de estar por debajo de la media
control, sus puntuaciones son buenas, con un porcentaje de acierto que no baja del 60%
(9/15 en no-palabras de flexion regular), siendo éste su porcentaje de acierto mas bajo en
toda la prueba. Sin embargo, en lectura si que estd 2 desviaciones tipicas por debajo de la
media establecida para personas sin dafio cerebral en todas las pruebas. Solo en Longitud
(EPLA 28) esta dentro de la media para las palabras con 3 letras y las palabras con 5 letras.
Por lo demas, no hay ninguna sorpresa en los resultados obtenidos, ya que tiene un
porcentaje muy bajo de acierto en palabras con baja imaginabilidad de la prueba
Imaginabilidad y Frecuencia (EPLA 29, 45% en baja imaginabilidad y alta frecuencia, y
35% en baja imaginabilidad y baja frecuencia respectivamente), en palabras funcionales de
la prueba Clase Gramatical (EPLA 30, 45%), en palabras con afijos de la prueba
Morfologia (EPLA 32) (30% en palabras regulares, 20% en palabras derivadas, y 40% en
palabras irregulares), en palabras con pronunciacion irregular de la prueba Regularidad
(EPLA 33) (40%), y en No-palabras (EPLA 34, 0% en todas las no-palabras). En las
pruebas de lectura del test Boston obtuvo puntuaciones muy bajas tanto en lectura de

palabras como en lectura de oraciones (30). La puntuacion mds baja la obtuvo en
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comprension de oraciones previamente leidas por €l (20). Su puntuacion fue también baja

en emparejamiento de dibujo-palabra escrita (40).

En la pruebas control Emparejamiento de Letras Minuscula-Mayuscula (EPLA 19),
Emparejamiento de Letras Mayuscula-Minuscula (EPLA 20), y Emparejamiento Palabra
Escrita-Dibujo, el paciente obtuvo puntuaciones que entran dentro de la media normal
establecida para personas sin dafio cerebral. Esto corrobora que los buenos resultados
obtenidos en las pruebas de decision l1éxica visual no fueron producto de la arbitrariedad.

JAP puede identificar y leer las palabras con alta carga semantica sin ningin problema.

En las dos pruebas cognitivas, test Raven y Figura Compleja de Rey, obtuvo
puntuaciones que estdn muy por encima de la media. En el test Raven obtuvo una
puntuacion percentil de 90, mientras que en la Figura Compleja de Rey obtuvo una

puntuacion percentil de 90 en copia y de 99 en memoria.

PARTICIPANTE 7: PM obtuvo un 1 en el grado de severidad del habla, esto es, que la
comunicacion se efectua en su totalidad a partir de expresiones incompletas. Esto conlleva
gran necesidad de inferencia, preguntas y adivinacion por parte del oyente. El volumen es
fuerte, la voz normal y la velocidad lenta. Cuesta mucho mantener una conversacion con
¢l, a no ser que se le hable sobre un tema que le gusta. Cuando el tema de la conversacion
le interesa, si produce palabras sueltas, ayudandose ademas de gestos y onomatopeyas para
poder comunicar su mensaje con €xito sin necesidad de producir oraciones. Aun asi, hay

que ayudarle con preguntas e intervenciones frecuentes.

El paciente obtuvo unos resultados bastante buenos en las pruebas decision Iéxica

visual dentro de su condicion. No obstante, estd 2 desviaciones tipicas por debajo de la
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media establecida para personas sin dafio cerebral en todas las pruebas, excepto en
Legalidad (EPLA 24). Asimismo, estd dentro de la media en no-palabras de flexion
derivativa de la prueba de Morfologia (EPLA 26). El excelente porcentaje de aciertos
obtenidos en la prueba de Legalidad (EPLA 24) es un claro indicativo de que PM conserva
intacto el 1éxico mental ortografico, es decir, que sabe diferenciar cudndo una palabra es
gramaticalmente correcta o no. Los porcentajes mas bajos los obtuvo en las no-palabras de
flexion regular de la prueba de Morfologia (EPLA 26) y en los pseudohomofonos de la
prueba de Regularidad (EPLA 27). También, como era previsible, obtuvo puntuaciones

mucho mas bajas en lectura oral que en decision 1éxica visual.

El paciente esta 2 desviaciones tipicas por debajo de la media en todas las pruebas
de lectura, excepto en palabras con 4 letras de la prueba de Longitud (EPLA 28). Al igual
que ocurria con JAP, PM obtuvo unas puntuaciones que entran dentro de lo esperado en un
paciente con afasia de Broca, con unas puntuaciones muy bajas en palabras con baja
imaginabilidad de la prueba Imaginabilidad y Frecuencia (EPLA 29), en palabras
funcionales de la prueba Clase Gramatical (EPLA 30), en palabras con afijos de la prueba
Morfologia (EPLA 32) y un fracaso absoluto en lectura de No-palabras (EPLA 34). De
nuevo, llama la atencion la baja puntuacion en lectura de palabras con pronunciacion
irregular de la prueba Regularidad (EPLA 33), patron que parece estar repitiéndose en
todos los pacientes de habla espafiola con afasia de tipo motor. En las pruebas de lectura
del test Boston obtuvo puntuaciones muy bajas, excepto en emparejamiento de numeros y
en emparejamiento de dibujo-palabra escrita (90). Su fracaso fue absoluto en lectura de

oraciones 'y en comprension de oraciones previamente leidas por €l.
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En las pruebas control Emparejamiento de Letras Mayuscula-Minuscula (EPLA
19), Emparejamiento de Letras Minuscula-Mayuscula (EPLA 20) y Emparejamiento
Palabra Escrita-Dibujo el paciente obtuvo puntuaciones que entran dentro de la media
normal establecida para personas sin dafio cerebral. Esto corrobora que los medianamente
buenos resultados obtenidos en las pruebas de decision 1éxica visual no fueron producto de
la arbitrariedad. PM puede identificar y leer las palabras con alta carga semantica sin

demasiados problemas.

En las dos pruebas cognitivas, test Raven y Figura Compleja de Rey, el paciente
obtuvo unas puntuaciones muy bajas. En el test Raven obtuvo una puntuacion percentil de
25, mientras que en la Figura Compleja de Rey obtuvo una puntuacion percentil de 1 en
copia y de 1 en memoria. El percentil de 1 se debe a que PM fue incapaz de ejecutar tanto
la prueba de copia como la de memoria, ya que teniendo hemiplejia en la mano derecha

nunca ha practicado la escritura con la mano izquierda.

PARTICIPANTE 8: JCM obtuvo un 4 en el grado de severidad del habla, es decir, que
hay alguna pérdida obvia de fluidez en el habla, sin limitacion significativa de las ideas
expresadas o de su forma de expresion. El volumen, la voz y la velocidad son normales. Su
agilidad articulatoria casi nunca es defectuosa. A nivel sintactico, las oraciones que forma
son de 7 palabras o mas y hace un buen uso de las palabras gramaticales. Su melodia es
normal, con palabras informativas proporcionales a la fluidez. No produce parafasias en el
habla, aunque si presenta un poco de anomia, provocando que a veces se atasque un poco o

tenga que hacer uso de circunloquios.

En las pruebas de decision Iéxica visual obtuvo unas puntuaciones que entran

dentro de la media. So6lo esta 2 desviaciones tipicas por debajo de la media establecida para

123



Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

Resultados

personas sin dafio cerebral en las palabras regulares de la prueba de Legalidad (EPLA 24),
en las palabras con alta imaginabilidad y alta frecuencia de la prueba de Imaginabilidad y
Frecuencia (EPLA 25), y en las no-palabras de flexion regular de la prueba de Morfologia
(EPLA 26). No obstante, en todas ellas tuvo un porcentaje de acierto de entre el 80% y el

90%.

Los resultados, por tanto, corroboran que la afasia de JCM es residual. Al igual que
en decision léxica visual, sus resultados en las pruebas de lectura fueron también muy
buenos. Sin embargo, esta 2 desviaciones tipicas por debajo de la media establecida para
personas sin dafio cerebral en todas las pruebas, excepto en la de Regularidad (EPLA 33).
También entra dentro de la media en las palabras con 3 letras y 6 letras de la prueba de
Longitud (EPLA 28), en las palabras con baja imaginabilidad y baja frecuencia de la
prueba de Imaginabilidad y Frecuencia (EPLA 29), en nombres de la prueba de Clase
Gramatical (EPLA 30), en palabras funcionales de la prueba de Clase Gramatical e
Imaginabilidad (EPLA 31), en las palabras control sin afijo derivativas e irregulares de la
prueba Morfologia (EPLA 32), y en las no-palabras con 3 letras, 4 letras y 6 letras de la
prueba de lectura de No-palabras (EPLA 34). Las puntuacion mas baja la obtuvo en
palabras de flexion regular (5/10), con un 50% de aciertos. Esta fue ligeramente mejor en
las palabras control sin afijo regulares (6/10), con un 60% de aciertos en la prueba de
Morfologia (EPLA 32). Que sacara puntuaciones mas bajas en la prueba de Morfologia
(EPLA 32) entraba dentro de lo previsible. No obstante, llama la atencion sus buenos
resultados para las palabras funcionales de la prueba de Clase Gramatical (EPLA 30). Esto
se podria explicar viendo los resultados que obtuvo en Imaginabilidad y Frecuencia
(EPLA 29), donde se refleja que la carga semantica de las palabras no influye en su lectura.

Sin embargo, llama la atencion sus buenos resultados en la lectura de No-palabras (EPLA
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34). Los resultados, por tanto, indican que la afasia de JCM es residual, corroborando lo
visto en las pruebas de decision léxica visual. También obtuvo puntuaciones muy buenas

en todas las pruebas de lectura del test Boston.

En las pruebas control Emparejamiento de Letras Mayuscula-Minuscula (EPLA
19), Emparejamiento de Letras Minuscula-Mayuscula (EPLA 20) y Emparejamiento
Palabra Escrita-Dibujo (EPLA 46), JCM no tuvo ningun fallo. Asimismo, en las pruebas
cognitivas test Raven y Figura Compleja de Rey, el paciente estd muy por encima de la
media, con unos percentiles de 95 para el test Raven, y de 90 (copia) y 99 (memoria) para

la Figura Compleja de Rey.

8.7.  Caculos estadisticos comparativos

En esta seccion se calculard, en primer lugar, en qué variables lingiiisticas de la
decision léxica visual y de la lectura oral los pacientes muestran una dificultad
extremadamente baja, consiguiendo una puntuacion dos deviaciones tipicas por debajo de
la media. En segundo lugar, se procederd a comparar las dos muestras para ver si hay
alguna diferencia significativa entre el grupo de los ingleses y el grupo de los espafioles.
De no ser la diferencia estadisticamente significativa, se hard un anélisis cualitativo de las
diferencias existentes. En tercer lugar, se pasara a hacer comparaciones de muestras
pareadas para comprobar si entre parejas existe alguna diferencia significativa que no se
podia apreciar a nivel grupal por ser la muestra muy pequefia. Por ltimo, en cuarto lugar,

se hara un célculo de proporciones de tipos de paralexias.
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8.7.1. Comparacion entre el grupo de ingleses y el grupo de espafioles

A continuacién se presenta la comparacion entre los porcentajes de acierto del
grupo de participantes de habla inglesa y del grupo de participantes de habla espafiola para
cada variable lingiiistica. Como grupo no se encontrdé una diferencia estadisticamente

significativa entre el grupo de participantes de habla inglesa y el grupo de participantes de

habla espafiola.

Decision Léxica Visual: Legalidad
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Figura 13. Decision Léxica Visual: Legalidad
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Tabla 23. Célculo estadistico Mann Whitney para la prueba Decision Léxica Visual:

Legalidad

Comparacion del grupo de ingleses y del grupo de espafioles

Decision 1éxica visual:

Legalidad Valor W Valor P
Regulares 5,5 0,535701
Irregulares 5,0 0,467823
No-palabras 4,0 0,247061

Hay que destacar que los espafioles parecen estar mas afectados por la regularidad
de la pronunciacion, ya que las puntuaciones mas bajas las obtuvieron en las palabras de
pronunciacion irregular. Cabe destacar que el Unico paciente del grupo de ingleses que
obtuvo una puntuacion baja en palabras irregulares fue RB, uno de los dos bilingiies del
grupo. CU, la otra bilingiie, aunque si obtuvo un porcentaje de aciertos altos, su puntuacion
para palabras irregulares es mas baja que para las palabras irregulares. Los dos
monolingiies, AG y JMW, obtuvieron un 100% de aciertos tanto en palabras regulares

como en palabras irregulares.
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B.

Decision Léxica Visual: Imaginabilidad y Frecuencia
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Figura 14. Decision Léxica Visual: Imaginabilidad y Frecuencia

Tabla 24. Calculo estadistico Mann Whitney para la prueba Decision Léxica Visual:

Imaginabilidad y Frecuencia

Comparacion del grupo de ingleses y del grupo de espafioles

Decision 1éxica visual: Valor W Valor P
Imaginabilidad y Frecuencia
AI AF 5,5 0,535701
Al BF 8,0 0,877777
BI AF 4,5 0,356169
BI BF 7,0 0,885229
No-palabras 6,0 0,665002

Destacan RB (del grupo de ingleses) y GP (del grupo de espaioles) como los dos

participantes mas afectados por la carga semantica de las palabras (6/15 [40%] y 2/20

[10%], respectivamente, para las palabras de baja imaginabilidad y baja frecuencia).
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C. Decision Léxica Visual: Morfologia
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Figura 15. Decision Léxica Visual: Morfologia

Tabla 25. Calculo estadistico Mann Whitney para la prueba Decision Léxica

Visual:
Morfologia

Comparacion del grupo de ingleses y del grupo de espafioles

Decision 1éxica visual: Valor W Valor P
Morfologia
Regulares 9,0 0,883848
Derivadas 9,0 0,883848
No-palabras R 6,5 0,771499
No-palabras D 7,5 1,0

Los resultados mas bajos los obtuvieron AG (del grupo de ingleses) y PM (del
grupo de espafioles) en no-palabras de flexion derivada, con un porcentaje de acierto de
13,3% y de 40% respectivamente. También RB (del grupo de ingleses) obtuvo un 33,3%
de aciertos en palabras derivativas, y GP (del grupo de espafioles) obtuvo un 33,3% de

aciertos en palabras de flexion regular y un 46,7% en palabras de flexion derivativa.
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D.

Decision Léxica Visual: Regularidad (pronunciacion)
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Figura 16. Decision Léxica Visual: Regularidad (pronunciacion)

Tabla 26. Calculo estadistico Mann Whitney para la prueba Decision Léxica Visual

Regularidad
Comparacion del grupo de ingleses y del grupo de espafioles
Decision 1éxica visual: Valor W Valor P
Regularidad
Regulares 9,0 0,874362
Irregulares 4,0 0,303524
Pseudohomaéfonos 7,0 0,882415
No-homoéfonas 7,0 0,882415

A pesar de no haber una diferencia estadistica significativa segin el test Mann-

Whitney, si se puede apreciar que hay dos pacientes del grupo de espafioles, GP (6,67%) y

PM (46,7%), que estan claramente mas afectados en la decision léxica visual de

pseudohomodfonos. No obstante, no se considera que esto tenga algo que ver con la
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profundidad ortografica, sino con el hecho de que estos dos participantes tienen la lectura

fonolodgica bastante dafiada [Ver seccion 8.2.1. para puntuaciones individuales].

E. Lectura: Longitud
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Figura 17. Lectura: Longitud

Tabla 27. Calculo estadistico Mann Whitney para la prueba Lectura: Longitud

Comparacion del grupo de ingleses y del grupo de espafioles

Lectura: Longitud Valor W Valor P

3 letras 4,0 0,185876
4 letras 6,0 0,608405
5 letras 5,5 0,535701
6 letras 7,0 0.868656

So6lo RB (del grupo de ingleses) obtuvo un porcentaje de aciertos por debajo del

50% (33,3%) para las palabras con 6 letras. No obstante, se trata de un caso individual que

nada tiene que ver con el grupo al que pertenece, ya que JAP (del grupo de espafioles) le

sigue de cerca con un 50% de aciertos.
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F. Lectura: Imaginabilidad y Frecuencia
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Figura 18. Lectura: Imaginabilidad y Frecuencia

Tabla 28. Calculo estadistico Mann Whitney para la prueba Lectura: Imaginabilidad y
Frecuencia

Comparacion del grupo de ingleses y del grupo de espafioles

Lectura: Imaginabilidad Valor W Valor P
y Frecuencia

AI AF 7,5 1,0

AI BF 3,5 0,233778

BI AF 3,5 0,245383

BI BF 6,5 0,770149

Aunque no haya una diferencia significativa, hay 3 participantes de habla espafiola
mas afectados (GP, JAP y PM) frente a solo uno del grupo de los ingleses (RB). JAP y PM

estan también muy afectados para las palabras de baja imaginabilidad y alta frecuencia,

con un 45% y 20% de aciertos respectivamente.
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G. Lectura: Clase Gramatical

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

PM

ICM

W Nombres
M Adjetivos
[ Verbos

O P. funcionales

Figura 19. Lectura: Clase Gramatical

Tabla 29. Calculo estadistico Mann Whitney para la prueba Lectura: Clase Gramatical

Comparacion del grupo de ingleses y del grupo de espafioles
Lectura: Clase Valor W Valor P
Gramatical
Nombres 6,0 0,65317
Adjetivos 8,0 0,884544
Verbos 3,5 0,242525
P. funcionales 4,0 0,31232

RB (del grupo de ingleses) y PM (del grupo de espaiioles) son los dos participantes

mas afectados en esta prueba. RB obtuvo un 35% de aciertos en nombres y un 40% de

aciertos en adjetivos, mientras que PM obtuvo un 35% de aciertos en nombres y un 30% de

aciertos tanto en verbos como en palabras funcionales.

133




Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

Resultados

H. Lectura: Clase Gramatical e Imaginabilidad
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Figura 20. Lectura: Clase Gramatical e Imaginabilidad

Tabla 30. Célculo estadistico Mann Whitney para la prueba Lectura: Clase Gramatical e
Imaginabilidad

Comparacion del grupo de ingleses y del grupo de espafioles
Lectura: Clase Valor W Valor P
Gramatical e Imaginabilidad
Nombres 4,5 0,37782
P. funcionales 6,5 0,771499

RB (del grupo de ingleses) obtuvo un porcentaje de aciertos de s6lo un 25% para
las palabras funcionales y JAP (del grupo de espafioles) obtuvo un 35% de aciertos en
nombres. JMW (del grupo de ingleses) y JCM (del grupo de espafioles) estdn claramente
por encima de los otros participantes con un 100% de aciertos cada uno en palabras

funcionales, lo que es un claro indicativo de que su afasia es residual. Por tanto, el grado 1
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de severidad de JIMW se debe mas a su problema de articulaciéon que a la afasia que

padece, como ya se vio reflejado en el perfil del test Boston.

L Lectura: Morfologia
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60 M Regulares
50 W Control R
40 j M Derivacionales
30 B Control D
20 O lrregulares
10

0 '\L O Control |
———— | | |
Ccu AG

PM
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Figura 21. Lectura: Morfologia

Tabla 31. Calculo estadistico Mann Whitney para la prueba Lectura: Morfologia

Comparacion del grupo de ingleses y del grupo de espafioles

Lectura: Morfologia Valor W Valor P
Regulares 7,5 1,0
Control R 4,0 0,309423
Derivativas 6,0 0,665002
Control D 10,0 0,657252
Irregulares 6,0 0,663114
Control 1 4,0 0,297482

A pesar de no haber diferencias significativas si se puede observar un dato
interesante. Ninguno de los participantes, excepto AG (del grupo de ingleses) y JCM (del

grupo de espafioles), superd el 40% de aciertos en palabras de flexion regular. Llama la
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atencion sobre todo el caso de JMW (del grupo de ingleses), pues habiendo conseguido el
100% de aciertos en palabras funcionales aqui tiene problemas con los morfemas
gramaticales trabados (afijos) de las palabras regulares. El caso de JCM es parecido al de
JMW. También teniendo un 100% de aciertos en palabras funcionales, aqui obtuvo s6lo un
50% de aciertos en palabras de flexion regular. RB (del grupo de ingleses) fue el
participante que obtuvo puntuaciones mas bajas en todas las categorias, excepto en las
palabras control fonoldgico irregulares. También hay que apuntar que RB (del grupo de

ingleses) y JAP (del grupo de espafoles) obtuvieron puntuaciones muy bajas en las

palabras con afijos de todas las categorias.

J. Lectura: Regularidad (pronunciacion)
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Figura 22. Lectura: Regularidad (pronunciacion)
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Tabla 32. Calculo estadistico Mann Whitney para la prueba Lectura: Regularidad

Comparacion del grupo de ingleses y del grupo de espafioles

Lectura: Regularidad Valor W Valor P
Regulares 4.5 0,380744
Irregulares 7,5 1,0

Aunque la diferencia no sea significativa, es importante sefalar que solo los dos
participantes bilingiies del grupo de los ingleses, CU y RB, obtuvieron puntuaciones muy
bajas para las palabras con pronunciacion excepcional. Por el contrario, los dos
monolingiies de habla inglesa, RB y JMW, obtuvieron un porcentaje de aciertos bastante
alto en este tipo de palabras (86,7% y 90%, respectivamente). Del grupo de espafioles solo
JCM obtuvo un porcentaje de aciertos alto (80%). En cuanto a las palabras de
pronunciacion regular, RB (del grupo de ingleses) y PM (del grupo de espafioles) son

quienes obtuvieron las puntuaciones mas bajas (43,3% y 46,7%, respectivamente).

K. Lectura: No-palabras
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Figura 23. Lectura: No-palabras
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Tabla 33. Calculo estadistico Mann Whitney para la prueba Lectura: No-Palabras

Comparacion del grupo de ingleses y del grupo de espaiioles

Lectura: No-palabras
3 letras
4 letras
5 letras
6 letras

Valor W

5,0
4,5
4,5
5,0

Valor P
0,456768
0,37782
0,356169
0,438837

Destacan JAP y PM, ambos del grupo de espafioles, con 0 aciertos en todas las sub-

categorias de la prueba. AG y RB (ambos del grupo de ingleses) también obtuvieron 0

aciertos para las no-palabras con 5 letras y las no-palabras con 6 letras respectivamente.

GP, del grupo de espanoles, obtuvo 0 aciertos tanto en las no-palabras con 5 letras como en

las no-palabras con 6 letras.

8.7.2. Comparacion de muestras pareadas (calculo exacto de Fisher 2x2)
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. Decision Léxica Visual: Legalidad
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Figura 24. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Legalidad entre participante

CU (grupo de ingleses) y participante GP (grupo de espafioles)
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Figura 25. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Legalidad entre participante

AG (grupo de ingleses) y participante JAP (grupo de espaioles)
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Figura 26. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Legalidad entre participante

RB (grupo de ingleses) y participante PM (grupo de espafioles)
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Figura 27. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Legalidad entre participante

JIMW (grupo de ingleses) y participante JCM (grupo de espafioles)

Tabla 34. Célculo exacto de Fisher para la prueba Decision Léxica Visual: Legalidad

Parejas Variables Valor p Significancia
CU - GP Regulares 1 P> 0,05
Irregulares 0,1281 P>0,05
No-palabras 1 P> 0,05
AG - JAP Regulares 0,4828 P>0,05
Irregulares 1 P> 0,05
No-palabras 1 P> 0,05
RB - PM Regulares 0,3295 P>0,05
Irregulares 0,7104 P>0,05
No-palabras 1 P> 0,05
IMW - JCM Regulares 0,4828 P>0,05
Irregulares 0,4828 P>0,05
No-palabras 1 P> 0,05

No se ha encontrado ninguna diferencia significativa entre las parejas de
participantes en esta prueba. Por tanto, se puede concluir que tanto los participantes de
habla inglesa como los de habla espaiiola estan afectados de igual modo por la variable

lingiiistica “legalidad”.
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. Decision Leéxica Visual: Imaginabilidad y Frecuencia
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Figura 28. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Imaginabilidad y Frecuencia

entre participante CU (grupo de ingleses) y participante GP (grupo de espanoles)
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Figura 29. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Imaginabilidad y Frecuencia

entre participante AG (grupo de ingleses) y participante JAP (grupo de espanoles)
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Figura 30. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Imaginabilidad y Frecuencia

entre participante RB (grupo de ingleses) y participante PM (grupo de espafioles)
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Figura 31. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Imaginabilidad y Frecuencia

entre participante JMW (grupo de ingleses) y participante JCM (grupo de espafioles)
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Tabla 35. Caélculo exacto de Fisher para la prueba de Decision Léxica Visual:

Imaginabilidad y Frecuencia

Parejas Variables Valor p Significancia

CU-GP Al AF 0,4872 P>0,05
AI BF 1 P>0,05
BI AF - 0,0001 P <0,05
BI BF - 0,0001 P <0,05
No-palabras 0,0103 P <0,05

AG -JAP Al AF 1 P >0,05
AI BF 1 P> 0,05
BI AF 0,0471 P <0,05
BI BF 0,6614 P>0,05
No-palabras -0,0001 P<0,05

RB - PM Al AF 1 P>0,05
Al BF 1 P>0,05
BI AF 0,4801 P>0,05
BI BF 1 P> 0,05
No-palabras 0,0720

IMW - JCM Al AF 1 P> 0,05
AI BF 1 P> 0,05
BI AF 1 P> 0,05
BI BF 1 P> 0,05
No-palabras 0,4951 P>0,05

En esta prueba si se han encontrado diferencias significativas entre dos parejas: CU
— GP y AG — JAP. Como se puede apreciar en la figura 28, GP estd bastante mas afectada
que CU en la decision léxica visual de palabras con baja carga semantica (baja
imaginabilidad). También se mostré6 mas afectada en la categoria de no-palabras (p =
0,0103). Por otro lado, entre AG y JAP también hay diferencia significativa en la decision
léxica visual de palabras con baja imaginabilidad y alta frecuencia y de no-palabras, como
puede observarse en la tabla 20. En este caso, como se aprecia en la figura 29°, también el

mas afectado fue el participante JAP del grupo de espafioles.

* El nimero total de items varia en esta prueba. En el PALPA el nimero total de items es 15,
mientras que en el EPLA es 20. De modo que para hacer el calculo de Fisher se ha tomado como referencia
el nimero de errores de cada participante en vez del nimero de aciertos.
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Figura 32. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Morfologia entre

participante CU (grupo de ingleses) y participante GP (grupo de espafioles)
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Figura 33. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Morfologia entre

participante AG (grupo de ingleses) y participante JAP (grupo de espafioles)

145



Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

Resultados
12 +
10 -
8 .
6 .
ERB
4 -
mPM
2 .
0 T T T |
& & Nzt Q
O\‘b’s o&@’ Qﬁtb% \o‘ﬁ‘b%
@QO > N N
<& @ Q‘v Q‘b
Q@&\ %0’ %0’

Figura 34. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Morfologia entre

participante RB (grupo de ingleses) y participante PM (grupo de espafioles)
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Figura 35. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Morfologia entre

participante JMW (grupo de ingleses) y participante JCM (grupo de espafioles)
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Tabla 36. Calculo exacto de Fisher para la prueba de Decision Léxica Visual: Morfologia

Parejas Variables Valor p Significancia
CU - GP Regulares 0,4621 P>0.05
Derivacionales 0,0142 P <0.05
NPRs 1 P>0,05
NPD 1 P>0,05
AG - JAP Regulares 0,0996
Derivacionales 1 P>0,05
NPR 0,0209 P <0,05
NPD 1 P> 0,05
RB -PM Regulares 1 P>0,05
Derivacionales 0,0656
NPR 0,2723 P>0,05
NPD 1 P> 0,05
IMW - JCM Regulares 0,0421 P <0,05
Derivacionales 0,0421 P<0,05
NPR 1 P>0,05
NPD 0,5977 P> 0,05

En esta prueba hay mas igualdad entre todas las parejas. No obstante, si se han
encontrado diferencias significativas. GP tuvo menos aciertos que CU en palabras de
flexion derivacional, como se puede apreciar en las figura 32. AG fall6 mas que JAP en
pseudohomofonos. Por tltimo, JCM obtuvo un 100% aciertos mientras que JMW se quedd
en 10 de 15. Sin embargo, la diferencia no es lo bastante significativa. La inica pareja para
la que no se han encontrado diferencias significativas son RB y PM. Sélo en palabras de
flexion derivacional obtuvo un valor p que no llega a ser lo suficientemente significativo

estadisticamente (p = 0,0656), como se puede observar en la tabla 21.

147



Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

Resultados
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Figura 36. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Regularidad entre

participante CU (grupo de ingleses) y participante GP (grupo de espafioles)
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Figura 37. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Regularidad entre

participante AG (grupo de ingleses) y participante JAP (grupo de espafioles)
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Figura 38. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Regularidad entre

participante RB (grupo de ingleses) y participante PM (grupo de espafioles)
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Figura 39. Puntuaciones de la prueba Decision Léxica Visual: Regularidad entre

participante JMW (grupo de ingleses) y participante JCM (grupo de espafioles)

149



Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

Resultados

Tabla 37. Calculo exacto de Fisher para la prueba de Decision Léxica Visual: Regularidad

Parejas Variables Valor p Significancia
CU - GP Regulares 1 P>0,01
Irregulares 1 P>0,01
Pseudohomofonos -0,0001 P <0,01
NP NH -0,0001 P <0,01
AG - JAP Regulares 1 P>0,01
Irregulares 1 P>0,01
Pseudohomodfonos 1 P> 0,01
NP NH 1 P>0,01
RB -PM Regulares 0,0142 P <0,01
Irregulares 0,6999 P>0,01
Pseudohomofonos 0,4621 P>0,01
NP NH 0,2635 P>0,01
IMW - JCM Regulares 1 P>0,01
Irregulares 0,2241 P>0,01
Pseudohomoéfonos 1 P> 0,01
NP NH 1 P>0,01

Se hallaron diferencias significativas para dos de las cuatro parejas: CU — GP y RB
— PM. La diferencia es extremadamente significativa en el caso de la pareja formada por
CU y GP para los pseudohomoéfonos y las no-palabras no-pseudohoméfonas. Como ya
vimos en el perfil individual, GP tiene bastante dafiada la ruta fonologica. Por tanto, este
resultado significativo era de esperar. Por otro lado, en la pareja formada por RB y PM la
diferencia es significativa para las palabras regulares. Como se observa en la figura 38, RB
fue quien mas fallos tuvo. El motivo por el que esto ocurrié puede deberse al cansancio, ya
que no es normal tener tantos fallos para las palabras de pronunciacion regular en una

prueba de decision Iéxica visual.
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. Lectura: longitud
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Figura 40. Puntuaciones de la prueba Lectura: Longitud entre participante CU (grupo de

ingleses) y participante GP (grupo de espaioles)
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Figura 41. Puntuaciones de la prueba Lectura: Longitud entre participante AG (grupo de

ingleses) y participante JAP (grupo de espafioles)
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Figura 42. Puntuaciones de la prueba Lectura: Longitud entre participante RB (grupo de

ingleses) y participante PM (grupo de espafioles)
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Figura 43. Puntuaciones de la prueba Lectura: Longitud entre participante JMW (grupo de

ingleses) y participante JCM (grupo de espaiioles)
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Tabla 38. Calculo exacto de Fisher para la prueba de Lectura: Longitud

Parejas Variables Valor p Significancia
CU - GP 3 letras 1 P>0,05
4 letras 1 P>0,05
5 letras 1 P>0,05
6 letras 1 P>0,05
AG - JAP 3 letras 1 P>0,05
4 letras 1 P>0,05
5 letras 1 P>0,05
6 letras 0,1818 P>0,05
RB - PM 3 letras 0,4545 P>0,05
4 letras 1 P>0,05
5 letras 1 P>0,05
6 letras 0.5671 P>0,05
IMW - JCM 3 letras 1 P>0,05
4 letras 1 P>0,05
5 letras 1 P>0,05
6 letras 1 P>0,05

En esta prueba no se ha encontrado ninguna diferencia significativa entre ninguna
de las cuatro parejas. Esto quiere decir que en longitud estdn igualados o con poca
diferencia de errores entre una mitad de la pareja y la otra. No obstante, los participantes
espaioles estdn mas afectados que los participantes de habla inglesa, excepto PM para las

palabras de 4 letras, 5 letras y 6 letras.
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. Lectura: Imaginabilidad y Frecuencia
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Figura 44. Puntuaciones de la prueba Lectura: Imaginabilidad y Frecuencia entre

participante CU (grupo de ingleses) y participante GP (grupo de espafioles)
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Figura 45. Puntuaciones de la prueba Lectura: Imaginabilidad y Frecuencia entre

participante AG (grupo de ingleses) y participante JAP (grupo de espafioles)
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= RB
= PM

Al AF AI BF BI AF BI BF

Figura 46. Puntuaciones de la prueba Lectura: Imaginabilidad y Frecuencia entre

participante RB (grupo de ingleses) y participante PM (grupo de espafioles)

19,5
19 -
18,5 -
18 - = MW
17,5 - = JCM
17
16,5 -
16

15,5 . . T .
Al AF Al BF BI AF BI BF

Figura 47. Puntuaciones de la prueba Lectura: Imaginabilidad y Frecuencia entre

participante JMW (grupo de ingleses) y participante JCM (grupo de espanoles)
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Tabla 39. Calculo exacto de Fisher para la prueba de Lectura: Imaginabilidad y

Frecuencia

Parejas Variables Valor p Significancia

CU-GP Al AF 0,3416 P>0,05
AI BF 0,2351 P>0,05
BI AF 0,1908 P>0,05
BI BF 0,0038 P <0,05

AG - JAP Al AF 0,6614 P>0,05
AI BF 0,0310 P <0,05
BI AF 0,0187 P <0,05
BI BF 0,0008 P <0,05

RB - PM Al AF 1 P>0,05
Al BF 0,5273 P>0,05
BI AF 0,0958
BI BF 0,2733 P>0,05

IMW - JCM Al AF 0,2308 P>0,05
AI BF 0.4872 P> 0,05
BI AF 1 P>0,05
BI BF 1 P>0,05

En esta prueba si se han encontrado diferencias significativas entre CU y GP, y
entre AG y JAP para las palabras con baja imaginabilidad y baja frecuencia. Entre AG y
JAP se encontraron diferencias significativas también para las palabras con alta
imaginabilidad y baja frecuencia, baja imaginabilidad y alta frecuencia, y baja
imaginabilidad y baja frecuencia. Aunque entre RB y PM no se haya encontrado una
diferencia significativa, para las palabras con baja imaginabilidad y alta frecuencia el valor
P estd muy al limite de ser significativo (p = 0,0958), como se puede apreciar en la tabla
24. No obstante, la diferencia no se considera bastante significativa a nivel estadistico. De
nuevo, los participantes del grupo de espafioles vuelven a ser los més afectados, excepto en
el caso de PM, quien si obtuvo mejores resultados que RB en palabras con alta

imaginabilidad y alta frecuencia, y en palabras con baja imaginabilidad y alta frecuencia.
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. Lectura: clase gramatical
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Figura 48. Puntuaciones de la prueba Lectura: Clase Gramatical entre participante CU

(grupo de ingleses) y participante GP (grupo de espafioles)
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Figura 49. Puntuaciones de la prueba Lectura: Clase Gramatical entre participante AG

(grupo de ingleses) y participante JAP (grupo de espanoles)
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Figura 50. Puntuaciones de la prueba Lectura: Clase Gramatical entre participante RB

(grupo de ingleses) y participante PM (grupo de espafoles)
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Figura 51. Puntuaciones de la prueba Lectura: Clase Gramatical entre participante JIMW

(grupo de ingleses) y participante JCM (grupo de espafioles)
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Tabla 40. Calculo exacto de Fisher para la prueba Lectura: Clase Gramatical

Parejas Variables Valor p Significancia
CU - GP Nombres 1 P>0,05
Adjetivos 0,2351 P>0,05
Verbos 1 P>0,05
P. funcionales 0,4075 P>0,05
AG - JAP Nombres 0,1060 P>0,05
Adjetivos 0,5006 P> 0,05
Verbos 0,0004 P<0,05
P. funcionales 0,2003 P>0,05
RB - PM Nombres 1 P>0,05
Adjetivos 0,3431 P>0,05
Verbos 0,3332 P>0,05
P. funcionales 0,3332 P>0,05
IMW - JCM Nombres 1 P>0,05
Adjetivos 0,6050 P> 0,05
Verbos 0,4872 P>0,05
P. funcionales 0,3416 P>0,05

De las 4 parejas, solo la formada por AG y JAP presentd6 una diferencia
significativa en los verbos. De los dos participantes, JAP fue quien tuvo mas errores. En
general, los participantes de habla espafiola fueron los més perjudicados también en esta
prueba, a pesar de no haber una diferencia significativa. Sin embargo, llama la atencion
que en los adjetivos los participantes espafioles obtuvieron mejores resultados que los

participantes bilingiies CU y RB.
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. Lectura: Clase Gramatical e Imaginabilidad
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Figura 52. Puntuaciones de la prueba Lectura: Clase Gramatical e Imaginabilidad entre

participante CU (grupo de ingleses) y participante GP (grupo de espafioles)
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Figura 53. Puntuaciones de la prueba Lectura: Clase Gramatical e Imaginabilidad entre

participante AG (grupo de ingleses) y participante JAP (grupo de espafioles)
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Figura 54. Puntuaciones de la prueba Lectura: Clase Gramatical e Imaginabilidad entre

participante RB (grupo de ingleses) y participante PM (grupo de espafioles)
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Figura 55. Puntuaciones de la prueba Lectura: Clase Gramatical e Imaginabilidad entre

participante JMW (grupo de ingleses) y participante JCM (grupo de espafioles)
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Tabla 41. Célculo exacto de Fisher para la prueba de Lectura: Clase Gramatical e

Imaginabilidad
Parejas Variables Valor p Significancia
CU - GP Nombres 1 P>0,05

P. funcionales 0,0648
AG-JAP Nombres 0,0008 P <0,05

P. funcionales 0,0824
RB - PM Nombres 1 P>0,05

P. funcionales 0.1908 P>0,05
IMW - JICM Nombres 1 P>0,05

P. funcionales 1 P>0,05

Soélo hubo diferencia significativa en la pareja formada por los participantes AG y
JAP para los nombres. Teniendo en cuenta que aqui se controla la imaginabilidad, este
resultado tiene sentido, ya que JAP tiene bastantes problemas para leer palabras con poca
carga semantica. A nivel general, los participantes de habla espafiola son de nuevo los que
obtuvieron puntuaciones mas bajas; so6lo RB se muestra algo mas afectado que PM para las

palabras funcionales.
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Figura 56. Puntuaciones de la prueba Lectura: Morfologia entre participante CU (grupo de

ingleses) y participante GP (grupo de espaioles)
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Figura 57. Puntuaciones de la prueba Lectura: Morfologia entre participante AG (grupo de

ingleses) y participante JAP (grupo de espafioles)
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Figura 58. Puntuaciones de la prueba Lectura: Morfologia entre participante RB (grupo de

ingleses) y participante PM (grupo de espafioles)
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Figura 59. Puntuaciones de la prueba Lectura: Morfologia entre participante JMW (grupo

de ingleses) y participante JCM (grupo de espanoles)
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Tabla 42. Calculo exacto de Fisher para la prueba Lectura: Morfologia

Parejas Variables Valor p Significancia
CU - GP Regulares 0,4661 P>0,05
Derivacionales 0,4270 P>0,05
Irregulares 0,3898 P>0,05
C. regulares 0,6999 P>0,05
C. derivacionales 1 P>0,05
C. irregulares 1 P> 0,05
AG - JAP Regulares 1 P>0,05
Derivacionales 0,4621 P>0,05
Irregulares 1 P>0,05
C. regulares 0,1686 P> 0,05
C. derivacionales 1 P>0,05
C. irregulares 0,0169 P <0,05
RB - PM Regulares 0,4621 P>0,05
Derivacionales 0,0078 P<0,05
Irregulares 0,0604 P>0,05
C. regulares 0,1394 P>0,05
C. derivacionales 0,0025 P<0,05
C. irregulares 1 P> 0,05
JMW - JCM Regulares 0,0656 P>0,05
Derivacionales 1 P>0,05
Irregulares 1 P>0,05
C. regulares 0,6513 P>0,05
C. derivacionales 1 P> 0,05
C. irregulares 1 P> 0,05

Se han encontrado diferencias significativas para dos de las parejas: la formada por
los participantes AG y JAP, y la formada por los participantes RB y PM. En el caso de AG
y JAP se obtuvo una diferencia estadisticamente significativa para las palabras controles
irregulares, es decir, las palabras que en apariencia son de flexion irregular pero que en
realidad so6lo lo son visualmente/fonoldgicamente. Por otro lado, en el caso de RB y PM se
hallaron diferencias estadisticamente significativas para las palabras derivacionales y las
palabras control derivacionales, con PM de nuevo obteniendo mejores resultados que el
participante bilingiie RB. Llama la atenciéon que para las palabras de flexion regular

obtuvieron peores resultados los dos participantes bilingiies CU y RB que los participantes
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espafioles GP y PM. También el participante espaiiol JCM obtuvo mejores resultados que

la participante monolingiie de habla inglesa JMW para las palabras de flexion regular.

. Lectura: Regularidad (pronunciacion)

1

30

25

1

20

uCU
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Figura 60. Puntuaciones de la prueba Lectura: Regularidad entre participante CU (grupo

de ingleses) y participante GP (grupo de espafioles)
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Figura 61. Puntuaciones de la prueba Lectura: Regularidad entre participante AG (grupo

de ingleses) y participante JAP (grupo de espafoles)
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Figura 62. Puntuaciones de la prueba Lectura: Regularidad entre participante RB (grupo

de ingleses) y participante PM (grupo de espafioles)
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Figura 63. Puntuaciones de la prueba Lectura: Regularidad entre participante JIMW (grupo

de ingleses) y participante JCM (grupo de espafioles)

Tabla 43. Calculo exacto de Fisher para la prueba Lectura: Regularidad

Parejas Variables Valor p Significancia

CU - GP Regulares 0,1806 P>0,05
Irregulares 1 P> 0,05

AG—JAP Regulares 0,0008 P <0,05
Irregulares 0,0004 P <0,05

RB -PM Regulares 1 P>0,05
Irregulares 0,5796 P>0,05

IMW - JCM Regulares 0,2373 P>0,05
Irregulares 0,4716 P>0,05

Soélo se ha encontrado significancia en esta prueba para la pareja formada por AG y
JAP, tanto en palabras con pronunciacién regular como en palabras con pronunciacién
excepcional. Sin embargo, si que hay un punto importante que destacar: sélo los

participantes bilingiies del grupo de ingleses obtuvieron resultados similares o inferiores al
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de los participantes de habla espafiola para las palabras con pronunciacion excepcional. Tal
y como se aprecia en la figura 60, CU y GP obtuvieron el mismo resultado en palabras de
pronunciacion irregular (10/30 y 10/30, respectivamente), y RB obtuvo una puntuacion
mas baja que PM (8/30 y 11/30, respectivamente). Soélo los participantes de habla inglesa
monolingiies consiguieron resultados superiores a los de los participantes de habla
espanola (AG 26/30 por solo 12/30 de JAP, y JIMW 27/30 por s6lo 24/30 de JCM). Si bien
la diferencia entre la tltima pareja no es significativa, esa diferencia sigue estando ahi y es
palpable. JMW obtuvo mejor puntuacion que JCM en esta categoria. Este dato es
importante porque implica que, efectivamente, si que estd afectando la profundidad
ortografica en menor o mayor medida. Ademads, incluso en la media establecida para el
grupo control tanto en el PALPA como en el EPLA, se ve que en personas sin dafio
cerebral la media de los participantes de habla inglesa es mayor que la de los participantes
de habla espafiola. Por tanto, los resultados obtenidos no son arbitrarios y vuelven a

demostrar que la profundidad ortografica (al menos en este caso) si influye en la lectura.
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. Lectura: No-palabras
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Figura 64. Puntuaciones de la prueba Lectura: No-palabras entre participante CU (grupo

de ingleses) y participante GP (grupo de espafioles)
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Figura 65. Puntuaciones de la prueba Lectura: No-palabras entre participante AG (grupo

de ingleses) y participante JAP (grupo de espanoles)
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Figura 66. Puntuaciones de la prueba Lectura: No-palabras entre participante RB (grupo

de ingleses) y participante PM (grupo de espafioles)
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Figura 67. Puntuaciones de la prueba Lectura: No-palabras entre participante JMW (grupo

de ingleses) y participante JCM (grupo de espaioles)
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Tabla 44. Calculo exacto de Fisher para la prueba Lectura: No-palabras

Parejas Variables Valor p Significancia
CU - GP 3 letras 1 P>0,05
4 letras 0,5455 P>0,05
5 letras 0,1818 P>0,05
6 letras 0,1818 P>0,05
AG - JAP 3 letras 0,0152 P <0,05
4 letras 0,4545 P>0,05
5 letras 1 P>0,05
6 letras 1 P>0,05
RB - PM 3 letras 1 P>0,05
4 letras 0,4545 P>0,05
5 letras 0,4545 P>0,05
6 letras 1 P>0,05
JIMW - JCM 3 letras 1 P>0,05
4 letras 1 P>0,05
5 letras 0,4545 P>0,05
6 letras 1 P>0,05

Para esta prueba solo se encontrd una diferencia estadisticamente significativa entre
la pareja formada por los participantes AG y JAP para las no-palabras con 3 letras. Llama
la atencion que de los cuatro participantes de habla espafiola, solo JCM fue capaz de leer
alguna no-palabra de las 4 variables: 3 letras, 4 letras, 5 letras, y 6 letras, tal y como se
refleja en la figura 67. GP solo fue capaz de leer no-palabras de 3 letras y de 4 letras. Los
resultados de JAP y PM para esta prueba fueron de absoluto fracaso. Por otro lado, del
grupo de participantes de habla inglesa, AG y RB fracasaron en la lectura de no-palabras
de 4 letras y de 5 letras respectivamente. Esto nos puede llevar a la conclusién de que,
aunque ambos grupos estén afectados en la lectura de no-palabras, los participantes de
habla espafiola parecen rendir peor cuando la ruta fonoldgica sufre algin dafio en
comparacion con los participantes de habla inglesa. La tnica excepcion, salvo en esta

prueba, fue el paciente de habla espafiola PM.

Es posible que esto tenga algo que ver con que la lectura del espanol dependa mas

de la lectura subléxica por su condicidon de idioma transparente, y que por eso los pacientes
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de habla espafiola se vean mas afectados en este aspecto cuando tienen danada la ruta
fonologica. Esto explicaria también los peores resultados en lectura de palabras con baja
imaginabilidad obtenidos por el grupo de espafioles en comparacion con los participantes

de habla inglesa, con la tinica excepcion del paciente PM (del grupo de espafioles).

8.7.3. Distribucion de los tipos de errores cometidos por los participantes

A continuacidn se procedera a mostrar las distribuciones de los tipos de errores que
cometié cada paciente. La finalidad es comprobar qué tipos de errores tienen mayor

ocurrencia en cada grupo.

a) Participante bilingiie del grupo de ingleses CU

Errores

m Correctas ® Doble transferencia ~ ® Traduccion al espafiol
® Neologismos m Lexicalizaciones = Regularizaciones
= Omisiones = Paralexias fonoldgicas

Figura 68. Distribucion de tipos de errores cometidos por la participante bilingiie CU
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b) Participante monolingiie de habla espafiola GP

Errores

B Aciertos

B Neologismo

= Visual

® No-relacionado
= Mixta

® Omision

= No-respuesta

= Semantico

Lexicalizacion

Figura 69. Distribucion de tipos de errores cometidos por la participante de habla espafiola

GP
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C) Participante monolingiie de habla inglesa AG

Errores

B Aciertos

m Paralexias fonologicas
® Paralexias semanticas
B Paralexias derivativas
H Omisiones

m Adiciones

m Lexicalizaciones

= Regularizaciones

Neologismos

1 No-relacionados

Figura 70. Distribucion de tipos de errores cometidos por el participante de habla inglesa

AG
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d) Participante monolingiie de habla espafiola JAP

Errores

B Aciertos

® No respuestas

= Neologismos

B Paralexias semanticas
m Paralexias visuales

B No-relacionadas

1 Otras

m Paralexias mixas

Regularizaciones

Figura 71. Distribucién de tipos de errores cometidos por el participante de habla espafiola

JAP

e) Participante bilingiie del grupo de ingleses RB

Errores
m Correctas B Paralexias fonologicas
® Doble transferencia B Traduccion al espaiol
® Neologismos ® Paralexias mixas
m Lexicalizaciones ® Regularizaciones
= Otras ® No leidas
= No-relacionadas = Omisiones

Figura 72. Distribucién de tipos de errores cometidos por el participante bilingiie RB
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f) Participante monolingiie de habla espaiola PM

Errores

B Aciertos

® No respuestas

= Neologismos

B Paralexias visuales

® No-relacionadas

® Paralexias semanticas
= Omisiones

1 Paralexias derivacionales

Paralexias mixas

Figura 73. Distribucion de tipos de errores cometidos por el participante de habla espanola

PM

g) Participante monolingiie de habla inglesa JMW

Errores

m Correctas

® Paralexias fonologicas
= Regularizaciones

B Omisiones

® Paralexias derivativas
B Paralexias semanticas

1 Lexicalizaciones

= Neologismos

Figura 74. Distribucion de tipos de errores cometidos por la participante de habla inglesa

IMW
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h) Participante monolingiie de habla espafola JCM

Errores

B Aciertos

® Neologismos

® Omisiones

® Paralexias visuales

m Regularizaciones

m Paralexias derivativas
= No respuestas

m Lexicalizaciones

Figura 75. Distribucion de tipos de errores cometidos por el participante de habla espafiola

JICM

Como son muchos los tipos de errores encontrados, soélo clasificaremos las
paralexias mas importantes para la presente investigacion: las paralexias
visuales/fonologicas, las paralexias semanticas, las paralexias mixtas, las paralexias
derivativas, las regularizaciones, las lexicalizaciones, los neologismos, las omisiones, y las

no-respuestas [Ver Tabla 30].
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Tabla 45. Distribucién de los tipos de errores’

Participantes NR PV/F  PS PD Lexicaliza Regulariza. Neologismos Omisiones PMixta
CU 0 8 0 0 5 19 12 11 0
GP 4 38 3 3 9 2 57 5 4
AG 0 11 1 11 13 7 6 5 0
JAP 68 18 22 0 0 1 40 0 1
RB 45 50 0 7 13 13 37 13 2
PM 134 22 5 3 0 1 30 4 2
JIMW 0 2 1 2 1 6 2 11 0
JCM 1 7 0 2 1 3 18 12 0

Los resultados demuestran que, efectivamente, los dos bilingiies (CU y RB)
cometen mas regularizaciones de palabras excepcionales que los participantes monolingiies
de habla inglesa. Esto denota una clara influencia de la profundidad ortografica en la
lectura en voz alta. El motivo por el que no vimos lo mismo con los participantes de habla
espaiola es porque ninguno de los pacientes sabia hablar inglés, por lo que, en vez de
regularizaciones, o bien producian un neologismo o no decian nada en absoluto. Esto
explica el peor resultado de los participantes de habla espafiola y de los dos bilingiies en la

prueba de regularidad de lectura del EPLA/PALPA.

Otro dato a destacar es la mayor produccion de neologismos por parte de los
participantes de habla espafola que por los participantes de habla inglesa. De nuevo, esto
denota una mayor dependencia de la lectura fonoldgica (la cual tienen dafiada) que de la
lectura Iéxica. Aunque, como ya vimos en la seccion 8.2.2., la carga semantica tiene un
papel igualmente importante, ya que los resultados para las palabras con baja
imaginabilidad fueron muy malos para los participantes de habla espafiola, excepto para

JCM.

> Por falta de espacio hubo que usar abreviaturas. NR = No Respuestas; PV/F = Paralexias Visuales o
Fonoldgicas; PS = Paralexias semanticas; PD = Paralexias Derivativas; Lexi. = Lexicalizaciones; Regu. =
Regularizaciones; Neologis. = Neologismos; PM = Paralexias Mixtas.
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El otro punto destacable es el descubrimiento de que JAP (participante de habla
espafola con un nivel educativo basico, sin conocimiento alguno de otros idiomas y no
aficionado a la lectura) produjera un total de 22 paralexias semanticas en las pruebas de
lectura oral. Ademas, todos los participantes del grupo de espafioles excepto JCM
produjeron alguna paralexia semantica. Por tanto, si que es normal encontrar paralexias
semanticas también en los pacientes con afasia de habla espafiola. De hecho, llama la
atencion que precisamente los participantes de habla inglesa fueran quienes menos
paralexias semanticas produjeron; solo AG y JMW produjeron una paralexia semantica

cada uno.

En cuanto a las paralexias visuales/fonoldgicas, las puntuaciones estan mas
igualadas entre el grupo de ingleses y el de espafioles. Por tanto, en este aspecto no se

observa ninguna diferencia significativa (W= 10,0; p = 0,665002).
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9. Discusion de los resultados

Para este estudio se pasaron un total de cuatro baterias: el test Boston para el
diagnodstico de la afasia, las pruebas de decision léxica visual y de lectura de la bateria
EPLA/PALPA, el test de matrices progresivas Raven, y la figura compleja de Rey-
Osterreich. Con el test Boston se pudo obtener el perfil lingiiistico de los pacientes y sirvid
de guia para emparejar a los participantes de cada grupo (el grupo de ingleses y el grupo de
espanoles), basdndonos en estos perfiles. Se tratd de hacer por nivel de severidad, pero
siguiendo este criterio se habria tenido que emparejar a la paciente JMW con el paciente

PM.

A pesar de tener ambos un grado de severidad 1, el perfil lingiiistico que obtuvo
cada uno en el test Boston result6 muy distinto, sobre todo en lectura. Mientras que IMW
consiguio percentiles de 80 en casi todos los subtests, PM rondaba entre el 20 y el 30 en las
pruebas de lectura en voz alta. Por este motivo, finalmente se usdé como guia el perfil
alcanzado en lectura por cada paciente. De este modo si se pudo conseguir parejas con
resultados similares. Asi se vio reflejado también en las pruebas de decision I€xica visual y
de lectura de la bateria EPLA/PALPA, donde las parejas que se generaron usando el perfil
de lectura del test Boston como guia obtuvieron resultados bastante parecidos en casi todas

las pruebas para las distintas variables lingiisticas.

El motivo por el que se generaron parejas se debe a que ya se preveia que, debido a
que la muestra de la que se disponia era pequeia, los resultados no serian significativos a
nivel grupal. De hecho, los resultados obtenidos resultaron no ser estadisticamente

significativos a nivel grupal tras realizar la prueba Wilcoxon de Mann Whitney. No
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obstante, teniendo en cuenta que la muestra es reducida, se realiz6 el calculo exacto de
Fisher disefiado para comparar muestras pequefias en una tabla de contingencia 2x2. De
este modo, pudimos cuantificar tanto el nimero de aciertos como el de fallos cometidos y

comprobar si hay alguna diferencia significativa entre las distintas parejas.

Efectivamente, realizando la prueba de Fisher, si que se obtuvieron diferencias
significativas entre las parejas. Destaca que, tanto en decision léxica visual como en
lectura, hay diferencia significativa entre CU y GP, y entre AG y JAP para las palabras con
baja imaginabilidad. Se tomo este resultado como que estos dos pacientes estaban mas
afectados que los participantes ingleses y que nada tenia que ver con la profundidad
ortografica, pues la semantica afecta por igual a todos independientemente del idioma que

hablen.

El resultado que si tiene que ver con la profundidad ortografica es el obtenido en la
prueba de regularidad. Aunque so6lo se encontrara significancia entre la pareja formada por
AG y JAP, la puntuacion de los participantes espaioles sigue siendo mas baja que la de los
participantes ingleses monolingiies. Solo los dos participantes bilingiies sacaron el mismo
resultado (CU y GP) que su pareja monolingiie de habla espafiola o un resultado mas bajo
(RB y PM). ;Por qué es este aspecto importante? Porque los dos bilingiies, CU y RB,
hablan inglés y espaiiol. Ademas, como ya veremos en los resultados de la distribucion de
tipos de errores, tanto CU como RB estaban bastante afectados por la doble transferencia.
Ya con Knoph (2011) se habia visto que los pacientes que tratd sufrieron efectos de doble
transferencia en eleccion Iéxica. Por tanto, el espafiol si que les causa interferencia en la
lectura. Ademads, como el espafiol es un idioma considerado transparente, tiene sentido que

ello afecte en la lectura de palabras con pronunciacién irregular/excepcional.
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El otro resultado interesante es el obtenido en la prueba de lectura de no-palabras.
Aunque so6lo se encontrara diferencia significativa para las no-palabras de 3 letras entre la
pareja formada por AG y JAP, los participantes de habla espafiola fallaron mas que los
participantes de habla inglesa, con la excepcion de JCM, quien obtuvo mejores resultados
que JMW para este tipo de no-palabras (con 3 letras). Del grupo de espafoles s6lo JCM

fue capaz de leer alguna no-palabra con todos los numeros de letras (3, 4, 5,y 6).

En el grupo de los ingleses, AG fracaso en la lectura de no-palabras con 4 letras y
RB fall6 en la lectura de no-palabras con 5 letras. Pero en lineas generales rindieron peor
los participantes de habla espafiola que los participantes de habla inglesa. Esto puede ser
un indicio de que, efectivamente, las personas de habla espafiola dependen mucho mas de
la lectura fonoldgica que las personas de habla inglesa, como ya habian sugerido Davies y
Cuetos (2010). Esto podria provocar que, ante un dafio en esta ruta subléxica, el efecto sea
ligeramente mayor en los pacientes de habla espafiola que en los pacientes de habla

inglesa.

[ Podria explicar este hecho también los peores resultados del grupo de espafioles en
las palabras con baja imaginabilidad? Si tenemos en cuenta que la semantica afecta a todos
por igual, si la ruta subléxica se conserva algo mejor que la ruta 1éxica, siempre podrian los
participantes usar esta via para leer las palabras con baja imaginabilidad. Asi pues, si los
participantes de habla espafiola tienen esta via mas dafiada que el grupo de habla inglesa,

obviamente rendiran peor.

En la categoria de palabras con baja imaginabilidad entrarian también las palabras
funcionales. A pesar de que para esta categoria no se encontrd ninguna diferencia

significativa, aqui también el nimero de aciertos de los participantes del grupo de ingleses
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fue mayor que el de los participantes del grupo de espafioles, con la Uinica excepcion de
PM (participante del grupo de espafioles), quien si obtuvo mejores resultados que RB
(bilingtie). Asi que en clase gramatical se vuelve a reflejar esa ligera diferencia que existe
entre el grupo de ingleses y el grupo de espafioles ante un dafio en la ruta
subléxica/fonoldgica. No obstante, si observamos los resultados obtenidos en morfologia
por los participantes del grupo de ingleses y del grupo de espafioles ya no parece estar tan

claro.

En la prueba de morfologia, todos los participantes espafioles (excepto JAP)
obtuvieron mejores resultados para las palabras de flexion regular. Si todo apuntaba a que
el grupo de espafoles estaba mas afectado que el grupo de ingleses a nivel fonolédgico, ;por
qué ocurre esto? Para empezar, no hay que perder de vista que las diferencias entre ambos
grupos no son significativas. Por tanto, este hecho podria ser simplemente circunstancial.
Sin embargo, no deja de ser un resultado interesante que mereceria la pena seguir
observando en futuros estudios con una muestra mas grande para comprobar si este

resultado es realmente algo circunstancial o si hay algo que lo provoca.

En nuestra opinion, se trata s6lo de un resultado circunstancial. Las palabras de
flexion regular tienen afijos. Para que el resultado tuviera alguna relevancia, se tendria que
haber visto esta ligera ventaja de los espafioles también en las palabras de flexion
derivativa y en las palabras de flexion irregular, ya que también contienen afijos. No
obstante, es cierto que los afijos de flexion regular (la —s del plural y la terminacion —ed en
los verbos ingleses) son los mas propensos a omitirse, incluso por personas sanas. Es el
caso, por ejemplo, de los afroamericanos (Anderson y Ulatowska, 2001). El conocido

como Afro-American Vernacular English (AAVE) se caracteriza, precisamente, por la
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omision de la —s en los plurales y de la —ed en el pasado de los verbos regulares. Bien es
cierto que ninguno de nuestros participantes es afroamericano. Sin embargo, teniendo en
cuenta que el A4VE se extiende también a la jerga callejera, quienes no son afroamericanos
podrian tener el mismo problema con el inglés coloquial. En este caso, les ocurriria como a
los espafioles, que omitimos la —s del plural en el habla informal. En espafiol no tenemos el
problema de la —ed; aunque tengamos los sufijos —aba e —i6 para los verbos con flexion
regular, su pronunciacion no es tan compleja como la del sufijo —ed. Esto podria explicar la
ligera diferencia que se produce entre el grupo de espafioles y el grupo de ingleses para las

palabras con flexion regular.

En cuanto a los resultados obtenidos en las proporciones de tipos de errores, se
confirma a través de los dos bilingiies (CU y RB) que si afecta el hablar un idioma
transparente como el espanol a la lectura de palabras con pronunciacion excepcional. Lo
que ocurre es que los participantes con afasia de tipo motor de habla espafiola, al ser
monolingiies, producen neologismos o no leen nada en absoluto cuando se encuentran con

una palabra de pronunciacion irregular.

La mayor produccién de neologismos por parte de los participantes de habla
espafola confirma, también, la mayor dependencia de la lectura fonologica que tienen los
espanoles. Estos participantes de habla espafiola con afasia de tipo motor, al tener la ruta
fonologica claramente mas dafiada que los participantes del grupo de ingleses, tienen mas
dificultad para leer las palabras que no reconocen o que tienen poca carga semantica, de
ahi el mayor nimero de neologismos producidos por los participantes del grupo de

espaioles.
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En cuanto a la produccion de paralexias semanticas, los resultados obtenidos
rompen con las condiciones, que segin Ardila (1998), se tenian que dar para que un
paciente con afasia de habla espafola produjera paralexias semanticas. En primer lugar,
todos los participantes del grupo de espafioles, excepto JCM, produjeron alguna paralexia
semantica. Por lo que ya, de entrada, se ve que si es algo normal la produccion de este tipo
de errores en pacientes espafioles con afasia de tipo motor. En segundo lugar, JAP, el
participante que mas paralexias semanticas produjo en lectura (22), no cumple con ninguno
de los que requisitos establecidos por Ardila para la produccion de paralexias semanticas.
Uno de los requisitos era que el paciente debia tener un nivel educativo alto y el de JAP es
basico. El paciente debia conocer el sistema de lectura de idiomas que no son transparentes
y JAP es monolingiie, por lo que no sabe casi nada de inglés. El paciente tenia que haber
sido un lector habitual antes de la lesion y JAP no era un lector habitual, no le gustaba leer.
La tunica condicion que se cumple en el caso de JAP es la de haber estado expuesto a un
largo periodo de rehabilitacion. Sin embargo, esta condicidon no se cumple en PM, quien no
ha recibido nunca ningun tipo de rehabilitacion logopédica. Ademas, la produccion de
paralexias semanticas por parte de los participantes del grupo de ingleses es muy inferior a

la del grupo de espafioles; s6lo AG y JMW produjeron una paralexia semantica cada uno.

9.1. Conclusiones: respuestas a las cuestiones planteadas en la hipotesis

Retomamos ahora las preguntas que se habian planteado al principio de la presente
tesis. La primera hipétesis sugeria que las variables lingiiisticas afectan de igual forma a
los pacientes con afasia de tipo motor de habla inglesa que a los pacientes con afasia de
tipo motor de habla espafiola. Puesto a que no se encontr6 ninguna diferencia significativa

a nivel de grupo, la hipotesis se cumple, al menos parcialmente.
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Como ya dijeran Davies y Cuetos (2010), si existen diferencias entre los ingleses y
los espaiioles, aunque no sean estadisticamente significativas. La mas destacable de ellas es
la influencia de la profundidad ortografica para leer palabras con pronunciacion
excepcional. Quienes son bilingiies de inglés y espafiol regularizan las palabras
excepcionales, mientras que los espafoles monolingiies con afasia producen mas
neologismos o no-respuestas. También la via subléxica de los pacientes de habla espanola
parece quedar mas afectada en igualdad de condiciones que la de los pacientes de habla
inglesa. Esto explica la mayor produccion de lexicalizaciones por parte de los pacientes
que componen el grupo de ingleses que por parte de los pacientes del grupo de espafioles,
quienes producen mas neologismos o no-respuestas que lexicalizaciones. Si esto (la
profundidad ortografica) tiene algo que ver con el peor resultado de los pacientes de habla
espaiola en lectura de palabras con baja imaginabilidad y en lectura de palabras
funcionales, es un aspecto que habria que seguir investigando en futuros estudios y, a ser
posible, con una muestra mas amplia. También seria interesante seguir profundizando en la
ligera diferencia que existe entre ingleses y espafioles para la lectura de palabras con

flexion regular.

La segunda hipdtesis cuestionaba si es frecuente encontrar también paralexias
semanticas en la produccion lectora de pacientes con afasia de tipo motor de habla
espafola, o si por el contrario se tenian que dar las condiciones que planteaba Ardila
(1998). En este caso no se corrobora la teoria, ya que si es normal encontrar paralexias
semanticas en la lectura en voz alta de pacientes espafioles con afasia de tipo motor. El
paciente JAP no cumple con casi ninguno de los requisitos que hacia falta para que ese
fenomeno se produjera, s6lo el de haber estado expuesto a un largo periodo de

rehabilitacion logopédica. Esta ultima condicion la rompe el paciente PM, quien produjo

187



Afasia de tipo motor en inglés y espaiiol: Estudio contrastivo de las variables lingiiisticas
intervinientes en la lectura

Discusion de los resultados

paralexias semanticas sin haber recibido rehabilitacion alguna por parte de logopedas. Por
tanto, Davies y Cuetos (2010) tenian razén al afirmar que la dislexia profunda existe

también en el espafiol, y no sdlo de forma excepcional, como sugeria Ardila.

Otro punto que se confirma, aunque no formara parte de las hipotesis que se habia
planteado al principio de la tesis pero que si merece una especial mencion es que,
efectivamente, si que existe una doble ruta para leer en voz alta. Este hecho queda
reflejado en la produccion de lexicalizaciones en la lectura de no-palabras y en la
produccién de neologismos cuando aparece alguna palabra que el paciente no conoce. Por

tanto, Coltheart (1978) tenia razon.

Por ultimo, seria interesante tratar de conseguir una muestra mas amplia para
futuras investigaciones y ver si se obtienen resultados parecidos. También seria
conveniente intentar formar un grupo control para evitar que ocurra lo que ha sucedido con
la descripcion estadistica de la prueba de morfologia del PALPA, pues la media obtenida
por un grupo control no se encontraba disponible ni para la decision léxica visual ni para la

lectura.
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Apéndice I

Hoja de registro del percentil del habla y escala de severidad del test Boston (version

espaiiola)

PERFIL DE CARACTERISTICAS DEL HABLA

1. AGILIDAD ARTICULATORIA
facilidad a nivel fonémico
y silabico

2. LONGITUD DE LA FRASE
emisién ocasional mas larga
ininterrumpida de palabras

3. FORMA GRAMATICAL
variedad de construcciones
gramaticales; uso
de morfemas gramaticales

4. LINEA MELODICA (PROSODIA)

5. PARAFASIA EN EL HABLA
SEGUIDA
(Puntuar sélo si la LONGITUD
DE LA FRASE es de 4 palabras
o mas)

6. ENCONTRAR PALABRAS EN
RELACION CON LA FLUIDEZ
DE HAELA

7. REPETICION DE ORACIONES
Puntuacion percentil

8. COMPRENSION AUDITIVA
Percentil medio de los 3
subtests estandar

VOLUMEN
voz
VELOCIDAD

1 2 3 4 5 6 7

| | | | | |
incapaz de aveces tor nunca
formar los o esforzada defectuosa
sonidos del habla

[ | |
1 palabra 4 palabras as

sin agrupamientos
sintacticos de
palabras

formas simplificadas
o incompletas;
omisiones de morfemas
gramaticales

palabra por palabra
o habla aprosadica

entonacion de oraciones
limitada a frases cortas

presente en 1-2 casos pdr minuto de ausente
cada emision conversacion
I I I I I |
habla fluida palabras in ativas fundamentalmente
pero vacia proporcionales a I\fluidez  produccién de palabras
con contenido
I I | I I |
0-20 30 40 50 70-80 90-100
I I I I |
0-20 30 40 50 0 90-100
Hipefénico Normal Fuerte
Suave Normal Ronca
Lenta Normal Rapida
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ESCALA DE SEVERIDAD DE LA AFASIA

0. Ausencia de habla o de comprensién auditiva.

1. La comunicacion se efectila en su totalidad a partir de expresiones incompletas; gran
necesidad de inferencia, preguntas y adivinacién por parte del oyente. El caudal de
informacion que puede ser intercambiado es limitado y el peso de la conversacion

recae sohre el oyente.

2. El paciente puede, con la ayuda del examinador, mantener una conversacién sobre
temas familiares. Hay fracasos frecuentes al intentar expresar una idea, pero el
paciente comparte el peso de la conversaciéon con el examinador.

3. El paciente puede referirse a practicamente todos los problemas de la vida diaria con
muy pequefia ayuda o sin ella. Sin embargo, la reduccién del habla, de la comprension
o de ambas hace sumamente dificil o imposible la conversacién sobre cierto tipo de

temas.

Hay alguna pérdida obvia de fluidez en el habla o de facilidad de comprensién, sin

limitaciéon significativa de las ideas expresadas o de su forma de expresién.

5. Minimos deterioros observables en el habla; el paciente puede presentar dificultades
subjetivas no evidentes para el oyente.

Hoja de registro del percentil del habla y escala de severidad del test Boston (version inglesa)

RATING SCALEPRORALE OF SPEECHCHARACTERISTICS

1. ARTICULATORY AGILITY
Facility at phoneme and
syllable kevel

2. PHRASE LENGTH
longestoccasional
uninterrupted word runs

3. GRAMMATICAL FORM
variety of grammatical
constructions; use of
grammatical morphemes

4. MELODIC LINE (PROSCDY)

5. PARAPHASIA IN
RUNNING SPEECH
(Rateonly if PHRASE
LENGTH is 4 or more)

6. WORD FINDING
RELATVE TO FLUENCY

7. SENTENCE REPETITION
Percentile Score

2. AUDITORY COMPREHENSION
Mean Percentile of the
3 Standard Subtests

VOLUME
VOICE
RATE

1 2 3 4 5 6 T
| | | | | |
unzkle to sometimes clumsy nevjet
form speech and effortful imppaired
sounds
| | | | |
1 word 4 words 7 wirds
| | l | | |
ne svntactic smmplified of normal range
word mcomplete forms; of syntax);
STOUPMES omissions of required nommal facility
grammatical morphemes with grammatikal
worfls
| | | | | |
word-by-word sentence intonation normal
or aprosodic speech limited to short phrases melody

| |

| | | |

present in every
utterance

1-2 instances
per mimite of
convarsation

abzent

| | | |

flusnt but empty
speech

infermationaNgords
proportional to fludbgey

output primarily
content words

| I

| | |
0-20 30 40 30 60 70-80 90-100
| | | | | | |
0-20 30 40 30 60 70-80 90-100
Hypophonic Mommal Loud
Whisper Normmal Hoarse
Slow Nomal Fast
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APHASIA SEVERITY RATING SCALE

0. No usable speech orauditory comprehension.

1. All communication is through fragmentary expression; greatneedforinference,
questioning, and guessing by the listener. Therange ofinformationthat canbe
exchangedis limited,andthe listener cairies the burden of communication.

2. Conversationaboutfamiliarsubjects is possible with help from the listener. Thereare
frequentfailures to convey the idea, butthe patientshares the burden of
communication.

3. The patient can discuss almostall everyday problems, with little orno assistance.
Reduction of speech and/orcomprehension, however, makes conversation about
certain material difficult orimpossible.

& 4. Some obviousloss offluency in speech orfacility of comprehension, without
Significantlimitation on ideas expressed or form of expression.

5. Minimal discernible speech handicap; the patient may have subjective difficulties that

are notobvious to the listener.
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Apéndice II

Hoja de registro de la puntuacion percentil de los subtests del test Boston (version

espaiiola)

Percentiles: 0 10 20 30 40 50 &0 70 BO 90 100

ESCALA oo 17 1 2 3 3 FLLJS

DE SEVERIDAD

FLLADEZ Longitud de la frase T 2 4 6 F 7T 7 7 OTLL]T?
[Caracteristicas del habla)
Linea melddica 1 23 55 & 7 7 107
(Caracteristicas del habla)}
Forma gramatical 1 2 3 458 5 6 & 707
[Caracteristicas del habla)

HAEBLA DE Respuastas sociales sencillas 0 5 6 6 67 7 17

CONVERSAOON

JEXPOSICION

COMPREMSION Discrimimacidn de palabras 310 12(F=3 15 16 16 16 16

AUDITIE Ordenes o35 7 8B 9 9 TTmT])0
Material ideativo complejo 001 2 3 4455 65ps]6

ARTICULA CION Agilidad articulatoria 1 2 3 3I[K & & 7 7 7
(Caracteristicas del habla)

RECITADO Secuencias automatizadas 0012 3 4 4 4 4 AFJ4

REPETICION Palabras o1 3 3 aCFs 55 &
Oracionas o o 00 1 1ICRJ2 2 2 2

DENCMINE TION Respuasta de denominacidn 00 2 4 6 E B 9 103T]10
Test de Vocabulario de Boston 0 o1 4 sCHET0 12 14 15
Denominacion por categaorias 0 2 710 MLANh2 12 12 12 12

PR RAFASLA Evaluacian del perfil del habla I ¥ 2 2[F)s & & 7 -7 7
Fanémica .y e O . § o g P S N | U
Verbal i 6 4 3 2] 0 0 0
Neologistica "M &6 20=0 0 0 0 0 0 0
De maltiples palabras % 5 1 0 0 0 0 o—Hgg)o

LECTURA Emparajar tipos de escritura 0 2 2 4 4 4 4 4 ApA) 4
Emparejar nomercs I3 4 4 4 4 4 4
Emparejar dibujo-palabra o1 2 )4 4 4 4 4 4
Lectura de palabras en voz alta 0D O & 9[1Lya 15 15 15 15 15
Llectura de oracionesenwvozalta 0 0 0 0 1 1T ])3 4 5 5§
Comprension de oraciones 0 o= ~ A - - I SRR |
envoz alta
Comprension de oraciones a: 1 2 2 2 3 )4 4 4
y parrafos

ESCRITURE Forma B 10 12 12 14 14 14 1457 14

[=a "]

Eleccién de letras 15 18 18 19 18092 21 1 N

Facilidad motora 5 7T 7 912131414 TaFEm) 14
Vorabulario basico 02 =9 4 4 4 4 4
Fonética regular o ooo0o TLJ2 2 2 2 12
Palabras irregulares comunes 0 o 0 1K)z 2 2 3 3 3
Denominacidn escrita de dibujos 0 (3 1 2 2 3 3 4 4 4
Escritura narrativa )1 4 5 6 7 7 7 9311 N
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Hoja de registro de la puntuacion percentil de los subtests del test Boston (version

inglesa)

Parcentiles: 0 10 20 30 40 50 &0 7O BO 90 100

SEVERITY RATING R e I B B 5

FLUEMNCY Phrase Length 1 2 7
IRating Scale)
MelodicLine” 1 2 ¥
fRating Scale)
Grammatical Form 12 7
{Rating Scale}

CONVERSATION Simple Sonial Responses o 3 7

EXPOSITORY

SPEECH

AUDTORY Basic Word Discrimination 310 16

COMPREHENSION Commands 0 3 10
Complex |deational Material o 1 [

ARTICULATION Articulatory Aglity 1 2 7
(Rating Scale}

RECITATION Putomatzed Sequences o1 4

REPETITION Words o 1 5
Sentences a0 2

HAMING Responsive Maming L 10
Boston Maming Test oo 15
Special Categones a 2 12

PARAPHASLA Ratng from Spesch Profile 1 2 ¥
Phonermic 7 12 a0
Verbal 19 10 a0
Neologstic 11 6 0
Multi-word 16 & o

READING Matching Cases & Soripts 0 2 4
Number Matching a3 |
[Picture-Word Matching o 1 -
Oral Word Reading oo 15
0ral Sentence Reading 00 5
Ol Sen‘heru::e 0 0 3

N

AentenceParagraph 0 1 4
Comprehension

WRITING Fom 5 B 14
Letter Choice & 15 21
Motor Faciity 5 7 14
Prirmer Words a 2 4
Reguiar Phonics 00 2
Commeon kregular Words 0 0 3
Written Picture Maming a0 4
Mamative Writing 01 1
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