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INTRODUCCION

Hay una cuestion que, no por obvia, puede pasarse por alto y, por tanto, se
impone plasmarla desde este mismo momento, y es la siguiente:

(Como surge la idea de hacer una Tesis sobre la cuestion prejudicial
después de todo lo que se ha escrito sobre esta materia?

Pues bien, he de decir que un poco por azar. Pero también por haberme
topado con esta cuestion durante los primeros cursos de Doctorado.
Ademas de por haber tenido que ver con ella en algin seminario que tuve
ocasion de seguir en el ERA de Trier (en el que, por cierto, coincidi con
Magistrados de los Estados que acababan de incorporarse en la Unioén en
2004 y acudian para formarse sobre la materia). Pero, sobre todo, por
curiosidad, por mucha curiosidad.

A medida que investigaba sobre la cuestion prejudicial, me resultaba mas
evidente que mis motivos para dedicarle todo el tiempo que estaba
empleando en ella podian ampliarse -y considerablemente- pero, sobre
todo, concretarse mucho mas que al principio, en que apenas era una
especie de vaga nebulosa.

Fue asi, como he dicho mads arriba, como surgid en mi esta idea, y luego
acabd alojandose en mi mente, de un modo obsesivo, empujandome a
explorar cuanto podia —con el preceptivo permiso de mi absorbente trabajo
como abogado- sobre las posibilidades de la cuestion prejudicial, sobre su
evolucidn historica y sobre su estado actual (en una mezcla de diacronia y
sincronia).

No podia olvidar su manifestacion y caracteristicas —que no tenian por qué
ser las mismas en todos los Estados miembros, como primero pensé, y
luego comprobé-.

He querido indagar sobre la opinién que, basada en una experiencia mas o
menos dilatada, le merecia la cuestion prejudicial a los Jueces europeos —
auténticos protagonistas de este instituto-.

Comoquiera que nada es inmutable, sino que se encuentra en continua
evolucidn, como el rio de Heraclito, la investigacion se ha extendido a los
posibles defectos de mecanismo y, por ende, a los margenes de mejora que
pudieran vislumbrarse en la cuestion prejudicial para, a continuacion,
ofrecer, desde mi humilde punto de vista -y esperando contar con la
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indulgencia de los Profesores, Jueces y demas investigadores versados en la
materia que, eventualmente, pudieran, en algin momento, darse de bruces
con esta obra- una perspectiva distinta sobre lo antiguo o, acaso —si es que
la inteligencia me asistia- una idea nueva, pero ambas dirigidas a una
misma finalidad, a saber, apuntar la evolucion futura o deseable (habida
cuenta sus carencias, de las que hablar¢) de la cuestion prejudicial como
instrumento, entre otros, para hacer mas reconocibles los ordenamientos
juridicos de los Estados miembros de la Union, analizados desde el prisma
de la cohesion y la armonizacion.

Creo que el objetivo legal para el que se pergend la cuestion prejudicial
comunitaria; los efectos practicos que, historicamente, se ha comprobado
que ha venido cumpliendo en el proceso de construccion de la UE; ademas
de la mayor pujanza que, con el tiempo, ha adquirido —indicio no solo de
un mayor conocimiento de la misma, sino también de la conciencia sobre
las posibilidades que todavia encierra-; y hasta la notoriedad mediatica
reciente —en el caso de Espafia, asociada, sobre todo, al mercado
hipotecario, en un momento de graves dificultades econdmicas-, son
motivos suficientes para hacerla objeto de investigacion cientifica (dicha
sea la palabra “cientifica”, en su aplicacion a este trabajo, con la mayor de
las cautelas y reparos, aunque solo sea porque es el primero que,
propiamente, realizo con estas caracteristicas).

La singladura trazada en la carta de navegacion de esta tesis ha considerado
como puertos en los que habia que recalar todos aquellos que suponian una
descripcion de algiin aspecto de la cuestion prejudicial. Asi, cada uno de
ellos apunta a algin tema de los reputados “cldsicos” en la materia, por ser
de los habitualmente abordados por los autores cuando han tratado esta
cuestion (concepto, tipos de cuestiones, actos enjuiciables en sede
prejudicial, concepto de organo jurisdiccional, caracter facultativo u
obligatorio del planteamiento, las diferentes vias de tramitacion, modos de
resolucion, efectos de la sentencia, etc.). Se ha hecho también escala en las
cuestiones planteadas por Espafia, asi como por los Estados incorporados
en 2004, y posteriormente a esta fecha. Motivos de cercania —como en el
primer caso-, o por ser los Estados de més reciente incorporacién —como en
el segundo-, justifican mi decision. He terminado con un analisis critico, en
el que recabo opiniones de Jueces de los Estados miembros, y hasta me
aventuro en el terreno de la sugerencia, y acaso también en el de la
Heterodoxia, realizando determinadas aportaciones de cambio o, segin
entiendo, de mejora de la cuestion prejudicial (p.e. redisefio el rol del
Abogado General, reformulo los actuales consensos en la formacion de las
sentencias, y hasta propongo que el didlogo entre Jueces admita alglin
interlocutor mas).
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Cuando se trata de enfrentarse con un empeifio como el que ha sido
descrito, el factor metodologico, es decir, la forma en la que se pretende
abordar la cuestion, es otro interrogante que, irremisiblemente, surge y al
que, por tanto, hay que darle una respuesta que se corresponda, dentro
siempre de un parametro de razonabilidad, con el objeto de estudio.

Es por ello que, como no podia ser de otro modo, he dado una prioridad
absoluta al estudio de campo —que, en este sentido, me remitia,
fundamentalmente, a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, aunque sin
olvidar las conclusiones de los Abogados Generales-, porque en la recogida
y tabulacion de datos extractados de las numerosas sentencias que, acaso
con excesiva o supernumeraria abundancia, he resefiado en este trabajo,
podia sentirme en disposicion y, ante todo, con la suficiente seguridad,
como para interpretar esa informacion, sin que una muestra escasa 0 no
representativa me condujera a conclusiones no lo suficientemente fundadas.

De este modo, una vez formuladas, mis criticas o propuestas seguirian
siendo, como lo es todo, susceptibles de ser compartidas o no, pero, al
menos, tendrian un basamento sélido sobre el que poder sustentarse.

Claro que no toda investigacion puede supeditarse a los exclusivos
elementos que puedan deducirse del analisis citado, sino que requiere,
como toda arquitectura, de ciertos contrafuertes y arbotantes, que sirvan
para sustentar la construccion, y de ahi la literatura que ha sido explorada
para mejor cimentar el todo -y que en una parte importante he obtenido de
mis muchas horas de ricerca en la Universidad de Pisa-.

He considerado que podria resultar ilustrativo y util, de cara a una mayor
familiarizacion con el objeto de mi investigacion -asumiendo con ello los
pecados editoriales de volumen y peso- aportar en un Anexo documentos
relacionados con la materia (ejemplos de remision nacional de una cuestion
prejudicial, escrito de observaciones, escrito de conclusiones, sentencia y
auto del Tribunal de Justicia, etc.).

Finalmente, y como he apuntado mads arriba, pensé que por qué no contar
también con la contribucidén de “informantes™ sobre este asunto, es decir,
con la opinidén de Jueces y Magistrados que habian planteado cuestiones
prejudiciales, pues, en definitiva, son €stos los grandes protagonistas de la
cuestion prejudicial.

Su experiencia solo podria resultar util y enriquecedora para mi trabajo, de
cara a completar y entender mejor el estado actual del objeto de mi estudio,
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asi como para explorar la evolucion futura que, plausiblemente, y desde su
dia a dia, cupiera deducirse o, mas bien, sugerir, sobre la cuestion
prejudicial.

De este convencimiento surgié mi decision -apuntada como idea, con
singular tino, por la Profesora Torres Cazorla- de intentar crear un foro de

opinion improvisado para estos Jueces y Magistrados, dandoles voz; y asi
lo he hecho.

De este modo, Jueces en activo de diez Estados miembros de la Union
Europea (alemanes, austriacos, britanicos, daneses, espafoles, finlandeses,
holandeses, italianos, letones y portugueses), han respondido, con singular
amabilidad y animo de colaboracion, a un cuestionario (muy orientado)
que, previamente, me ocupé en confeccionar, adaptandolo a la entrevista en
cuestion; y con sus respuestas —ofrecidas por el autor, cuando es el caso, en
doble version: es decir, transcritas en su propio idioma, o en el que
utilizaron para responder, y traducidas también al castellano; razén por la
cual no me declaro completamente exento de la eventual acusacion de
“traduttore, traditore”- he conseguido o un contrapunto, o una
confirmacion, dependiendo del caso, respecto de las tesis que inicialmente
sostenia.

Habria deseado, como es natural, una mayor participacion de Jueces
europeos, para que la muestra hubiera sido mas amplia y, por consiguiente,
mayores las posibilidades de recabar tanto experiencias como sugerencias
de tribunales de otros Estados en torno a la cuestion de mi estudio.

Las respuestas obtenidas constituyen —he de confesarlo- apenas el 20% del
total de invitaciones cursadas, las cuales fueron enviadas a Jueces de
veintiin Estados miembros de la UE. Los Jueces que se han prestado a
colaborar me han trasladado, aparte de sus buenos deseos en cuanto al
resultado final de mi investigacion, su intencion de que las respuestas que
me ofrecian fueran utiles a los efectos pretendidos.

Socioldgicamente ha sido también un experimento sobre la percepcion y la
valoracion que en la Union Europea se tiene sobre lo que es un Doctorado.

La exigua presencia de algiin Estado miembro, del que habria sido deseable
algln representante mas de su Judicatura (sobre todo por ser la mas cercana
al doctorando) deja una cierta sensacion de desencanto. Si, ademas, se
piensa en términos relativos, en las oportunidades de participacion que a
ese Estado se le ha brindado...

[17]



Las conclusiones a las que he llegado, asi como, a partir de ellas, las
propuestas “de lege ferenda” que he tenido la osadia de hacer a futuro —
argumentos, sin duda, para un posible y deseable consenso intersubjetivo
con la Dogmatica- estdn informadas, a partir del método hipotético-
deductivo seguido, por el principio de parsimonia, esto es, por el criterio de
lo que me parece mas simple y mas directo. De este modo, me mostraré
partidario de que los 6rganos jurisdiccionales no ostenten el monopolio o la
exclusividad en el planteamiento de cuestiones prejudiciales, para
optimizar asi un objetivo expresamente declarado por la Unidn, como es el
de que el Derecho de la Union sea (en mi opinion, deberia ser mas) amplia,
(también mas) uniforme y (mas) efectivamente aplicado en los Estados
miembros.

Comogquiera que las ciencias son indisociables del proceso creativo, la
Ciencia Juridica no es, ni puede ser, una excepcion. Asi, desde la mas
remota Antigiiedad se ha venido creando por la Humanidad lo que,
histéricamente, ha sido y es el Derecho. Y desde 1957 lo que es el Derecho
de la Unidn. Por eso no he podido ni querido renunciar a decir en este
proceso festina lente, después de analisis, enfoques con distinta abertura,
perspectiva y color, unido a reflexiones varias, lo que aprecio en el
panorama de este instituto legal y a proponer o sugerir novedades en el
modelo. En definitiva, a ser consecuente con esa deseable e irrenunciable
“creativita del giurista” a la que se referia Giovanni Pascuzzi en su libro de
titulo homonimo, asumiendo de modo consciente los consabidos riesgos
que entrafia este temerario, pero apasionante empefio, pues, como decia
Pascuzzi: <<En el campo del derecho, sin embargo, la innovacion es vista
con sospecha. De los juristas no se espera que estén dotados de una dosis
pequenia o grande de creatividad. No por casualidad Pietro Calamandrei
decia: “los juristas no pueden permitirse el lujo de la fantasia™>'.

Confio, finalmente, en que este estudio, emprendido y tratado con el
maximo rigor del que he sido capaz, raye a la altura que se espera de una
Tesis Doctoral, quedando al margen de aquello que le ocuri6 a un
psicoanalista, segun cuenta Augusto Monterroso en su fabula —“El Conejo
y el Leén™-, en la que, precisamente, un Psiconalista, de visita en la Selva,

(“Nel caso del diritto, invece, l'innovazione viene vista con sospetto. Dai giuristi non ci si

aspetta che siano forniti di una dose piccola o grande di creativita. Non a caso Pietro
Calamandrei diceva: <<I giuristi non possono permettersi il lusso della fantasia>>").

(PASCUZZI, G., “La creativita del giurista. Tecniche e strategie dell innovazione giuridica”.
Zanichelli, Bologna 2013, p. 1).

> MONTERROSO, A., “La oveja negra y demds fabulas”. Grupo Santillana de Ediciones, Julio
2000, pp. 13 y 14.
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se quedo a observar, desde un altisimo arbol, el comportamiento de los
animales; y, en un momento dado, presenciando el encuentro entre un Leon
y un Conejo, vi6 que sus reacciones fueron las que son habituales en ambas
especies desde que el hombre es hombre; de modo que el Ledn rugio y
hendio el aire con sus garras; el Conejo, por su parte, acelero su respiracion
y, dando media vuelta, se alejé corriendo. Cuando el Psiconalista volvio a
la ciudad publicoé un famoso tratado -“cum laude’-, con el que demostraba
que el Leon es el animal mas infantil y cobarde de la Selva, y el Conejo el
mas valiente, pues el Leon ruge y amenaza el Universo movido por el
miedo, mientras que el Conejo, consciente de ello, y de su propia fuerza, se
retira antes de perder la paciencia y acabar con el extravagante Ledn, al que
comprende y, después de todo, tampoco le ha hecho nada.

Llegados a este punto, no quisiera terminar sin antes agradecer su
colaboracion a aquellos que, de un modo u otro, pero todos con inmensa
generosidad, y conociendo la razon exclusivamente académica por la que
eran invitados a participar, han hecho posible que este trabajo tenga el
contenido y forma que muestra; y, en especial, me refiero:

A la Profesora D* Maria Isabel Torres Cazorla, Profesora de Derecho
Internacional de la Universidad de Malaga. Por haber aceptado ser mi
Directora de Tesis y, por tanto, por erigirse en orientadora y motivadora en
la singladura que iba a suponer esta magna empresa. Pero le agradezco
también, y de modo especial, la valentia y confianza que mostro, en un
momento dado, al decidir subirse a este “tren en marcha” cuando paso por
su estacion, mas perdido que orientado en su itinerario.

A la Profesora D* Francesca Martines, Profesora de Derecho Internacional
de la Universidad de Pisa, por sus tutiles indicaciones durante los meses de
investigacion empleados en esa maravillosa Universidad italiana, a la cual
siento —como a la misma ciudad de Pisa- como una parte importante de mi.

Y al Profesor Emérito D. José Puente Egido, de la UNED de Madrid,
Universidad en la que inicié el Doctorado, y con el que tan interesantes
discusiones tuve (algunas en aleman) sobre el Derecho de la Union.

Igualmente quiero agradecer su colaboracion a los Jueces y a otras personas
que, cada uno desde su terreno o area de conocimiento, han aceptado poner
su grano de arena en esta obra, y a los que me referiré con detalle en el
Anexo.
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“Infatti le interpretazioni che si possono dare di una legge
sono cento: € non si pud mai prevedere con sicurezza

quale di esse scegliera il giudice, e se per avventura non

gli paia plausibile quella che a noi sembra la pit assurda”™.

(PIERO CALAMANDREI, “Elogio dei giudici scritto da
un avvocato”)

PARTE I: LA CUESTION PREJUDICIAL: SUS RASGOS BASICOS

1.- A modo de brevisimo apunte sobre el Tribunal de Justicia de la
Union Europea y su labor

El Tribunal de Justicia es una de las principales Instituciones de la Union
Europea, cuya funcion viene descrita en el actual articulo 19.1 del TUE:

“Garantizara el respeto del Derecho en la interpretacion y aplicacion de

b

los Tratados .

Tiene su sede en Luxemburgo aunque, segin el articulo 23 del RPT]J, el
Tribunal puede elegir, para una o varias sesiones determinadas, un lugar
distinto de aquel donde tiene su sede.

Por sus caracteristicas, incluida la existencia de Abogados Generales, se
aprecian notables similitudes con el tribunal administrativo supremo en
Francia, esto es, con el “Conseil d Etat’™.

En la actualidad estd compuesto por 28 Jueces, uno por cada EM -como
preve el articulo 19.2 del TUE-, de acuerdo al principio de representacion
de los Estados miembros en la composicion de la Institucion —regla “one

3 De hecho, las interpretaciones que se pueden dar de una ley son ciento: y no se puede nunca
prever con seguridad cual de ellas elegira el Juez, y si por ventura no le parezca plausible
aquella que a nosotros nos parece la mas absurda.

4 CUTHBERT, M., “European Union Law”. Cavendish Publishing, Fifth Edition, 2003, pp. 8-
10.
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state, one judge™-, y 9 Abogados Generales®. Los mismos son designados
de comun acuerdo por los gobiernos de los Estados Miembros, tras la
consulta realizada a un comité de siete miembros que se encarga de
estudiar la idoneidad de los candidatos propuestos para el ejercicio de estas
funciones —el del articulo 255 del TFUE-. De este modo se tendran en
cuenta tanto las garantias de independencia que puedan ofrecer como,
desde un punto de vista técnico, que reunan las condiciones en sus
respectivos Estados Miembros para desempefar las mas altas funciones
jurisdiccionales o, también, que sean juristas de reconocido prestigio. Son
designados por un periodo de seis afios, pero cabe la posibilidad de su
renovacion (articulo 253, parrafo 1°, del TFUE)

Los Jueces del Tribunal de Justicia eligen, de entre ellos, tanto al
Presidente como al Vicepresidente, los cuales serdn nombrados por un
periodo de tres afos, pero con posibilidad de renovacion (articulo 253,
parrafo 3°, del TFUE y articulo 9 bis del Estatuto del Tribunal de Justicia).

El Tribunal de Justicia se reine en Pleno, en Gran Sala —formada por 15
Jueces- 0 en Salas de 5 o 3 Jueces (articulo 251 del TFUE)

El Tribunal de Justicia act@ia en Pleno, oido el Abogado General, en casos
excepcionales recogidos en su Estatuto que, a los efectos de este trabajo,
sera cuando un asunto revista una especial trascendencia (articulo 16,
parrafo 5°, del Estatuto del Tribunal de Justicia), y sus deliberaciones solo
seran validas si estan presentes 17 Jueces (articulo 17, parrafo 4°, del
Estatuto del Tribunal de Justicia).

Se reune en Gran Sala cuando lo solicita un EM o una Institucion que sea
parte en el procedimiento, y para los asuntos particularmente complejos
(articulo 16, parrafo 3°, del Estatuto del Tribunal de Justicia), aunque sus
deliberaciones solo seran validas si estan presentes 11 Jueces (articulo 17,
parrafo 3°, del Estatuto del Tribunal de Justicia). Su composicion viene
determinada por lo establecido en el articulo 27 del RPT]J.

> Lo que ha sido interpretado como fuente de legitimacion democratica y de garantia de verse
representadas las diversas culturas juridicas nacionales, lo que se considera determinante para la
aceptacion de las sentencias por parte de los ciudadanos y de los jueces nacionales.

(LUTHER, J., “Jueces europeos y jueces nacionales: La Constitucion del didlogo”. ReDCE,
Ano 2, Numero 3, enero-junio 2005, pp. 1-22).

6 Véase Decision 2013/336/UE del Consejo, de 25 de junio de 2013 (DOUE, L 179, de
29.6.2013, p. 92), la cual aumenta su nimero a once a partir del 7 de octubre de 2015.
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El resto de los asuntos se resuelven en Salas de 5 o de 3 Jueces, eligiéndose
como Presidentes de estas Salas de entre quienes formen parte de las
mismas, por un tiempo de 3 afios —en el caso de las Salas de 5 Jueces-,
siendo posible la renovacion de su mandato por una vez (articulo 16,
parrafo 1°, del Estatuto del Tribunal de Justicia y articulo 12.1 del RPTJ) y
de 1 afio —en el caso de las Salas formadas por 3 Jueces-, ex articulo 12.2
del RPTJ. Su composicion viene determinada por lo previsto en el articulo
28 del RPT]J.

El Tribunal de Justicia es hoy por hoy el competente para la resolucion de
las cuestiones prejudiciales, si bien el Tribunal General (constituido por el
Acta Unica Europea de 1986, pero en funcionamiento desde 1989 y con el
nombre de Tribunal de Primera Instancia hasta el 30 de noviembre de
2009) sera competente para conocer de las cuestiones prejudiciales en
materias especificas, determinadas por el Estatuto (articulo 256.3 del
TFUE)'. Si bien esto todavia no se ha hecho, por lo que es el Tribunal de
Justicia el que, de modo exclusivo, viene ocupandose de este tipo de
procedimiento”.

Aunque no desempefia un papel en el objeto de nuestro estudio, hemos de
hacer igualmente referencia al Tribunal de la Funcién Publica’, como
organo que forma parte de la jurisdiccion o proceso en la UE, competente
para conocer en primera instancia de los litigios ente la Union Europea y
sus agentes, en virtud de lo dispuesto en el articulo 270 del TFUE,
comprendiendo tanto las cuestiones relativas a las cuestiones laborales
(retribuciones, desarrollo de la carrera, seleccion y contratacion, medidas
disciplinarias..), como aquellas referidas al régimen de seguridad social
(enfermedad, jubilacidn, invalidez, accidentes laborales, complementos
familiares...). Es también competente para entender de los litigios relativos

7 Arrastra, por tanto, la modificacion que se introdujo a este respecto con el articulo 225.3 del
Tratado de Niza —firmado el 26 de febrero de 2001; publicado en Espafia en el BOE n°® 267, de 7
de noviembre de 2001; y que entrd en vigor el 1 de febrero de 2003-, pues antes no existia esta
prevision, sino que el Tribunal de Justicia era el tinico competente.

(Vid. AZ1Z1, J., “Opportunities and limits for the transfer of preliminary reference proceedings
to the Court of First Instance”, en “The Future of the European Judicial System in a
Comparative Perspective: 6th International ECLN- Colloquium / IACL Round Table Berlin, 2-4
November 20057, PERNICE, I.; KOKOTT, J., y SAUNDERS, Ch. Nomos, Baden-Baden, 2006,
pp. 241-256).

8 LIAKOPOULOS, D. y ROMANI, M., “Il ruolo della Corte di Giustizia delle Comunita

Europee. Tra integrazione comunitaria ed efficacia del diritto internazionale privato e
processuale”. CEDAM, Padova, 2009, pp. 9-33.

? Fue creado por Decision del Consejo de 2 de noviembre de 2004.

[22]



al personal de ciertas instituciones u oOrganos especificos (Eurojust,
Europol, BCE, OAMI...).

2.- La cuestion prejudicial: concepto, naturaleza juridica y silogismo
2.1. Concepto y naturaleza juridica

Ante la diversidad de expresiones acufiadas para hacer menciéon a un
mismo concepto, y por el significado propio que cada una de ellas tiene, no
esta de mas realizar una precision semantica que nos lleve al concepto real
y preciso, al auténtico, de la cuestion prejudicial.

De este modo se viene hablando de “procedimiento (o proceso)
prejudicial”, de “incidente prejudicial”, de “recurso prejudicial” y de
“cuestion prejudicial”.

(Qué expresion, de entre las citadas, es la que, en puridad, habremos de
utilizar para designar mas certeramente aquello de lo que se trata en este
trabajo?

La idea motriz apunta en la direccion de la competencia, esto es, de cual
sea el marco competencial o, mas directamente, de la distribucién de
funciones que el concepto que analizamos entrafia.

En efecto, a los 6rganos jurisdiccionales nacionales les corresponde decidir
la cuestion principal, mientra que al TJUE le corresponde la funciéon de
resolver aquellas cuestiones que van a influir en el resultado final que se
alcance en aquel proceso principal (aunque, como toda regla, esto pueda
tener sus excepciones, las cuales ejemplificarian como un exceso de celo
puede influir en el reparto de competencias establecido sobre el papel,
remitiéndonos para ello a la Sent. “Poppe”, de 15 de diciembre de 1977, C-
63/77)"° . Por consiguiente, la “prejudicialidad” no hace mas que referir la
decision anticipada que se hace necesaria en aras a resolver la cuestion
principal, lo que hace a su vez presuponer la pendencia de un proceso'".

10 vid. DANIELE, L., “Diritto dell'Unione Europea. Sistema istituzionale-Ordinamento-Tutela
giurisdizionale-Competenze”. Quarta edizione, Giuffré Editore, Milan, 2010, p. 345.

" 'Nos remitimos en este sentido a la Sent. “Fratelli Pardini”, de 21 de abril de 1988, C-338/85,
dictada a propésito de la remision que hizo el “Pretore di Lucca” dentro de un procedimiento de
medidas provisionales que le habian sido solicitadas al amparo del articulo 700 del Codice di
Procedura Civile italiano.
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La prejudicialidad ha de entenderse, como dice DANIELE'", tanto en un
sentido temporal (en cuanto precede a la sentencia que ha de emitir el Juez
nacional), como en sentido funcional (porque es instrumental respecto al
dictado de aquella sentencia).

En este sentido, no puede dejar de decirse que el extraer consecuencias en

Derecho de determinados presupuestos de hecho es misién exclusiva del

Juez nacional, aunque el debate verse sobre la aplicacion del Derecho de la
13

Union .

Por la finalidad, de lo que, en definitiva, se trata, es de alcanzar una
uniformidad en la interpretacion del Derecho de la Unidén (funcion
nomofilactica'*) que sirva a los jueces de los Estados miembros a la hora de
aplicar este Derecho. En palabras de BENGOETXEA, el Tribunal de
Justicia es un “tribunal de puro derecho (o de derecho puro)”"- y la
“cuestion prejudicial”, si nos atenemos a la definicion que de la misma da

El problema de la competencia del Tribunal de Justicia se planted porque el organo
jurisdiccional nacional decidié plantear la cuestion prejudicial, resolviendo al mismo tiempo el
procedimiento que pendia ante él —en este caso, acordando las medidas provisionales
solicitadas-, por lo que cuando se dictase la resoluciéon que procediera por el Tribunal de
Luxemburgo el procedimiento ante el juez nacional se encontraria ya concluso.

(Vid. también Sent. “Hoffmann-La Roche”, de 24 de mayo de 1977, C-107/76).
"2 DANIELE, L., “Op. Cit.”, p. 329.

13 Como en nuestra jurisprudencia afirma la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
Seccion 4%, de 20 de junio de 2005, en el Recurso n® 106/ 2003, de la que fue Ponente el Excmo.
Sr. D. Mariano Baena del Alcazar, recordando lo que habia manifestado a este respecto el
Tribunal de Justicia de la Unidon Europea.

' La funcion o cometido de ciertos tribunales que, al tener atribuida la competencia de definir el
derecho objetivo, atienden en sus sentencias mas a esta finalidad que a la cuestion concreta que
enfrenta a las partes del proceso (Fuente: Diccionario de la RAE).

(Vid. SENES MOTILLA, C., “Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espaiiol”.
McGraw-Hill Interamericana, Madrid, 1996, p.155).

13 BENGOETXEA, J., “El articulo 177 del Tratado de Roma y la sistematica interpretativa del
Tribunal de Justicia”, en “Derecho comunitario. La cuestion prejudicial”, PASTOR
BORGONON, B.; ROFES I PUJOL, M.L; VALLEJO LOBETE, E.; DYRBERG, P
BENGOETXEA, I.; RIECHENBERG, K.; PALACIO GONZALEZ, J.; NIHOUL, P.; RUIZ-
JARABO COLOMER, D. Vitoria-Gasteiz, 1994. Este volumen recoge los contenidos del
“Curso de Derecho Comunitario. La cuestion prejudicial” que, organizado conjuntamente por el
CGPJ y el Departamento de Justicia del Gobierno Vasco, se celebro en el Instituto Internacional
de Sociologia Juridica de Otiati, en abril de 1993, p.175.
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ALMAGRO NOSETE'®, seria “aquel punto u objeto conexo con el proceso
en relacion logica de decision previa y necesaria para la formacion del
juicio principal”.

Creemos que, a diferencia de lo que pensaba MIELE'’, avanzando asi lo
que se dird mas adelante, no seria en absoluto 6bice para esta consideracion
el hecho de que se refiera a un proceso que se tramita ante un Juez de un
ordenamiento distinto. Primero, porque el caracter definitorio de la figura
juridica tratada no desapareceria por este hecho, y segundo, porque no
puede decirse exactamente que la cuestion prejudicial se resuelva ante un
Juez de un ordenamiento distinto, desde el momento en que tanto el
Derecho de la Union como el Tribunal de Justicia no son ajenos al
ordenamiento nacional de cada EM. Ambos pertenecen, tanto en su
vertiente de derecho sustantivo como en jurisdiccion, y en virtud de la
pertenencia a la Union, al ordenamiento de cada uno de los Estados
integrantes.

Si que podemos decir, y esto ya en términos mas generales -que engloban,
pero también trascienden el instituto de la cuestion prejudicial- que la
efectividad del Derecho de la UE, en tanto que derecho sustantivo, se
confia al ordenamiento juridico-procesal de cada uno de los Estados
miembros, en virtud del principio de cooperacion - articulo 4 del TUE-,
como lo pone de manifiesto la jurisprudencia del Tribunal de Justicia'®, lo

' ALMAGRO NOSETE, J., “Los limites de la jurisdiccion”, en “Derecho Procesal”, tomo 1,
volumen I, Valencia, 1988, p.110; VILLAGOMEZ CEBRIAN, M., “La cuestion prejudicial en
el Derecho Comunitario Europeo”, Tecnos, Madrid, 1994, pp. 32 y 33.

" MIELE, M., “La Corte delle Comunita europee e la giurisdizione degli Stati membri. Le
questioni c.d. pregiudiziali e ['esecuzione forzata delle sentenze della Corte”, Ann. Universita
Macerata, vol. 23, 1960, p.73.

'8 Sent. “Russo”, de 22 de enero de 1976, C-60/75, aptdo. 9; Sent. “Rewe”, de 16 de diciembre
de 1976, C-33/76, aptdo. 5; Sent. “Comet”, de 16 de diciembre de 1976, C-45/76, aptdos. 12 a
18; Sent. “Just”, de 27 de febrero de 1980, C-68/79, aptdo. 25; Sent. “Ferwerda”, de 5 de marzo
de 1980, C-265/78, aptdo. 10; Sent. “Lippische Hauptgenossenschaft”, de 12 de junio de 1980,
asuntos acumulados C-119/79 y C-126/79, aptdos. 5, 8 y 10; Sent. “Fromme”, de 6 de mayo de
1982, C-54/81, aptdo. 6; Sent. “Deutsche Milchkontor”, de 21 de septiembre de 1983, asuntos
acumulados C-205 a 215/82, aptdo. 19; Sent. “San Giorgio”, de 9 de noviembre de 1983, C-
199/82, aptdo. 14; Sent. “Bianco y Girard”, de 25 de febrero de 1988, asuntos acumulados C-
331/85, C-376/85 y C-378/85, aptdo. 12; Sent. “Emmott”, de 25 de julio de 1991, C-208/90,
aptdo. 16; Sent. “Francovich”, de 19 de noviembre de 1991, asuntos acumulados C-6/90 y C-
9/90, aptdos. 42 y 43; Sent. “Peterbroeck”, de 14 de diciembre de 1995, C-312/93, aptdo. 12;
Sent. “Van Schijndel”, de 14 de diciembre de 1995, asuntos acumulados C-430/93 y C-431/93,
aptdos. 17 y 19; Sent. “FMC”, de 8 de febrero de 1996, C-212/94, aptdo. 71; Sent. “Palmisani”,
de 10 de julio de 1997, C-261/95, aptdos. 27 y 28; Sent. “Haahr Petroleum”, de 17 de julio de
1997, C-90/94, aptdos. 46 a 48; Sent. “Steff-Houlberg Export”, de 12 de mayo de 1998, C-
366/95, aptdo. 15; Sent. “Oelmiihle y Schmidt S6hne”, de 16 de julio de 1998, C-298/96, aptdo.
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que implica traer a colacion los principios de equivalencia y efectividad
(articulo 5 del TUE).

Esto ha provocado, en aras a evitar distorsiones en el respeto y aplicacion
de ese Derecho, una cierta evolucion de lo que ha venido llaméandose “la
autonomia procesal de los Estados miembros™ (Sent. “Ciola”, de 29 de abril
de 1999, C-224/97, aptdo. 24) hacia un concepto mas en la linea de la
armonizacion'’.

Si analizamos el tema desde la perspectiva procesal, esto es, desde el punto
de vista del proceso principal del que se ocupa el Juez nacional, el
planteamiento de esa cuestion tiene el cardcter de un “incidente”, pues de lo
que se trata es de aclarar, con caracter previo, un presupuesto que esta tan
intimamente vinculado con el proceso principal que, de como el mismo
quede definido, depende la reanudacion del proceso nacional del que trae
causa y, finalmente, el sentido de la resolucion que deba adoptar.
Aclaracion que exige, obviamente, una suspension del curso de aquél. En
este sentido, se habla de una “cuestion incidental”.

De este modo la consideraba también SOCINI cuando decia, hace mas de
cuatro décadas, que el TJUE conoce de la cuestion “incidenter tantum”, a
los solos fines de la decision que debe ser dada por el Juez nacional®.

Lo que no estd tan claro, sin embargo, desde un punto de vista técnico-
procesal, es eso de “recurso”, ya que este término se utiliza en nuestro

24; Sent. “Edis”, de 15 de septiembre de 1998, C-231/96, aptdos. 19, 20 y 34; Sent. “Spac”, de
15 de septiembre de 1998, C-260/96, aptdos. 18 y 19; Sent. “Aprile 11, de 17 de noviembre de
1998, C-228/96, aptdos. 18, 19 y 21; Sent. “Courage y Crehan”, de 20 de septiembre de 2001,
C-453/99, aptdo. 29; Sent. ”Grundig Italiana”, de 24 de septiembre de 2002, C-255/00, aptdos.
33 a 35; Sent. “Eribrand”, de 19 de junio de 2003, C-467/01, aptdos. 61 y 62; Sent. “Safalero”,
de 11 de septiembre de 2003, C-13/01, aptdos. 48 y 49; Sent. “Unibet”, de 13 de marzo de 2007,

C-432/05, aptdo. 43; Sent. “Van der Weerd”, de 7 de junio de 2007, asuntos acumulados C-222
a 225/05, aptdo. 28; Sent. “Impact”, de 15 de abril de 2008, C-268/06, aptdos. 46 a 48; Sent.
“Pontin”, de 29 de octubre de 2009, C-63/08, aptdos. 43 a 48; Sent. “Transportes Urbanos y
Servicios Generales”, de 26 de enero de 2010, C-118/08, aptdos. 31 y 33; Sent. “Bulicke”, de 8
de julio de 2010, C-246/09, aptdo. 25; Sent. “Fuss”, de 25 de noviembre de 2010, C-429/09,
aptdos. 62y 72.

P vid. CANNIZZARO, E., “Effettivita del diritto dell Unione e rimedi processuali nazionali”.
Il Diritto dell 'Unione Europea, 3/2013, pp. 659-677; PIGNATELLI, N., “L ‘obbligatorieta del

rinvio pregiudiziale tra primato del diritto comunitario e autonomia processuale degli Stati
(Nota a Cons. Stato, sez. VI, ord. 5 marzo 2012, n. 1244)”. Foro it., 2012, II1, pp. 350 y ss.

2 SOCINL R., “La competenza pregiudiziale della Corte di Giustizia delle Comunita Europee”.

Dott. A. Giuffre Editore. Pubblicazioni della Facolta di Giurisprudenza della Universita di
Cagliari. Milano, 1967.

[26]



ordenamiento juridico como una via a disposicion de las partes, que
depende exclusivamente de ellas, y que esta preordenada, por el objetivo
que persigue, a revisar, para reformarla o anularla, una resolucion anterior.
Esto contrasta, como veremos, con la naturaleza de la cuestion prejudicial.

Asi, el Tribunal de Justicia ha manifestado que “el articulo 177 (hoy
articulo 267 TFUE) no constituye un medio de impugnacién ofrecido a las
partes en un litigio pendiente ante un Juez nacional” (Sent. “CILFIT”, de 6
de octubre de 1982, C-283/81, aptdo. 9).

.Y la expresion “procedimiento”?

Tampoco parece “strictu sensu” excesivamente afortunada, toda vez que no
se hacen wvaler derechos subjetivos directos (aunque esto admita
importantes matizaciones) ni, por lo demas, esta entre las facultades legales
de las partes el suscitar directamente la cuestion al TJUE, ya que es un
cauce, definido como “no contencioso” —pues excede del interés de las
partes, entendiéndose asociado al interés publico-, y que transcurre “de
Juez a Juez”, pues la pertinencia del planteamiento de la cuestion la valora
y decide el mismo Juez nacional que ha de resolver el litigio principal,
siendo este ultimo el sujeto que tiene la prerrogativa de plantear la cuestion
prejudicial®’ (Sent. “Redmond”, de 29 de noviembre de 1978, C-83/78).

Sin embargo, es evidente que estamos, como dice GIMENEZ SANCHEZ,
ante un “proceso”, en el sentido de instrumento al servicio de la funcion
jurisdiccional, esto es, como un medio del que se sirven los Jueces para
determinar el Derecho en el caso concreto™, y en el que se articulan
posiciones sobre determinados puntos juridicos, siguiéndose en el mismo
una serie de fases, las cuales se encuentran preordenadas a servir de
audiencia e informacién al Tribunal sobre esas posiciones, asi como de

I En los paises que se rigen por el sistema del “common law” los deseos de las partes —bien en
sentido positivo, es decir, “by consent”; o bien negativo- fueron en su momento tomados en
consideracion por los tribunales para promover una cuestion prejudicial comunitaria.

(Vid. SILVA DE LAPUERTA, R., “El procedimiento ante el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas”. La Ley, Madrid, 1993, 2? edicion actualizada, pp. 224-225; JARVIS,
M.A., “The application of EC Law by national courts. The free movement of goods”. Clarendon
Press, Oxford, 1998, pp. 425-426).

> Se daba asi respuesta a una objecion suscitada por el Reino Unido, el cual se mostraba
molesto por las cuestiones formuladas por un juez de primera instancia de Irlanda del Norte

(“Magistrate’s Court del Condado de Armagh™).

2 GIMENEZ SANCHEZ, 1., “La eficacia de las Sentencias dictadas por el TJCE”. Editorial
Aranzadi, 2004, p. 39.
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cauce para la posible articulacion de prueba y, finalmente, concluye con
una resolucion judicial (que puede ser un Auto o una Sentencia).

CHAGAS JAGUAR CORREIA lo considera, por su parte, un mecanismo
peculiar, por cuanto combina elementos de una opinion consultiva y de una
decision judicial®*.

Un sector de la doctrina espafiola (FERNANDEZ PEREZ) ha llegado a
decir que la peticidon que las partes puedan hacer no se configura como una
auténtica “pretension procesal” sino como una simple “sugerencia”. Otro
sector, sin embargo, considera que esta solicitud de parte tiene el valor de
pretension procesal en tanto conlleva la obligacion de motivar la decision
judicial que al respecto se adopte (IBANEZ GARCIA, VILLAGOMEZ
CEBRIAN, MORCILLO MORENO)®.

A mas abundamiento, es jurisprudencia reiterada que, al corresponder
Unicamente a los organos jurisdiccionales nacionales determinar qué
cuestiones cabe plantear, puesto que se trata de procedimientos “de Juez a
Juez”, las partes no pueden modificar el tenor de las mismas®.

De este modo, las partes permanecen al margen en la relacion creada entre
el Tribunal de Justicia y los 6rganos jurisdiccionales nacionales en virtud
del vinculo prejudicial”’, por lo que el Tribunal de Justicia no esta obligado
a responder a una cuestion que, formulada por alguna de las partes, no lo

2* CHAGAS JAGUAR CORREIA, E., “O efeito vinculante do reenvio prejudicial na Unido
Europeia: um caminho para desenvolver o Direito Comunitario”. RSTPR, afio 2, n° 4, agosto

2014, p. 79.

> MORCILLO MORENO, J., “Teoria y Practica de las Cuestiones Prejudiciales en el Ambito
del Derecho Administrativo. Las posibles contradicciones entre resoluciones de distintos
ordenes jurisdiccionales”. La Ley, Wolters Kluwer Espafia, Madrid, Junio 2007, 1* Edicién, p.
316.

2% Sent. “Grassi” de 15 de junio de 1972, C-5/72, aptdo. 4; Sent. “Bruyere” de 21 de marzo de
1996, C-297/94, aptdo. 19; Sent. “ATB”, de 6 de julio de 2000, C-402/98, aptdo. 29; Sent.
“Kaba II”, de 6 de marzo de 2003, C-466/00, aptdo. 40; Sent. “Santesteban Goicoechea”, de 12
de agosto de 2008, C-296/08 PPU, aptdo. 46; Sent. “Katz”, de 9 de octubre de 2008, C-404/07,
aptdo. 37; Sent. “Hochtief”, de 15 de octubre de 2009, C-138/08, aptdo. 21.

(CHEVALLIER, R-M. y MAIDANI, D., “Guide Pratique Article 177 CEE”. Office des
publications officielles des Communautés européennes, Luxemburgo, 1982, p. 52).

7 Sent. “Bollmann”, de 1 de marzo de 1973, C-62/72, aptdo. 4; Sent. “Palmisani”, de 10 de julio
de 1997, C-261/95, aptdo. 31.
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. . , T . 2 .

hubiera sido por el 6rgano jurisdiccional nacional®®, ni pueden las partes

tampoco suscitar una cuestion de validez en el contexto de una remision
. .. . )

prejudicial en sede de interpretacion®’.

De este modo, como dice ANDERSON, las partes en el procedimiento
nacional no son, en sentido estricto, “partes” en la cuestion prejudicial,
hasta el punto de que estan legitimadas, pero no obligadas, a participar en
el procedimiento que se sustancia en Luxemburgo; de modo que hay
ejemplos de partes que no han comparecido a presentar observaciones
escritas ni asistido a la vista oral (Sent. “Lennartz”, de 11 de julio de 1991,
C-97/90), o bien que no han comparecido en alguna de estas fases (Sent.
“Mazzoleni”, de 15 de marzo de 2001, C-165/98, en que no se presentaron
observaciones escritas)™.

Rebaja el concepto de “proceso”, como subraya CICCONE, el hecho de
que la decision (sentencia o auto) del Tribunal de Justicia no resuelve la
litis, sino que se limita a ayudar al Juez nacional a resolverla en armonia
con el Derecho de la Union®".

En la doctrina italiana (MIELE) se puso de manifiesto que entre el Tribunal
de Justicia y el 6rgano jurisdiccional nacional no es que exista, en sentido
técnico, una relacion de “prejudicialidad”, sino de ‘“antecedencia o
preliminaridad” del juicio del Tribunal de Luxemburgo respecto al que
pende del 6rgano nacional; mientras que otro sector de la doctrina sostuvo
que, efectivamente, si cabia hablar de wuna verdadera y propia
“prejudicialidad” en sentido técnico, pues se trata de un juicio sobre una
cuestion preliminar dotado de propia autonomia en tanto que deferido a un
organo distinto de aquél que debe resolver la cuestion principal (FERRARI
BRAVO)™.

* A. “La Pyramide”, de 9 de agosto de 1994, C-378/93.

2 Sent. “Alsatel”, de 5 de octubre de 1988, C-247/86.

30 ANDERSON, D.W.K., “References to the European Court”. Sweet & Maxwell, 2* edicion,
Londres, 2002, pp. 237-238.

3! CICCONE, R., “Il rinvio pregiudiziale e le basi del sistema giuridico comunitario”. Editoriale
Scientifica. Napoli, 2011, p. 22.

2. SOCINI, R., “La competenza pregiudiziale della Corte di Giustizia delle Comunita

Europee”. Dott. A. Giuffr¢ Editore. Pubblicazioni della Facolta di Giurisprudenza della
Universita di Cagliari. Milano, 1967.
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Me quedaré, pese a alinearme con la tesis que mantiene que realmente
existe una “antecedencia o preliminaridad”, con el concepto
omnicomprensivo, y casi sindonimo, de ‘“cuestion prejudicial”’ que nos
parece suficientemente descriptivo y, por otra parte, o no resulta tan
confuso o, quizas mejor, no tan parcial como las otras expresiones referidas
mas arriba, quizds porque se trataria de una expresidon eminentemente
metonimica, pues abarcaria tanto la cuestion en particular que se plantea
ante el Tribunal de Justicia, como el “proceso” al que da lugar ante éste.

MORCILLO MORENO, al tiempo que destaca como notas esenciales y
configuradoras de la cuestion prejudicial su “potencial autonomia” e
“instrumentalidad”, y refiriéndose al ambito jurisdiccional contencioso-
administrativo, dice que “estamos en presencia de una cuestion prejudicial
en aquellos casos en que para poder deteminar si la actividad administrativa
impugnable es o no conforme a Derecho se imponga como vital e
inexcusable antecedente logico-juridico la decision de una cuestion —

, . ’ . . . . 33
ademas- ajena al &mbito administrativo™”.

En la doctrina espafiola (SALA SANCHEZ, XIOL RiOS, FERNANDEZ
MONTALVO, SANCHEZ-BORDONA) se ha considerado la cuestion
prejudicial como una “cuestion devolutiva” —como especie diferenciada de
las no devolutivas- y “de caracter extraordinario” (IBANEZ GARCIA) —
pues no es ordinaria->*.

La devolutividad viene dada por el hecho de que es un tribunal de un
organo jurisdiccional distinto el que ha de resolver la cuestion prejudicial,
lo que provoca la suspension del proceso principal en el oOrgano
jurisdiccional nacional hasta que el Tribunal de Justicia se pronuncie sobre
la cuestion (de interpretacion o validez) planteada.

En el derecho espaiol, este aspecto viene claramente expresado en el
articulo 4.1 de la LJCA®, cuando dice “la competencia del orden
jurisdiccional contencioso-administrativo se extiende al conocimiento y

3 MORCILLO MORENO, J., “Teoria y Practica de las Cuestiones Prejudiciales en el Ambito
del Derecho Administrativo. Las posibles contradicciones entre resoluciones de distintos
ordenes jurisdiccionales”. La Ley, Wolters Kluwer Espafia, Madrid, Junio 2007, 1* Edicion, pp.
260-261.

** MORCILLO MORENO, J., “Op. Cit”., pp. 314-319; SENES MOTILLA, C., “Las
cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espaniol”. McGraw-Hill Interamericana, Madrid,
1996, p. 154.

3 Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (BOE
n° 167, de 14 de julio de 1998).
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decision de las cuestiones prejudiciales e incidentales no pertenecientes al
orden administrativo, directamente relacionadas con wun recurso
contencioso-administrativo, salvo las de cardcter constitucional y penal y lo
dispuesto en los Tratados internacionales”. Logicamente la referencia a la
cuestion prejudicial ha de entenderse contenida, en lo que a este estudio se
refiere, en la expresion “Tratados internacionales”.

La terminologia utilizada se encuentra en linea con los conceptos que se
utilizan en otros ordenamientos juridicos nacionales, como el italiano, que
habla de una “pronuncia pregiudiziale”, es decir, un pronunciamiento
previo que provoca en el tribunal nacional un “rinvio” al TJUE, o el
francés, que habla de una “procédure préjudicielle” —que resulta de un
previo “renvoi préjudiciel”-, o mas exactamente, el aleman, que habla de
una “Vorabentscheidungsverfahren™® y el britanico, que se refiere a ello
con la expresion “preliminary ruling”.

A la cuestiéon prejudicial, en esa busqueda de concepto, se le han
encontrado paralelismos con otras figuras, en concreto con la “cuestion de
inconstitucionalidad™’ —la cual se encuentra contemplada, en Derecho
espaiiol, en los articulos 35 a 37 de la LOTC™; en el articulo 5 de la LOPJ
y en el articulo 5 de la Ley Organica 4/1987, de 15 de julio, de la
competencia y organizacion de la Jurisdiccion Militar’’-. Asi lo demuestra
el Fundamento de Derecho Segundo de la Sentencia n°® 4918/1996 de la
Seccion 4? de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de Espana, de 20 de
septiembre de 1996, en el Recurso de Casacidén n® 10628/91, de la que fue
Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Montalvo™-, que refiere que

3% Es curioso que las referencias que en la legislacion alemana existen a la “Vorabentscheidung”
tienen un caracter de “cuestion preliminar”, de este modo, entre otras: paragrafo 718 de la ZPO
(“Zivilprozessordnung” o Ley de Enjuiciamiento Civil); paragrafos 55 y 121 de la GWB
(“Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdinkungen”, o Ley contra las limitaciones de la competencia);
articulo 91 de la BBergG (“Bundesberggesetz” o Ley Estatal de Montes).

37 Vid. MORCILLO MORENO, J., (“Op. Cit.”), pp. 314-319; ALONSO GARCIA, R,
“Cuestion prejudicial europea y tutela judicial efectiva (a propdsito de las SSTC 58/2004,
194/2006 y 78/2010)”. CDP, n° 38, septiembre-diciembre 2009, pp.11-30.

¥ Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre (BOE n° 239, de 5 de octubre de 1979).

' BOE n° 171, de 18 de julio de 1987.
0 “EI articulo 177 TCEE incorpora un procedimiento de remision prejudicial al Tribunal de
Justicia de la Comunidad Europea, con un cierto paralelismo con los procesos incidentales de
inconstitucionalidad de normas legales en los ordenamientos de justicia constitucional
"concentrada" ( art.163 CE, por lo que a nosotros se refiere), y, en general, con las cuestiones
prejudiciales devolutivas, que tiene como finalidades: garantizar la uniformidad del Derecho
comunitario, favorecer su desarrollo y asegurar la estabilidad del Derecho derivado,
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ambas derivan de nuestra Carta Magna (el articulo 163 de la CE*', para la
cuestion de inconstitucionalidad; y el articulo 93 de la CE*, para la
cuestion prejudicial comunitaria) y por similitudes de indole procedimental,
asi como por el hecho de que ni el Tribunal Constitucional ni el Tribunal de
Justicia pueden entrar a conocer de cuestiones de tipo factico.

Por realizar un esbozo algo mas detallado, siguiendo para ello a PEREZ
TREMPS®, valgan los siguientes paralelismos con la cuestion prejudicial:

1.- Con la cuestion de inconstitucionalidad se incorpora a los o6rganos
judiciales a la tarea de depuracion del ordenamiento juridico (nacional)™,
en un contexto de imprescindible cooperacion entre 6rganos judiciales y el
Tribunal Constitucional®.

2.- El planteamiento de la cuestion estd unido no a la condicion de Juez o
Magistrado, sino al ejercicio de la funcién judicial, pues solo es posible en
el seno de un proceso.

3.- La cuestion de inconstitucionalidad puede plantearse tanto de oficio
como a instancia de parte (art. 35.1 LOTC). Sin embargo, el tribunal no

proporcionando, incluso, a los particulares una proteccion efectiva de los derechos e intereses
que les reconoce el ordenamiento juridico de la Comunidad Europea (...)”.

4l “Cuando un 6rgano judicial considere, en algiin proceso, que una norma con rango de ley,
aplicable al caso, de cuya validez dependa el fallo, pueda ser contraria a la Constitucion,
planteara la cuestion ante el Tribunal Constitucional en los supuestos, en la forma y con los
efectos que establezca la ley, que en ningun caso seran suspensivos”.

* “Mediante ley orgénica se podra autorizar la celebracion de tratados por los que se atribuya a
una organizacion o institucion internacional el ejercicio de competencias derivadas de la
Constitucion. Corresponde a las Cortes Generales o al Gobierno, segun los casos, la garantia del
cumplimiento de estos tratados y de las resoluciones emanadas de los organismos
internacionales o supranacionales titulares de la cesion”.

+ PEREZ TREMPS, P., “La cuestion de inconstitucionalidad en el Derecho espaiiol”. Estudios
Constitucionales (Revista Semestral del Centro de Estudios Constitucionales de Chile), vol. 3,
nam. 1, 2005, pp.127-148.

*La STC n° 127/87, de 16 de julio de 1987, en su Fundamento Juridico Primero, dice:
“La Constitucion en el art. 163 y la LOTC en el art. 35.2 configuran las cuestiones de
inconstitucionalidad como un mecanismo de depuracion del ordenamiento juridico, a fin de

evitar que la aplicacion judicial de una norma con rango de Ley produzca resoluciones
Jjudiciales contrarias a la Constitucion por serlo la norma aplicada”.

# STC n° 189/91, de 3 de octubre de 1991 (F.J. 2°).
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esta sujeto por la pretension deducida por la parte en este sentido, siendo en

todo momento libre de remitirla o no*.

4.- Para proceder al planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad,
se exige que la norma no solo sea aplicable en el juicio “a quo”, sino que
debe ser relevante para la decision.

En este sentido, la cuestién de inconstitucionalidad no puede ser utilizada

por los organos judiciales con caricter consultivo'’, o para resolver
. . . . , . .. 4

discrepancias interpretativas con otros 6rganos judiciales™.

5.- El planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, que se realiza
mediante Auto, no se limita al enunciado de la misma, sino que ha de
motivar las razones —es decir, el porqué de las dudas- en las que el 6rgano
judicial basa la cuestion.

6.- El juicio de relevancia es una potestad exclusiva del érgano remitente,
pues se considera que entra dentro de la potestad jurisdiccional establecer
las normas aplicables al caso. Pero el Tribunal Constitucional puede
rechazar la cuestion, precisamente con base en la falta de relevancia, en
aquellos suspuestos en que ello sea manifiesto®.

7.- La suspension del proceso “a quo”, es decir, el pendiente ante el
tribunal que plantea la cuestion de inconstitucionalidad.

8.- Salvando las distancias, pero podemos incluso establecer algin
paralelismo entre las “autocuestiones de inconstitucionalidad” —con motivo
de un recurso de amparo- que puede elevar una Sala del TC al Pleno™,
respecto de la capacidad de reformulacidén que tiene el Tribunal de Justicia
(p.e. cuando se le plantea una interpretacion de una norma, y lo que hace es
declarar la invalidez de esa misma norma o de otra).

* Véase, entre otras: STC n° 35/2002, de 11 de febrero de 2002 (F.J. 3°); STC n° 15/2004, de 23
de febrero de 2004 (F.J. 3°).

“STC n°® 222/92, de 11 de diciembre de 1992 (F.J. 2°).
* ATC n° 62/97, de 26 de febrero de 1997 (F.J. 2°).
* STC n° 189/91 (F.J. 2°), ya citada.

" En este caso es el fallo de la Sentencia de amparo el que decide el planteamiento de la
“autocuestion de inconstitucionalidad” (STC n°® 209/1988, de 10 de noviembre de 1988).
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Aunque la equiparacion, légicamente, tampoco es exacta, puesto que, por
ejemplo, en la cuestion de inconstitucionalidad el Tribunal Constitucional
ha de realizar un juicio de relevancia, en el sentido de establecer si, y en
qué medida, la cuestion suscitada ejerce una influencia tal que puede,
efectivamente, incidir sobre el sentido de la resolucion del organo
jurisdiccional promovente. Por el contrario, la cuestion prejudicial
presupone, en linea de principio, que desde el momento en que la plantea
un tribunal nacional es porque, segiin su apreciacion, como conocedor del
procedimiento, es pertinente para la resolucion del litigio, por lo que el
Tribunal de Justicia, salvo en casos flagrantes, poco tiene que decir al
respecto.

Otro aspecto, ciertamente asociado a la anterior disquisicion, que
histéricamente ha sido objeto de debate, es el caracter del Tribunal de
Justicia’' cuando se pronuncia sobre una cuestion prejudicial.

De este modo, ha sido largamente sostenido en el tiempo por la doctrina
italiana (MORELLI, MIGLIAZZA), y no solo por los internacionalistas,
que el Tribunal de Justicia seria un 6rgano jurisdiccional del EM al cual
pertenece el Juez que ha efectuado el envio prejudicial™.

Esto, sin embargo, suscitd en su momento opiniones contrarias en la propia
doctrina italiana (MIELE, FERRARI BRAVO, SOCINI). De este modo,
MIELE se basa en la autonomia de los Estados miembros respecto de los
entes comunitarios, asi como en la letra de los tratados que instituyeron la
CECA, la CEE y la EURATOM, los cuales mencionan el Tribunal como
organo comunitario. Solo seria posible una tal consideracion, dice MIELE,
si fuera posible una construccion federal de las relaciones entre el Tribunal
de Justicia y los drganos jurisdiccionales nacionales’.

°' El Tribunal de Justicia inicié su actividad como érgano judicial de la CECA el 10 de
diciembre de 1952.

En lo que hace a la competencia prejudicial del Tribunal de Justicia, de ella se hablaba ya en el
articulo 41 del Tratado CECA., en el articulo 177 del Tratado de la CEE y en el articulo 150 del
Tratado EURATOM, cuando las Comunidades comenzaron su andadura.

> SOCINI, R., (“Op.cit.”), el cual cita, a su propdsito, el articulo del internacionalista y ex juez
del Tribunal Internacional de La Haya MORELLI, G., “La Corte di giustizia delle Comunita
europee come giudice interno” publicado en la Rivista di Diritto Internazionale, 1958, pp. 3 y
ss.; asi como la de MIGLIAZZA, A., “La Corte di giustizia delle Comunita europee” A. Giuffre
Editore; Milano, 1961.

% SOCINL R., (“Op.cit.”), el cual se refiere a la obra de MIELE, M., “La Corte delle Comunita
europee e le giurisdizioni degli Stati Membri: le questioni c.d. pregiudiziali e |’esecuzione
forzata delle sentenze della Corte”. Milano, 1960; asi como al comentario sobre el articulo 177
del TCE realizado por otro ex Juez del Tribunal Internacional de la Haya, L. FERRARI
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Otro argumento preclaro que refiere SOCINI, citando a BATTAILLER,
para apoyar la tesis de que el Tribunal de Justicia es un 6rgano comunitario
es el hecho de que si la teoria contraria fuera cierta el Tribunal de Justicia
deberia poder desaplicar una norma interna, de cardcter legislativo,
reglamentario, etc., que fuera considerada incompatible con las
disposiciones del derecho comunitario originario o derivado, mientras que,
como es notorio, un poder similar no ha sido otorgado al Tribunal®.

Hablando de analogias, y como veremos mas adelante, comoquiera que la
cuestion prejudicial no se limita solo a dar una interpretacion sobre las
normas comunitarias, sino que, de algin modo, induce a los Jueces
nacionales a desaplicar normas de derecho interno por no ser conformes, o
no poderse interpretar de acuerdo al Derecho de la Uniodn, tiene un efecto
similar a un recurso por incumplimiento.

También podemos ver similitudes, en lo que a consecuencias practicas se
refiere, entre el instituto que se va a estudiar —en concreto, respecto al
procedimiento prejudicial de validez- y el recurso de anulacion™ o, mejor,
la excepcion de ilegalidad™.

Si bien a la cuestion prejudicial, en cuanto pretende una aplicacion
uniforme del Derecho de la Union, ha de atribuirsele necesariamente un
caracter objetivo —en cuanto cuestion de orden publico-, sobre todo si
tenemos, ademads, en cuenta la atribucion competencial que reside en su
propia filosofia —competencia del Tribunal de Justicia para dirimir las
dudas que surjan al Juez nacional sobre el significado, alcance y validez del

BRAVO en la obra “Trattato istitutivo della Comunita economia europea.: commentario”, de
Rolando Quadri, Riccardo Monaco, Alberto Trabucchi, Benedetto Conforti, Luigi Ferrari Bravo
y Antonio Tizzano. Edit. Giuffré, Milano, 1965).

* SOCINI, R., “Op.cit.”, citando “Le juge interne et le droit communautaire”, de F.
BATTAILLER, publicado en el Annuaire frangais de droit International, afio 1963, volumen 9,
pp. 735-778.

* USHER, J.A., “Les renvois a titre préjudiciel”, en “La réforme du systéme juridictionnel
communautaire”, VANDERSANDEN, G., Editions de 1'Université de Bruxelles, 1994. Etudes
Européennes, p. 61.

¢ SILVA DE LAPUERTA defiende que la analogia seria, aunque salvando algunas diferencias,
con la excepcion de ilegalidad. La sentencia dictada en un recurso de anulacion tiene, por
ejemplo, efecto de “cosa juzgada absoluta”, mientras que la dictada en un recurso prejudicial de
validez tiene eficacia de “cosa juzgada relativa”, lo que se antoja un rasgo diferencial notable.

(SILVA DE LAPUERTA, R., “El procedimiento ante el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas”. La Ley, Madrid, 1993, 2% edicion actualizada, pp. 239-240).

[35]



Derecho de la Unién-. Sin embargo, lleva insita también, siéndole
facilmente reconocible, una dimension subjetiva, en cuanto supone una
proteccion de los derechos —y, en concreto, de los derechos fundamentales-
de los particulares’’. A ello hay que afiadir que los particulares ejercen,
mediante este instrumento, y merced a la doctrina del efecto directo, un
control sobre las infracciones de los Estados miembros, ejerciendo a modo
de “guardianes de la integridad del sistema comunitario™, y coadyuvando
asi con la Comision y con el resto de Estados miembros en esta labor.

Por todas estas razones, y aunque el legitimado para iniciar el
procedimiento prejudicial sea el Juez nacional, no se nos puede escapar que
en la cuestion prejudicial, con las matizaciones que conlleva la anterior
afirmacion, el particular se erige en actor indirecto en el entramado de
remedios jurisdiccionales ante la Jurisdiccion Comunitaria™.

No en vano, la reciente modificacion de la LOPJ espafiola, a través de la
Ley Organica 7/2015, de 21 de julio®, en su Exposicién de Motivos
(apartado VI), trata de remarcar el papel de proteccion de los derechos de
los ciudadanos a través de este instituto, cuando dice:

“(...) En paralelo, y como corolario del sistema, se determina la forma en
la que en nuestro ordenamiento ha de plantearse procesalmente el
principal cauce de dialogo entre el Juez espariol y el Tribunal de Justicia
de la Union Europea: la cuestion prejudicial. Con ello, se profundiza en la

°7 Sent. “Napoli”, de 6 de marzo de 2014, C-595/12, aptdo. 35; Sent. “Vital Pérez”, de 13 de
noviembre de 2014, C-416/13, aptdos. 28 y 67; Sent. “Abdida”, de 18 de diciembre de 2014, C-
562/13, aptdo. 45, entre otras muchas).

No en vano, como afirma SALINAS DE FRIAS, “en la Unién Europea, a propésito de la
cooperacion judicial civil y mercantil, se ha ido haciendo de la persona el centro de gravedad
del proceso de integracion, de modo que, aparte de perfeccionar el mercado interior y la
realizacion efectiva de la libre circulacion, se ha convertido este proyecto en un proceso a favor
y al servicio del ciudadano europeo, poniéndole en conexion directa con éste, y evitando, en lo
posible, la intermediacion del Estado”.

(SALINAS DE FRIAS, A., “La cooperacion judicial en materia civil en la Unién Europea:
origen, evolucion y fundamento”. Revista Seqiiéncia, n°® 46, julio de 2003, p. 167).

58 DEHOUSSE, R., “La Cour de Justice des Communautés Européennes”. Montchrestien,
Paris, 1994, p. 46.

> USHER, J.A., “Op. Cit.”, pp. 60-61; QUADROS, 1., “4 Fung¢do Subjectiva da Competéncia
Prejudicial do Tribunal de Justica das Comunidades FEuropeias”. Almedina, Coimbra,

noviembre 2006, p. 134.

““BOE n° 174, de 22 de julio de 2015.
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busqueda de mayores garantias en la proteccion de los derechos de los
ciudadanos”.

2.2. La cuestion prejudicial como parte de un silogismo

Segin RUDI, “el silogismo juridico es aquel particular tipo de
razonamiento a proposiciones concatenadas que tiene como objeto la
justificacion de una decision juridica, la cual viene generalmente
perseguida a través del siguiente método analitico-sintético: partiendo del
problema a resolver (cuestion), se sale inductivamente hacia hipotéticos
principios regulatorios (analisis), y después se invierte la direccion de
marcha para descender, mediante inferencias deductivas, de los
mencionados principios al problema a resolver (sintesis). Esto sucede, por
otra parte, en una doble pero complementaria perspectiva, o sea
interpretando no solo el caso concreto a la luz del Derecho, sino también
este tltimo a la luz del primero, a fin de valorar ambos en términos de
pertinencia reciproca, o sea adaptando —si bien obviamente en diferente

. . 1
medida- el hecho a la regla o viceversa™'.

Desde una dptica de l6gica juridica, podria verse en la cuestion prejudicial
una premisa (premisa mayor) que el 6rgano judicial nacional se ve obligado
a fijar, previo a resolver el asunto que se sustancia ante él, para la
conformacion del silogismo judicial que motive y justifique cual haya de
ser, finalmente, la conclusion o resultado para el caso concreto ™.

O, mas exactamente, y siguiendo a RUDI, la premisa mayor seria la norma
legal abstracta (la regla), la cual viene referida tanto a la determinacion de
su aplicacién o no al caso -;cudl es la norma a aplicar al caso concreto?-,
como a su interpretacion -jcual es el significado que hay que atribuir a la
norma?-; la premisa menor, el caso concreto; y la conclusion es el proceso
de subsuncién del caso concreto en la norma®.

En efecto, si la norma a aplicar del Derecho UE “prima facie” es de
interpretacion incierta, en si misma considerada o respecto de su

8 RUDI, J., “Le tecniche argomentative dell avvocato”, Lulu Enterprises, Morrisville (USA),
2012, 3% edicion, pp.81-82.

62 Esta consideracién de silogismo podemos también verla presente en algunos autores:
BENGOETXEA, J., “Op. Cit.”, pp. 176-177; SCARCIGLIA, R., “Diritto comunitario e
relazioni fra il Tribunal Constitucional spagnolo, il Tribunale europeo dei diritti umani e la
Corte di giustizia delle Comunita europee”, en “Corti nazionali e Corti europee”, a cura di G.
F. FERRARI, p.407.

% RUDL J., “Op.Cit.”,pp.82-84.
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compatibilidad con determinada normativa nacional, o bien se duda de la
validez de determinada disposicion emanada de una Instituciéon de la
Union, nos encontramos ante la incdgnita a despejar de un elemento que ha
de servir al Juez para subsumir en esa norma (debidamente interpretada o
una vez declarada su validez o no) los hechos concretos (premisa menor)
que hayan quedado acreditados en el proceso nacional. De modo que de la
conjuncién (logica) de ambas premisas se extraera por el Juez nacional la
conclusién que proceda, conformando ésta el pronunciamiento dispositivo
de la resolucion judicial.

La distorsion, sin embargo, surge —y no es solo hipotética- cuando el
Tribunal de Justicia, pese al principio de que el Juez nacional ha de
apreciar y pronunciarse sobre los hechos concretos®, por estar mejor
situado para conocerlos, trata de alglin modo de valorarlos para la adopcion
de su decision® -cuestion que ahora me limito a citar, pero que sera tratada
con mayor extension en el capitulo “El razonamiento del Tribunal de
Justicia -

3.- La funcion de la cuestion prejudicial en el Derecho de la Union
Europea

Cuando se habla de cuestion prejudicial estamos aludiendo a un
instrumento de cooperacion entre el Tribunal de Justicia y los drganos
jurisdiccionales nacionales, a través del cual el primero aporta a los
segundos los elementos de interpretacion del Derecho comunitario (hoy
Derecho de la UE) que éstos precisan para resolver los litigios de que
conocen (Sent. “Gmurzynska-Bscher”, de 8 de noviembre de 1990, C-
231/89, aptdo. 18).

Se produce, por tanto, una dicotomia entre la interpretacion del Derecho de
la Union (correspondiéndole al Tribunal de Justicia la funcion de maximo
intérprete) y la aplicacion del mismo al caso concreto (mision de los
tribunales nacionales).

Como tendré ocasion de repetir en esta obra, la funcién de la cuestion
prejudicial es la de “garantizar la aplicacion uniforme del Derecho de la
Union en todos los Estados miembros”, como se encargdé de decir en su

6 Sent. “Conseil général de la Vienne”, de 22 de junio de 2006, C-419/04, aptdo. 19; Sent.
“Varec”, de 14 de febrero de 2008, C-450/06, aptdo. 23; Sent. “Magoora”, de 22 de diciembre
de 2008, C-414/07, aptdo. 33; Sent. “Ablessio”, de 14 de marzo de 2013, C-527/11, aptdo. 35.

 Véase JARVIS, M.A., “The application of EC Law by national courts. The fiee movement of
goods”. Clarendon Press, Oxford, 1998, p. 437.
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momento el Tribunal de Justicia en la Sent. “Schwarze”, de 1 de diciembre
de 1965, asi como “impedir que se consolide, en algin EM, una
jurisprudencia nacional que no se ajuste a las normas de dicha normativa
comunitaria” (Sent. “Intermodal Transports™, de 15 de septiembre de 2005,
C-495/03, aptdo. 38; Sent. “Gourmet Classic”, de 12 de junio de 2008, C-
485/06, aptdo. 32; Sent. “Pedro IV, de 2 de abril de 2009, C-260/07,
aptdo. 32).

Esto es asi hasta el punto de que el mayor nivel de uniformidad en la
interpretacion y, por tanto, en la aplicacion, se presentaba como una
exigencia imprescindible para la realizacion de un sistema juridico
fuertemente integrado como el que se pretendia construir®.

En definitiva, se trataba desde el principio de crear una “Comunidad de
Derecho”, expresion ¢ésta que, como cita CICCONE, se encuentra
expresamente recogida en algunas sentencias del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea (Sent. “Les Verts”, de 23 de abril de 1986, asunto 294/83,
aptdo. 23, tratdndose de un recurso de anulacion; Sent. “Beate Weber”, de
23 de marzo de 1993, C-314/91, aptdo. 8, entre otras).

Es interesante la expresion citada porque, en efecto, con los Tratados
Constitutivos de las Comunidades Europeas se creaba, en el ambito del
Derecho Internacional, un ordenamiento juridico de nuevo cufio, ya que era
el producto de una renuncia previa de los Estados Miembros a esferas de
soberania que hasta ese momento habian tenido atribuidas y que, con la
incorporacion a las Comunidades Europeas, transferian a éstas ultimas
respecto de determinados ambitos competenciales.

De este modo el Tribunal de Justicia pasa a ser el encargado de asegurar el
respeto del Derecho de la Union y, mas concretamente, a poder hacerlo a
través de la competencia que se le atribuye y que supone, en definitiva, que
sus pronunciamientos tengan caracter decisorio en lo que a la interpretacion
y validez de este ambito juridico se refiere.

Como han indicado algunos autores (GIMENEZ SANCHEZ, CORSARO,
CHAGAS JAGUAR CORREIA), la exigencia de salvaguardar la
uniformidad a que nos referimos puede reconstruirse solo en términos de

5 CICCONE, R., “Il rinvio pregiudiziale e le basi del sistema giuridico comunitario”. Editoriale
Scientifica, Napoli 2011, p.13.
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cooperacion o coordinacion entre Jueces y no puede ser tocada por
jerarquias o por “complejos de subordinacion™®’.

En linea con esta afirmacion, nos encontramos con lo que, actualmente,
establece el articulo 19.1 del Tratado de la Unién Europea (TUE)®, con su
version adoptada en Lisboa:

“El Tribunal de Justicia de la Union Europea comprendera el Tribunal de
Justicia, el Tribunal General y los tribunales especializados. Garantizard
el respeto del Derecho en la interpretacion y aplicacion de los Tratados.

Los Estados miembros estableceran las vias de recurso necesarias para
garantizar la tutela judicial efectiva en los ambitos cubiertos por el

b

Derecho de la Union”.

A continuacidn, y por lo que al &mbito de este trabajo se refiere, el articulo
19.3.b) del TUE, proclama lo siguiente:

“El Tribunal de Justicia de la Union Europea se pronunciard, de
conformidad con los Tratados:

b) con caracter prejudicial, a peticion de los organos jurisdiccionales
nacionales, sobre la interpretacion del Derecho de la Union o sobre la
validez de los actos adoptados por las instituciones;”

Como sefiala FERNANDEZ SEGADO®, la cuestion prejudicial tiene otra
funcion de especial importancia, y es la de “proteccion juridica y judicial”,

" GIMENEZ SANCHEZ, 1., “La eficacia de las Sentencias dictadas por el TJCE”. Editorial
Aranzadi, 2004, pp. 24-25; CORSARO, A., “Il rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia
dell'Unione Europea sull’interpretazione della nomativa “comunitaria”: 1 poteri del giudice
nazionale”. Centro di documentazione europea. Universita di Catania. Online Working Paper
2012/ n.43, agosto 2012. URL: http://www.lex.unict.it/cde/quadernieuropei/giuridiche/43
2012.pdf. (El presente vinculo web, asi como todas las fuentes de internet citadas en este
trabajo, han sido consultadas por ultima vez el dia 10 de octubre de 2015); CHAGAS
JAGUAR CORREIA, E., “O efeito vinculante do reenvio prejudicial na Unido Europeia: um
caminho para desenvolver o Direito Comunitario”. RSTPR, afio 2, n° 4, agosto 2014, p. 66.

% Tratado de la Unién Europea de 7 de febrero de 1992, firmado en Maastricht (publicado en
DOUE n° 340, de 10 de noviembre de 1997 y BOE n° 11, de 13 de enero de 1994).

% FERNANDEZ SEGADO, F., “El juez nacional como juez comunitario europeo de derecho
comun. Las transformaciones constitucionales dimanantes de ello”. Conferencia pronunciada
como “leccién magistral” en el acto académico de investidura del autor como doctor “honoris
causa” por la Universidad de Messina, en Messina (Italia), el 11 de noviembre de 2004.
Posteriormente  publicada en la Revista Mexicana de Derecho Constitucional.
http://juridicas.unam.mx/publica/rev/cconst/cont/13/ard/ard2.htm.
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ya que, en palabras de este autor, “a través de este instituto procesal se
proporciona a los justiciables una proteccion efectiva de los derechos e
intereses que les reconoce el ordenamiento juridico de la Comunidad,
ofreciendoles la posibilidad de someter sus litigios al examen del Tribunal
de Justicia a través del Juez nacional ”.

Si tenemos en cuenta la praxis desarrollada durante el tiempo de su
vigencia, se concluye la enorme trascendencia que ha tenido este instituto
en el proceso de construccion del ordenamiento juridico comunitario, dado
su amplio uso. No en vano, como recordaba DANIELE", el desarrollo de
los grandes principios del Derecho de la Union —la eficacia directa de los
tratados, la de las directivas, la primacia71 sobre las normas nacionales
incompatibles (incluso de corte constitucional’?) y la responsabilidad de los
Estados miembros por los dafios derivados de la violacidon del Derecho de
la Union- han encontrado tanto su confirmacion como su posterior
desarrollo en este tipo de procedimiento.

70 DANIELE, L., “Diritto dell’Unione Europea. Sistema istituzionale-Ordinamento-Tutela
giurisdizionale-Competenze”. Quarta edizione, Giuffré Editore, Milan, 2010, p. 330.

! Este principio, a nivel legal, se encuentra recogido en la Declaracion nimero 17 del Tratado
de Lisboa (“Declaracion relativa a la primacia”), la cual incorpora el Dictamen del Servicio
Juridico del Consejo, de 22 de junio de 2007.

“La Conferencia recuerda que, con arreglo a una jurisprudencia reiterada del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, los Tratados y el Derecho adoptado por la Unién sobre la base de
los mismos priman sobre el Derecho de los Estados miembros, en las condiciones establecidas
por la citada jurisprudencia.

Ademas, la Conferencia ha decidido incorporar a la presente Acta Final el dictamen del Servicio
Juridico del Consejo sobre la primacia, tal como figura en el documento 11197/07 (JUR 260):

<< Dictamen del Servicio Juridico del Consejo de 22 de junio de 2007:

Resulta de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que la primacia del Derecho comunitario es
un principio fundamental del Derecho comunitario. Segun el Tribunal de Justicia, este principio
es inherente a la naturaleza especifica de la Comunidad Europea. En el momento de la primera
sentencia de esta jurisprudencia constante (Costa/ENEL, 15 de julio de 1964, asunto 6/64: “...
se desprende que al Derecho creado por el Tratado, nacido de una fuente autonoma, no se
puede oponer, en razon de su especifica naturaleza original, una norma interna, cualquiera que
sea ésta, ante los organos jurisdiccionales, sin que al mismo tiempo aquél pierda su cardcter
comunitario y se ponga en tela de juicio la base juridica misma de la Comunidad”) el Tratado
no contenia mencion alguna a la primacia, y todavia hoy sigue sin contenerla. El hecho de que
el principio de primacia no esté incluido en el futuro Tratado no cambiara en modo alguno la
existencia de este principio ni la jurisprudencia existente del Tribunal de Justicia”>>.

2 GIMENEZ SANCHEZ, 1., “La eficacia de las Sentencias dictadas por el TJCE”. Editorial
Aranzadi, 2004, pp. 37-38.
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Como muestra de defensa del papel de la cuestion prejudicial, en su
condicion de piedra angular del sistema jurisdiccional de la Union, he de
referirme al Dictamen 2/13, de 18 de diciembre de 2014, del Pleno del
Tribunal de Justicia”, sobre la adhesiéon de la UE al Convenio Europeo de
Derechos Humanos, en el que se llega a la conclusion de que:

“El acuerdo de adhesion de la Union Europea al Convenio Europeo para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales no es compatible con el articulo 6 TUE, apartado 2, ni con
el Protocolo (n°8) sobre el apartado 2 del articulo 6 del Tratado de la
Union Europea relativo a la adhesion de la Union al Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales”.

Ademas se concluye en dicho Dictamen que el acuerdo previsto:

“puede afectar a las caracteristicas especificas y a la autonomia del
Derecho de la Union, en la medida en que no garantiza la
coordinacion entre el articulo 53 del CEDH y el articulo 53 de la
Carta, no previene el riesgo de que se vulnere el principio de
confianza mutua entre los Estados miembros en el Derecho de la
Union y no contempla articulacion alguna entre el mecanismo
instituido por el Protocolo n° 16 y el procedimiento de remision
prejudicial establecido en el articulo 267 TFUE”.

4.- La plasmacion de la cuestion prejudicial en el derecho primario: su
evolucion normativa y practica

3 Se trata de un Dictamen emitido con base en lo previsto en el articulo 218.11 del TFUE, el
cual establece lo siguiente:

“Un Estado miembro, el Parlamento Europeo, el Consejo o la Comision podran solicitar el
dictamen del Tribunal de Justicia sobre la compatibilidad con los Tratados de cualquier
acuerdo previsto. En caso de dictamen negativo del Tribunal de Justicia, el acuerdo previsto no
podra entrar en vigor, salvo modificacion de éste o revision de los Tratados”.

Destacamos, en lo que hace la cuestion prejudicial, el contenido de los apartados 153 a 176, asi
como el del apartado 258.

(El tema de la adhesion de la UE al Convenio Europeo de Derechos Humanos no es nuevo, sino
que viene de lejos. Véase sobre este particular: SALINAS DE FRIAS, A., “La ampliacién
comunitaria a los paises de la Europa Central y Oriental y la proteccion de los derechos
humanos”. Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furi6 Ceriol, n® 43/44, Valencia,
2003, pp. 75-77; SEATZU, F., ,La Carta dei diritti fondamentali: un nuovo parametro di
legittimita degli atti comunitari?*. Studi sull 'integrazione europea, n° 2- 2007, pp. 377-388).
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El articulo 19.3.b) del TUE establece que el Tribunal de Justicia de la
Union Europea se pronunciard, de conformidad con los Tratados, con
caracter prejudicial, a peticion de los organos jurisdiccionales nacionales,
sobre la interpretacion del Derecho de la Unidén o sobre la validez de los
actos adoptados por las instituciones.

La cuestion prejudicial, primeramente, aparecia contemplada en el articulo
177 del TCE que, tras la reforma llevada a cabo por el Tratado de
Amsterdam, el 2 de octubre de 1997, paso a ser el articulo 234 del TCE,
suponiendo ello una ampliacion en su d&mbito inicial de aplicacion.

Este articulo 234 del TCE aparecia redactado en los siguientes términos:

“El Tribunal de Justicia sera competente para pronunciarse, con cardcter
prejudicial:

Sobre la interpretacion del presente Tratado,

Sobre la validez e interpretacion de los actos adoptados por las
instituciones de la Comunidad y por el BCE,

Sobre la interpretacion de los estatutos de los organismos creados por un
acto del Consejo, cuando dichos estatutos asi lo prevean.

Cuando se plantee una cuestion de esta naturaleza ante un organo
jurisdiccional de uno de los Estados miembros, dicho organo podra pedir
al Tribunal de Justicia que se pronuncie sobre la misma, si estima
necesaria una decision al respecto para poder emitir su fallo.

Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante un
organo jurisdiccional nacional, cuyas decisiones no sean susceptibles de
ulterior recurso judicial de Derecho interno, dicho organo estara obligado
a someter la cuestion al Tribunal de Justicia”.

Hoy en dia, y tras la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, el 1 de
diciembre de 20097, segiin establece su articulo 6, el precepto donde se

™ El Tratado fue firmado el 13 de diciembre de 2007 -publicado en el DOUE de 17 de
diciembre de 2007 (C 306); y BOE n° 286, de 27 de noviembre de 2009, en el que se publica el
Instrumento de Ratificacion por Espafia, al amparo de la autorizacion contenida en la LO
1/2008, de 30 de julio-.

Con el Tratado de Lisboa tenemos un TUE, el cual regula los aspectos mas relevantes de la
Unién Europea, asi como un tratado de desarrollo, el TFUE, el cual se encarga de concretar el
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recoge la cuestion prejudicial se corresponde con el nuevo articulo 267 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE), cuyo tenor literal
varia también, sensiblemente, respecto de aquel al que viene a sustituir:

“El Tribunal de Justicia de la Union Europea serd competente para
pronunciarse, con cardcter prejudicial:

a) sobre la interpretacion de los Tratados,

b) sobre la validez e interpretacion de los actos adoptados por las
instituciones, organos u organismos de la Union;

Cuando se plantee una cuestion de esta naturaleza ante un organo
jurisdiccional de uno de los Estados miembros, dicho organo podra pedir
al Tribunal que se pronuncie sobre la misma, si estima necesaria una
decision al respecto para poder emitir su fallo.

Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante un
organo jurisdiccional nacional, cuyas decisiones no sean susceptibles de
ulterior recurso judicial de Derecho interno, dicho organo estara obligado
a someter la cuestion al Tribunal.

Cuando se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante un
organo jurisdiccional en relacion con una persona privada de libertad, el
Tribunal de Justicia de la Union Europea se pronunciara con la mayor

brevedad”.

Del articulo 267 del TFUE, citado con anterioridad, se deduce que se
permite a las jurisdicciones nacionales plantear cuestiones prejudiciales al
Tribunal de Justicia, siempre que se trate de dilucidar una cuestion de
interpretacion del Tratado (derecho originario) o del derecho derivado —
cuestiones prejudiciales de interpretacion-, o bien que de lo que se trate sea
de resolver cuestiones atinentes a la validez —cuestiones prejudiciales de
validez- de los actos adoptados por las Instituciones de la UE (derecho
derivado), quedando, por consiguiente, excluidas aquellas cuestiones que

funcionamiento de esa Union en sus diversos aspectos (institucionales, procedimentales,
competenciales, etc.).

(DE FARAMINAN GILBERT, J.M., “El Tratado de Lisboa (Un juego de espejos rotos)”.
REEIL n° 17, 2009).
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interroguen sobre la validez o interpretacion de normas internas que, en su
caso, hayan podido obviar el contenido del Derecho de la Unién Europea”.

Dos son los presupuestos que, en ambos casos, han de concurrir:

1) debe existir una duda sobre la interpretacion o validez del Derecho de la
Unién’®, y

2) la solucion a dicha duda debe ser necesaria para resolver el litigio
nacional’’. De este modo, el Abogado General TESAURO ha manifestado
que “la cooperacion entre Juez nacional y Juez comunitario y el mecanismo
de reenvio prejudicial no deberia ser utilizado para otros fines que en

. .. C e . 78
aquellos consistentes en emitir un juicio en un caso concreto”"”.

Ambos presupuestos han sido, sin embargo, interpretados de una manera
diferente a lo largo del tiempo por el Tribunal de Justicia de modo que, en
un primer estadio de su jurisprudencia, se mostrd6 mas flexible, en el
sentido de que asumia que si un tribunal nacional, como perfecto
conocedor que era del asunto que debia dirimir, solicitaba una cuestion
prejudicial, era porque, efectivamente, la resolucidon de la misma era
necesaria para que el oérgano nacional pudiera, a su vez, dar una correcta
respuesta en Derecho al asunto sobre el que debia pronunciarse”. Esto
implica, dicho sea de paso, que el Tribunal de Justicia no puede realizar

” BARAV, A., (“Une anomalie préjudicielle”, 11 Diritto dell'Unione Europea, 2004, 02, pp.
235 y ss.) define la “question de droit communautaire” diciendo que “consisterait en l'existence
d'un doute raisonnable, d’une incertitude objective quant au sens ou a la validité de
dispositions communautaires, y compris des actes, régles, normes et principes faisant partie du
droit communautaire”.

76 Sent. “Conseil général de la Vienne”, de 22 de junio de 2006, C-419/04; Sent. “Lucchini”, de
18 de julio de 2007, C-119/05; Sent. “Riiffler”, de 23 de abril de 2009, C-544/07.

77 Sent. “Salonia”, de 16 de junio de 1981, 126/80; Sent. “Crispoltoni”, de 11 de julio de 1991,
C-368/89; Sent. “Durighello”, de 28 de noviembre de 1991, C-186/90; Sent. “Lourengo Dias”,
de 16 de julio de 1992, C-343/90; A. “Falciola”, de 26 de enero de 1990, C-286/88; Sent.
“Martino Grado y Shahid Bashir”, de 9 de octubre de 1997, C-291/96; Sent. “Societa Italiana
Petroli”, de 17 de diciembre de 1998, C-2/97.

™ Conclusiones del Abogado General TESAURO en el asunto “Kleinwort Benson” (C- 346/
93).

7 Sent. “Benedetti”, de 3 de febrero de 1977, C-52/76; Sent. “Redmond”, de 29 de noviembre

de 1978, C-83/78; Sent. “Damiani”, de 14 de febrero de 1980, C-53/79; Sent. “Blanguernon”,
de 11 de enero de 1990, C-38/89; Sent. “Bernini”, de 26 de febrero de 1992, C-3/90.
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una aplicacion directa del Derecho de la Union Europea a los hechos del
litigio principal, pues ello corresponde al 6rgano jurisdiccional nacional™.

Posteriormente, el Tribunal de Justicia se ha expresado en términos de no
poder permanecer indiferente, desconociendo sus propias competencias,
respecto de aquellas apreciaciones de los 6rganos jurisdiccionales de los
Estados miembros que repercutan en el funcionamiento regular del
procedimiento contemplado en el hoy articulo 267 del TFUE, en los
supuestos excepcionales en que esto pueda ocurrir® .

Una derivacion de cuanto decimos podriamos verla en la negativa del
Tribunal de Justicia para pronunciarse en supuestos en que la evocacion del
texto de que se trate, por parte del tribunal nacional, sea manifiestamente
erronea (Sent. “Salgoil”, de 19 de diciembre de 1968, C-13/68), o la norma
objeto de la cuestion prejudicial no sea aplicable al litigio principal (Sent.
“Fonderie Officine Riunite”, de 20 de febrero de 1973, C-54/72; Sent.
“Loureng¢o Diaz”, ya citada) o en aquellos casos en que la cuestion
prejudicial partia de un error en lo que al ambito de aplicacion de la norma
comunitaria se refiere®.

El Tribunal de Justicia ha salido también al paso de la manipulacion que
pueda hacerse de la via prejudicial, es decir, de abuso por parte del Juez
nacional, en todos aquellos procesos que han sido pergefiados de modo
artificial y que, por ende, no buscan una solucién real a un conflicto
también real, sino obtener una declaracion interpretativa o de validez de
una norma, manifestando que en esos casos no puede pronunciarse sobre la
cuestion prejudicial planteada®.

% Sent. “Veedfald”, de 10 de mayo de 2001, C-203/99, aptdo. 31; Sent. “Feryn” de 10 de julio
de 2008, C-54/07, aptdo. 19; Sent. “Klub”, de 22 de marzo de 2012, C-153/11, aptdo. 54.

1 Sent. “Van Gend & Loos”, de 5 de febrero de 1963, C-26/62; Sent. “Pierik”, de 16 de marzo
de 1978, C-117/77; Sent. “Ryborg”, de 23 de abril de 1991, C-297/89.

%2 Sent. “Vlaeminck”, de 16 de septiembre de 1982, C-132/81; Sent. “Morson y Jhanjan”, de 27
de octubre de 1982, asuntos acumulados C-35/82 y C-36/82; Sent. “Gauchard”, de 8 de
diciembre de 1987, C-20/87.

(Vid. PALACIO GONZALEZ, J., “El Sistema Judicial Comunitario. Perspectiva
constitucional, reglas de procedimiento y vias de recurso”. Universidad de Deusto, Bilbao,
1996, pp. 264-265).

% Sent. “Foglia/ Novello I”, de 11 de marzo de 1980, C-104/79; Sent. “Foglia/ Novello 11", de
16 de diciembre de 1981, C- 244/80; Sent. “Bosman”, de 15 de diciembre de 1995, C-415/93;
Sent. “Idéal tourisme”, de 13 de julio de 2000, C-36/99, aptdo. 20; Sent. “PreussenElektra”, de
13 de marzo de 2001, C-379/98, aptdo. 39; Sent. “Weduwe”, de 10 de diciembre de 2002, C-
153/00; Sent. “Bacardi-Martini y Cellier des Dauphins”, de 21 de enero de 2003, C-318/00;

[46]



En la Sent. “Benedetti”, a proposito de la séptima cuestion prejudicial
planteada por la Pretura di Cittadella (Véneto), se dice que “del articulo
177 del tratado y de su colocacion en el sistema resulta en primer lugar
excluido que el Tribunal absuelva una funcion consultiva”. De modo mas
extenso, en la Sentencia “Foglia/ Novello II” el Tribunal de Justicia precisé
que:

“El articulo 177 confiere a este Tribunal la mision, no de evacuar
dictamenes consultivos sobre cuestiones generales o hipotéticas, sino de
contribuir a la administracion de justicia en los Estados miembros, razon
por la cual no puede considerarse competente para responder a cuestiones
de interpretacion planteadas en el marco de construcciones
procedimentales amariadas por las partes, al objeto de obligar a este
Tribunal a tomar postura sobre determinados problemas de Derecho
Comunitario, que no responden a una necesidad objetiva inherente a la
resolucion del litigio ™.

El Tribunal Constitucional de Portugal, en su Sentencia n° 163/90, de 23 de
mayo de 1990%, en su aptdo. 9°, expreso esta idea del TJUE de un modo
muy grafico:

“E que, o Tribunal das Comunidades ndo é uma auditoria juridica
que deva ficar sujeita as curiosidades ou as ignordancias de quem tem
legitimidade para provocar a sua intervengdo — 0s juizes nacionais. As
suas decisoes hdo-de ter efeito util, o que so sucederda se elas forem
relevantes (indispensdveis) para a resolugcdo do caso que o juiz reenviante
tem para decidir’*®

Sent. “Schmidberger”, de 12 de junio de 2003, C-112/00, aptdo. 32; Sent. “Acereda Herrera”,
de 15 de junio de 2006, C-466/04; Sent. “Centro Europa 7”, de 31 de enero de 2008, C-380/05).
¥ Véase también la Sent. “Robards”, de 3 de febrero de 1983, C-149/82, aptdo. 19.

% Sentencia dictada por la 2* Seccion del Tribunal Constitucional, en el Recurso n° 154/89, de la
que fue Ponente el Excmo. Sr. Messias Bento.

% “Es que el Tribunal de las Comunidades (Europeas) no es una auditoria juridica que deba
quedar sujeta a las curiosidades o ignorancias de quien tiene legitimidad para provocar su
intervencion —los jueces nacionales. Sus decisiones han de tener efecto 1til, lo que solo sucedera
si ellas fueran relevantes (indispensables) para la resolucién del caso que el juez remitente tiene
para decidir”. (La traduccion es del autor).
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La consecuencia en un caso como alguno de los descritos mas arriba seria
la INADMISIBILIDAD, aunque sea parcial, de una cuestion prejudicial, es
decir, en la medida en que incurra en alguno de dichos supuestos®’.

Sin embargo, como sefiala PALACIO GONZALEZ, se han planteado al
Tribunal de Justicia cuestiones prejudiciales que este autor califica como
“casos test”, en los que partiendo de un conflicto real de intereses, una de
las partes provoca un litigio al objeto de esclarecer una situacion normativa

bajo la que subyace una pretension concreta y cierta (Sent. “Diirbeck”, de 5
de mayo de 1981, C-112/80)"".

También cabia la remision prejudicial en el sistema CECA —expirado el 23
de julio de 2002-, lo que venia contemplado en el articulo 41 del Tratado
CECA, y que asi fue confirmado en su momento por el Tribunal de Justicia
(Sent. “Busseni”, de 22 de febrero de 1990, C- 221/88), y también en el
sistema EURATOM, contemplado en el articulo 150 del Tratado Euratom
(Sent. “Land de Sarre”, de 22 de septiembre de 1988, C-187/87).

El procedimiento prejudicial se enmarca, por tanto, en una relacion de
didlogo o de colaboracion interjurisdiccional —didlogo horizontal, es decir,
en plano de igualdad y, por tanto, como dice JARVIS, exento de
jerarquia’-, que plasma en este ambito el deber de cooperacion o de

%7 Sent. “Corsica Ferries”, de 17 de mayo de 1994, C-18/93; Sent. “Djabali”, de 12 de marzo de
1998, C-314/96, aptdo. 19; Sent. “Tarantik”, de 15 de junio de 1999, C-421/97, aptdos. 33 a 36;
Sent. “EKW y Wein & Co.”, de 9 de marzo de 2000, C-437/97, aptdos. 52 y 53; Sent. “Bacardi-
Martini y Cellier des Dauphins”, de 21 de enero de 2003, C-318/00, aptdo. 42; Sent.
“Schmidberger”, de 12 de junio de 2003, C-112/00, aptdo. 32; Sent. “Alabaster”, de 30 de
marzo de 2004, C-147/02, aptdos. 54 y 55; Sent. “Friz”, de 15 de abril de 2010, C-215/08; Sent.
“Paint Graphos”, de 8 de septiembre de 2011, asuntos acumulados C-78/08 a C-80/08, aptdos.
31 y 32; Sent. “Eon Aset Menidjmunt”, de 16 de febrero de 2012, C-118/11, aptdo. 78; Sent.
“Odar”, de 6 de diciembre de 2012, C-152/11; Sent. “Akerberg Fransson”, de 26 de febrero de
2013, C-617/10; aptdo. 42; Sent. “Romeo”, de 7 de noviembre de 2013, C-313/12, aptdo. 40.

8 PALACIO GONZALEZ, J., “El Sistema Judicial Comunitario. Perspectiva constitucional,
reglas de procedimiento y vias de recurso”. Universidad de Deusto, Bilbao, 1996, p.271.

¥ En este caso, el Tribunale di Brescia pretendia la interpretacion del articulo 41 del Tratado
CECA.

(SILVA DE LAPUERTA, R., “El procedimiento ante el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas”. La Ley, Madrid, 1993, 2? edicion actualizada, pp. 227-228).

%0 JARVIS, M.A., “The application of EC Law by national courts. The free movement of
goods”. Clarendon Press, Oxford, 1998, p. 420.

Igualmente, vid.: QUADROS, 1., “4 Fung¢do Subjectiva da Competéncia Prejudicial do
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias”. Almedina, Coimbra, noviembre 2006, p. 83.
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fidelidad comunitaria a que se refiere el articulo 11 del TCE. Esto supone
que las funciones del Tribunal de Justicia y las del 6rgano jurisdiccional
nacional que realiza la remision estdn, en un plano mas o menos
heterarquico, independiente y claramente diferenciado —es decir, cada uno,
como refiere RODRIGUEZ-IZQUIERDO, sabe cual es su papel
institucional y cémo funciona’’- y, en consecuencia, corresponde
exclusivamente a este tltimo interpretar su legislacion nacional.

En consecuencia, el Tribunal de Justicia no puede pronunciarse sobre la
aplicabilidad de una norma nacional al litigio principal’*; como tampoco se
permite que el Derecho de la UE se utilice para resolver situaciones
meramente internas’> -aunque esto puede admitir excepciones si el TJUE
considera que, aun en esas circunstancias, la respuesta puede ser util al
tribunal remitente’*-.

De igual modo, no puede ser invocado el Derecho de la Union con el objeto
de forzar una interpretacion distinta y mas favorable del derecho nacional
(Sent. “Conradi”, de 12 de noviembre de 1987, C-198/86, aptdos. 13 a 15%;

' RODRIGUEZ-IZQUIERDO SERRANO, M., “Didlogo entre Jurisdicciones, “Ultra Vires” y
rabietas: Comentario a la Sentencia de 31 de enero de 2012 del Tribunal Constitucional
Checo”. Revista Espafiola de Derecho Constitucional, num. 97, enero- abril 2013, p. 395.

2 Sent. “Piaggio”, de 17 de junio de 1999, C-257/97, aptdo. 29; Sent. “Corporaciéon
Dermoestética”, de 17 de julio de 2008, C-506/06, aptdo. 21.

% Sent. “Petit”, de 22 de septiembre de 1992, C-153/91, aptdos. 8 a 10; A. “Hermes Hitel”, de 6
de julio de 2012, C-16/12, aptdo. 16.

? Sent. “Cipolla”, de 5 de diciembre de 2006, asuntos acumulados C-94/04 y C-202/04, aptdo.
30; Sent. “Blanco Pérez y Chao Goémez”, de 1 de junio de 2010, asuntos acumulados C-570/07
y C-571/07, aptdo. 39; Sent. “Garkalns”, de 19 de julio de 2012, C-470/11, aptdo. 20).

% Las cuestiones prejudiciales planteadas se suscitaron en un proceso penal seguido contra los
Sres. Erwin Conradi y Hannjorg Hereth, administradores de dos sociedades francesas, y que
fueron declarados culpables de infraccion de las normas en materia de publicidad de precios,
contenidas en la legislacion francesa que regula el ejercicio del comercio minorista.

Conradi y Hereth apelaron la resolucion condenatoria, negando la aplicabilidad al caso de las
normas nacionales, debido a que la actividad de las sociedades de las que eran administradores
no entraba dentro del comercio minorista sino del mayorista, tal como el mismo resulta definido
en el apartado 2 del articulo 2 de la Directiva 64/223 del Consejo, de 25 de febrero de 1964,
relativa a la realizacion de la libertad de establecimiento y de la libre prestacién de servicios
para las actividades del comercio mayorista.

El Tribunal de Justicia (aptdo. 15) concluye diciendo que la definicion contenida en el apartado
2 del articulo 2 no puede invocarse, fuera de su propio contexto, para determinar si una empresa
de distribucion comercial debe o no considerarse incluida en el comercio minorista a efectos de
la aplicacion de las normas nacionales que regulan el ejercicio de este tipo de actividad.
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Sent. “Bullo y Bonivento”, de 7 de abril de 1987, C-166/85, aptdos. 6 y 7°°;
Sent. “Mattiazzo”, de 17 de diciembre de 1987, C-422/85, aptdo. 697)98.

Tampoco puede pronunciarse el TJUE, porque no tiene competencia, en
casos en que una normativa no esté¢ comprendida dentro del ambito de
aplicacion del Derecho de la Unién Europea’, o bien en aquellos otros en
que el Juez establece una relaciéon con el Derecho de la Union que es

claramente infundada o hipotética'®.

% Esta cuestion se suscitd en el marco de un proceso penal incoado contra los Sres. Italo Bullo y
Francesco Bonivento, empleados de una entidad de crédito organizada en forma de sociedad
cooperativa de responsabilidad limitada, la Banca Agricola Popolare de Cavarzere (Venecia).

Los inculpados, calificados de “personas encargadas de un servicio publico”, fueron condenados
por un Juez penal de primera instancia por “malversacion de fondos en perjuicio de
particulares”, delito tipificado en el articulo 315 del Codigo Penal italiano. Si este delito lo
comete un titular de una funcion publica o una persona encargada de un servicio publico, la
pena puede ser agravada.

Los Sres. Bullo y Bonivento recurrieron en apelacion ante la Corte d Appello di Venezia, la
cual, considerando, por una parte, que la entidad de crédito en cuestion entraba en el ambito de
aplicacion de la Directiva 77/780 del Consejo, de 12 de diciembre de 1977, sobre la
coordinacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas referentes al acceso
a la actividad de las entidades de crédito y a su ejercicio y, por otra parte, que era necesario
saber si la calificacion de personas encargadas de un servicio publico o de titulares de una
funcion publica conferida a los empleados de esa entidad era compatible con la mencionada
Directiva, planted cuestion prejudicial.

El Tribunal de Justicia dice, en el aptdo. 7 de su Sentencia, que la Directiva s6lo constituye una
primera etapa en la realizacion de un mercado comun de las entidades de crédito, que tiene
fundamentalmente por objetivo final facilitar la inspeccion global de una entidad de crédito que
opere en varios Estados miembros, por lo que no obliga, en principio, a los Estados miembros a
sustraer a dichas entidades, y por consiguiente a sus empleados, de la aplicacioén de su Derecho
interno, y sobre todo de su Derecho penal, siempre que dichas disposiciones no constituyan una
discriminacion de las entidades de crédito de los otros Estados miembros o una restriccion al
libre acceso al ejercicio de la actividad bancaria.

En el aptdo. 8 de la Sentencia, el Tribunal de Justicia sefala que la calificacion de titulares de
una funcion publica o de personas encargadas de un servicio publico conferida a los empleados
de las entidades de crédito a los unicos efectos de la aplicacion del Derecho penal, no constituye
ni una discriminacion por causa de la nacionalidad o del domicilio social de la entidad, ni una
restriccion al libre acceso al ejercicio de la actividad bancaria.

°7 En este asunto se planteaban problemas similares, y relativos a la misma legislacién nacional,
que en el que fue objeto de resolucion en la Sent. “Bullo y Bonivento”.

% Vid. PALACIO GONZALEZ, J., “Op.Cit.”, pp. 267-268.

% Sent. “Kremzow”, de 29 de mayo de 1997, C-299/95, aptdo. 15.

1% A. “Nour”, de 25 de mayo de 1998, C-361/97, aptdo. 19; A. “Pignataro”, de 26 de marzo de
2009, C-535/08, aptdos. 14 y 16; A. “Hermes Hitel”, de 6 de julio de 2012, C-16/12, aptdo. 20;
A. “Sindicato dos Bancarios do Norte”, de 7 de marzo de 2013, C-128/12, aptdo. 12; A.
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Sin embargo, antes de recurrir al procedimiento prejudicial hay que
comprobar si el derecho nacional se puede interpretar de conformidad con
el Derecho de la Union. Sélo si se pusieran de manifiesto “lagunas
juridicas” seria dado acudir a colmarlas, con la obligacién de su adaptacion
a las normas comunitarias.

A efectos practicos, esto supone que los abogados y los Jueces nacionales
deberian hacer, como ejercicio previo inexcusable, un analisis sobre el
Derecho de la Union Europea que pudiera ser aplicable a la cuestion
tratada. Posteriormente, habria que pasar a establecer la conformidad del
Derecho nacional con el Derecho de la Unidn vy, solo en el caso de que se
apreciaran diferencias que hiciesen inconciliable la interpretacion de uno de
ellos —el Derecho nacional- a la luz del otro —el Derecho de la Unidon-, y la
interpretacion de éste arrojara a su vez dudas sobre su posible
interpretacion, habria que plantear una cuestion prejudicial ante el Tribunal
de Justicia.

Estamos ante lo que se llama la “doctrina del efecto indirecto”'”" —es decir,
la obligacion de los jueces nacionales de interpretar el Derecho nacional a
la luz del Derecho de la Union-, la cual se configura como complemento de
las doctrinas del “efecto directo” y de “primacia” que, como conceptos
gemelos (siendo el del efecto directo germen del de primacia)'® ya se
perfilaron con los asuntos “Van Gend en Loos”'” y “Costa/ENEL”'"".

Hay que tener en cuenta que el Tribunal de Justicia es competente para
resolver una cuestion prejudicial no solo cuando el Derecho nacional de un
EM se remite al contenido de una disposicion de la Union para determinar

: o : 105
las normas aplicables a una situacion puramente interna de ese Estado ™,

“Teisseyre”, de 19 de junio de 2014, C-370/13, aptdo. 35; A. “Sindicato Nacional dos
Profissionais de Seguros e Afins”, de 26 de junio de 2014, C-264/12, aptdo. 20; A. “Siroka”, de

17 de julio de 2014, C-459/13, aptdos. 24 y 25.

ot DAVIES, P., “The European Court of Justice, National Courts, and the Member States”, en
“European Community Labour Law. Principles and Perspectives”, DAVIES, P.; LYON-
CAEN, A.; SCIARRA, S. y SIMITIS, S.. Clarendon Press, Oxford, 1996, p. 102.

102 DEHOUSSE, R., “La Cour de Justice des Communautés Européennes”. Montchrestien,

Paris, 1994, p. 64.
193 Sentencia de 5 de febrero de 1963, C-26/62.
1% Sentencia de 15 de julio de 1964, C-6/64.

19 Sent. “Dzodzi”, de 18 de octubre de 1990, en los asuntos acumulados C-297/88 y C-197/89;
Sent. “Leur-Bloem”, de 17 de julio de 1997, C-28/95, aptdos. 27 y 32; Sent. “Giloy”, de 17 de
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sino también cuando la normativa comunitaria resulta aplicable a través de
una clausula contractual acordada por las partes del procedimiento
principal .

julio de 1997, C-130/95, aptdo. 23; Sent. “Schoonbroodt”, de 3 de diciembre de 1998, C-
247/97, aptdo. 14; Sent. “Kofisa Italia”, de 11 de enero de 2001, C-1/99, aptdo. 32; Sent.
“Andersen og Jensen”, de 15 de enero de 2002, C-43/00, aptdo. 18; Sent. ‘“Poseidon
Chartering”, de 16 de marzo de 2006, C-3/04, aptdos. 15 a 17; Sent. “Abdulla”, de 2 de marzo
de 2010, asuntos acumulados C-175/08, C-176/08, C-178/08 y C-179/08, aptdo. 48; Sent.
“Eredics y Sapi”, de 21 de octubre de 2010, C-205/09, aptdo. 33; Sent. “Omalet”, de 22 de
diciembre de 2010, C-245/09, aptdo. 15; Sent. “Aurubis Balgaria”, de 31 de marzo de 2011, C-
546/09, aptdo. 24; Sent. “Agafitei”, de 7 de julio de 2011, C-310/10, aptdos. 38 y 39; Sent. “SC
Volksbank Romania”, de 12 de julio de 2012, C-602/10, aptdos. 86 y 87; Sent. “Pelati”, de 18
de octubre de 2012, C-603/10, aptdo. 18; Sent. “Allianz Hungéaria Biztosit6”, de 14 de marzo de
2013, C-32/11, aptdos. 20 a 22.

Por esta razon el Tribunal de Justicia se declard incompetente en la Sent. “Kleinwort Benson”,
de 28 de marzo de 1995, C-346/93, ya que el Estado del Estado contratante no habia convertido
en aplicables, en cuanto tales, las disposiciones del Convenio de 27 de septiembre de 1968,
relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones en materia civil y mercantil,
de manera que la sentencia que dictara el Tribunal de Justicia no vincularia al 6rgano
jurisdiccional remitente.

(Véase CRIADO GAMEZ, J. M., “La inadmisibilidad de la cuestién prejudicial prevista en el
articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea”. Revista Juridica de Castilla
y Ledn, n° 24, mayo 2011; DANIELE, L., “Diritto dell Unione Europea. Sistema istituzionale-
Ordinamento-Tutela giurisdizionale-Competenze”. Quarta edizione, Giuffr¢ Editore, Milan,
2010, p. 347).

1% Sent. “Federconsorzi”, de 25 de junio de 1992, C-88/91; Sent. “Fournier”, de 12 de
noviembre de 1992, C-73/89.

Como se senald en la Sent. “Federconsorzi”, las partes habian acordado contractualmente lo
siguiente:

“Seran por cuenta de la adjudicataria las pérdidas atribuibles a hechos de los que responde la
adjudicataria hasta el importe que establezca la normativa comunitaria en vigor”.

Esta Sentencia, en su aptdo. 8, dice:

“Habida cuenta de que la clausula contractual de que se trata se remite a lo previsto en las
normas comunitarias para determinar el limite de la responsabilidad econdomica de una de las
partes, nada impide que, mediante decision prejudicial, el Tribunal de Justicia se pronuncie
sobre la interpretacion de dichas normas”.

Pero, para que el didlogo judicial quede perfectamente delimitado, el aptdo. 10 de la citada
Sentencia expresa que:

“Debe precisarse que la competencia del Tribunal de Justicia se limita unicamente al examen
de las disposiciones de Derecho comunitario. Este Tribunal no puede, en su respuesta al Juez
nacional, tener en cuenta el sistema del contrato ni de las disposiciones de Derecho interno que
pueden determinar el alcance de las obligaciones contractuales.
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Pero, ;cudles son las “modificaciones” que ha supuesto la evolucion de los
Tratados hasta llegar al actual articulo 267 del TFUE vy, en definitiva, qué
implican?

Si tenemos en cuenta lo que a continuacion se dice, parece claro que la
filosofia que informa el nuevo precepto, respecto de la version anterior,
supone una ampliacion de los actos que pueden ser objeto de una cuestion
prejudicial en la actualidad:

1.- Se habla de la interpretacion de los Tratados, y no del “presente
Tratado”.

2.- A partir de ahora, el Tribunal de Justicia entenderd de las cuestiones
prejudiciales de validez o interpretacion de los actos adoptados por las
“Instituciones, organos u organismos de la Union”. En esta nueva
redaccion se suprime, para dar una mayor amplitud al redactado del
precepto, las menciones especificas al “BCE” y a “los estatutos de los
organismos creados por un acto del Consejo, cuando dichos estatutos asi lo
prevean” (como aparecia en la redaccion del articulo 234 del TCE).

3.- Se incluye un péarrafo final que especifica que, respecto de las
cuestiones que tengan que ver con personas que se encuentren privadas de
libertad, el Tribunal se pronunciard con la mayor brevedad. A mi modo de
ver, esta inclusion que, formalmente, tiene una vocacion extensiva o
ampliatoria, no era necesaria y, a mas abundamiento, no es tan novedosa
como, quizds, pudiera parecer, toda vez que es una cuestion que se
encontraba ya contemplada en el Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia (RPTJ), constituyendo el citado supuesto uno de los
casos que daban lugar a la tramitacion por el procedimiento de urgencia
(articulo 104 ter del RPTJ —actualmente, articulo 107 del RPTJ).

5.- Tipos de cuestiones prejudiciales

5.1. La cuestion prejudicial de interpretacion

Con la actividad interpretativa se trata de buscar el sentido y la finalidad de
la norma; norma que, por su parte, ha sido formulada de un determinado

modo en un texto legal. Es decir, se trata de una busqueda del significado
del Derecho. Una busqueda, en lo que hace al Derecho de la Unién

Corresponde a la apreciacion del Juez nacional tener en cuenta los limites que el Derecho
interno y el contrato hayan podido poner a la aplicacion del Derecho comunitario”.
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Europea, respecto de la que el Tribunal de Justicia actia como “intérprete
cualificado”, pero cuya exégesis no le esta confiada en exclusiva al mismo,
ya que los 6rganos nacionales también disponen de una competencia en ese
sentido.

Se trataria, en definitiva —como ha remarcado CICCONE- de una labor que
puede describirse como de control sobre la coherencia del sistema juridico
comunitario, y que se asimila a aquel que lleva a cabo el Tribunal
Constitucional de un Estado respecto de la compatibilidad de las leyes con

. . 1
las normas constitucionales 07.

Es por ello que, como veremos mas adelante, y dado que la interpretacion
dada por el Tribunal de Justicia se integra en la disposicion interpretada, la
interpretacion asume de este modo la autoridad de “precedente” —en el
sentido anglosajon del término: “binding decision”-, lo cual resulta
fundamental desde el punto de vista del principio de primacia del Derecho
de la Union (Sent. “Siirtil”, de 4 de mayo de 1999, C-262/96, aptdo.
107)'%; 1o que, sin embargo, no debe confundirse con el hecho de que el
Tribunal de Justicia quede supeditado o constrefiiddo por los precedentes
jurisprudenciales a que ha dado lugar, ya que es perfectamente posible una
“overruling” o revocacion .

En este sentido, no podemos perder de vista el hecho de que el Tribunal de
Justicia es competente Unica y exclusivamente para interpretar el Derecho
de la Union Europea, careciendo de competencia, en el marco del sistema
de cooperacion judicial establecido por el articulo 267 TFUE, para
cuestionar o comprobar la exactitud de la interpretacion del derecho

. 11 . . . 111
nacional''’ o, incluso, para interpretar el derecho interno de cada EM''",

7 CICCONE, R., “Il rinvio pregiudiziale e le basi del sistema giuridico comunitario”.
Editoriale Scientifica, Napoli, 2011, p. 20.

"% TAVASSI, M., “Nuove prospettive nei rapporti fra giudici comunitari e giudici nazionali
dopo il Trattato di Amsterdam”. Diritto Comunitario e degli Scambi Internazionali, Fasc. 3/
2000, pp. 463-485.

Igualmente, vid.. VANDERSANDEN, G., “La procédure préjudicielle devant la Cour de
Jjustice de |'Union européenne”, p. 125.

' D’ALESSANDRO, E., “Il procedimento pregiudiziale interpretativo dinanzi alla Corte di
Giustizia. Oggetto ed efficacia della pronuncia”. G. Giappichelli Editore, Torino, 2012, pp.
387-390.

1% Sent. “Gysen”, de 14 de febrero de 2008, C-449/06, aptdo. 17; Sent. “Eckelkamp”, de 11 de

septiembre de 2008, C-11/07, aptdo. 32; Sent. “Logstor ROR Polska”, de 16 de junio de 2011,
C-212/10, aptdo. 30.

[54]



aunque esta cuestion, con los matices a que me referiré mas adelante, hay
que ponerla en cuarentena, coincidiendo plenamente con lo manifestado
por algunos autores (CICCONE''?>, ANDERSON'"?).

Efectivamente, en esta sentencia “Adlerblum”, el Tribunal de Justicia se
declardé incompetente para establecer por via prejudicial la naturaleza
juridica —asistencial o no- que, con base en la legislacion de un EM —
Francia-, haya que atribuirle a una prestacion que tiene su origen en las
normas de otro EM —Alemania-, ya que se trata de una cuestién que
pertenece exclusivamente al derecho interno.

La cuestion se suscit6 al solicitar el Sr. Jacob Adlerblum un incremento de
su pension de jubilacion en Francia —que recibia de la “Caisse Nationale
d’Assurance vieillesse des Travailleurs Salaries” por tener conyuge
dependiente a cargo del mismo. Comoquiera que su mujer percibia en
Alemania, concedida por el Estado Federal de Renania del Norte-
Westfalia, una pension por los dafios padecidos como consecuencia de
haber sido objeto de persecucion, con arreglo a la Ley de Compensacion
Alemana de 29 de junio de 1956 (“Bundesentschddigungsgesetz”), se decia
por el Sr. Adlerblum que se trataba de una pensiéon meramente asistencial
en Alemania y que, por tanto, no podia considerarse en Francia, a los
efectos del computo total de recursos, como una pension propiamente dicha
que, segin la legislacion francesa, conllevaria la denegacion del aumento
de la pension de jubilacion del Sr. Adlerblum por el motivo de tener
conyuge dependiente a su cargo, ya que su esposa no seria considerada
como “dependiente” del Sr. Adlerblum, al disponer de ingresos propios.

"1 Sent. “Adlerblum”, de 17 de diciembre de 1975, C- 93/75; Sent. “Vanacker y Lesage”, de 12
de octubre de 1993, C-37/92, aptdo. 7; A. “Max Mara”, de 21 de diciembre de 1995, C-307/95,
aptdo. 5; Sent. “Corsten”, de 3 de octubre de 2000, C-58/98, aptdo. 24; Sent. “Ambulanz
Glockner”, de 25 de octubre de 2001, C-475/99, aptdo. 10; Sent. “Dérr y Unal”, de 2 de junio
de 2005, C-136/03, aptdo. 46; Sent. “Ten Kate Holding Musselkanaal”, de 20 de octubre de
2005, C-511/03, aptdo. 25; Sent. “Marrosu y Sardino”, de 7 de septiembre de 2006, C-53/04,
aptdo. 54; Sent. “Wilson”, de 19 de septiembre de 2006, C-506/04, aptdo. 34; Sent. “Dynamic
Medien”, de 14 de febrero de 2008, C-244/06, aptdo. 19; Sent. “Katz”, de 9 de octubre de 2008,
C-404/07, aptdo. 34; Sent. “Jobra”, de 4 de diciembre de 2008, C-330/07, aptdo.17; A. “RANI
Slovakia”, de 16 de junio de 2010, C-298/09, aptdo. 27; Sent. “Georgiev”, de 18 de noviembre
de 2010, asuntos acumulados C-250/09 y C-268/09, aptdo. 75; Sent. “Zakaria”, de 17 de enero
de 2013, C-23/12, aptdo. 29; Sent. “Ablessio”, de 14 de marzo de 2013, C-527/11, aptdo. 35;
Sent. “Kostov”, de 13 de junio de 2013, C-62/12, aptdo. 24.

112 CICCONE, R. “Op. Cit.”, p. 20.

13 ANDERSON, D., “Initiating a Reference”, en “Article 177 References to the European
Court- Policy and Practice”, ANDENAS, M. Butterworths, Gosport, Hampshire, 1994, p. 10.
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En este mismo sentido de declararse incompente para interpretar el derecho

interno de un EM se ha pronunciado el TJUE en otros casos (por ejemplo,
A. “Rivas Montes”, de 7 de marzo de 2013, C-178/12, aptdo. 31).

Por otra parte, y para continuar con la labor de delimitacion del &mbito de
la interpretacién, el Tribunal de Justicia no puede declarar la
incompatibilidad de una norma estatal con el Derecho de la UE'", solo
puede limitarse a decir como puede y debe interpretarse la norma nacional
con arreglo al este ultimo Derecho (Sent. “Marleasing”, de 13 de
noviembre de 1990, C-106/89), o dejar al Juez nacional que establezca
dicha compatibilidad después de recibir del Tribunal de Justicia los
elementos interpretativos del Derecho de la Union Europea que puedan
permitirle dicho analisis'”’, lo que, como desde este mismo momento se
intuye, supone un eufemismo en muchas ocasiones, ya que, en definitiva,
acaba incidiendo, si bien indirectamente, en la prohibicion citada -de ahi
que, en estos casos, se haya hablado de un “uso alternativo del reenvio
prejudicial”''’-.

14 Sent. “Sail”, de 21 de marzo de 1972, C-82/71; Sent. “Heinecken”, de 9 de octubre de 1984,
asuntos acumulados C-91 y 127/83; Sent. “Pretore di Sald”, de 11 de junio de 1987, C-14/86,
aptdo. 15; Sent. “Piageme”, de 18 de junio de 1991, C-369/89, aptdo. 7; Sent. “Aladzhov”, de
17 de noviembre de 2011, C-434/10, aptdo. 46; A. “Rossius y Collard”, de 23 de mayo de 2011,
asuntos acumulados C-267/10 y C-268/10; Sent. “Eon Aset Menidjmunt”, de 16 de febrero de
2012, C-118/11, aptdo. 66; A. “MImali”, de 14 de noviembre de 2013, C-257/13.

'3 Sent. “Hiinermund”, de 15 de diciembre de 1993, C-292/92, aptdo. 8; Sent. “Braathens”, de
10 de junio de 1999, C-346/97, aptdo. 14; Sent. “Fendt Italiana”, de 5 de julio de 2007, asuntos
acumulados C-145/06 y C-146/06, aptdo. 30; Sent. “KGH Belgium”, de 8 de noviembre de
2012, C-351/11, aptdo. 17.

116 DANIELE, L., “Diritto dell'Unione Europea. Sistema istituzionale-Ordinamento-Tutela
giurisdizionale-Competenze”. Quarta edizione, Giuffré Editore, Milan, 2010, p. 346.

En el mismo sentido se pronuncia, en la doctrina espaiiola, ALONSO GARCIA:

“Pese a que, con cardcter general, puede afirmarse que dicho incidente procesal (se refiere a la
cuestion prejudicial de interpretacion) no tiene por objeto el control de normas, lo cierto es que
tal afirmacion debe matizarse de inmediato, en el sentido de que constituye, en muchas
ocasiones, una via de control indirecto de normas no europeas, sino nacionales.

En efecto, aunque el articulo 267 TFUE parece circunscribir la cuestion prejudicial a la
existencia de una duda con relacion a la interpretacion del Derecho europeo, abstraccion
hecha, pues, del Derecho nacional, desde los mismos origenes de la Union pudo constatarse
que dicho mecanismo era con frecuencia activado en un contexto de conflicto entre el Derecho
comunitario y el Derecho nacional, de manera que la pretension del juez remitente a través de
la cuestion prejudicial era, en definitiva, obtener de Luxemburgo una respuesta a los efectos de
poder resolver el mencionado conflicto.
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Y ello es asi porque, en la practica, la cuestion de interpretacion supone en
numerosos casos una duda sobre la posible compatibilidad de una
disposicion nacional (propia o ajena)''’ con el Derecho de la Union, lo que
resulta relevante al Juez nacional en orden a aplicarla o no al caso concreto

118
sobre el que debe resolver .

No de otra forma puede considerarse esta cuestion cuando el TJUE se
pronuncia en alguna sentencia diciendo que una disposicion comunitaria
“debe interpretarse en el sentido de que se opone a una disposicion de un
Estado Miembro™'". Por ello, le corresponde al érgano remitente dejar sin

Ello condujo, en la practica, a que buena parte de las cuestiones prejudiciales se asemejen,
desde la perspectiva del control judicial europeo sobre el Derecho nacional, a las acciones por
incumplimiento, siendo usuales sentencias dictadas en el marco del 267 TFUE en las que el
TJUE, sin referirse abiertamente a la concreta normativa nacional, realiza indirectamente, sin
embargo, un juicio de compatibilidad entre la misma y las disposiciones europeas cuya
interpretacion se le solicita”.

(Vid. ALONSO GARCIA, R., “Cuestion prejudicial europea y tutela judicial efectiva (a
proposito de las SSTC 58/2004, 194/2006 y 78/2010)”. CDP, n° 38, septiembre-diciembre 2009,
p- 26).

"7 Si bien lo normal es que la jurisdiccion de un EM plantee la compatibilidad con el Derecho
de la Union de su propio derecho nacional, ha habido casos en que lo que se cuestiona es la
compatibilidad de la normativa nacional de otro EM (Sent. ‘“Parfiimerie-Fabrik”, de 23 de
noviembre de 1989, C-150/88 —en que un tribunal aleman, el Landgericht Koln, cuestionaba
determinada legislacion italiana-; Sent. “Delhaize Fréres”, de 9 de junio de 1992, C-47/90 —en
que era un tribunal belga, el Tribunal de commerce de Bruxelles, el que cuestionaba
determinada normativa espafola-).

(Vid. DYRBERG, P., “La pertinencia de las cuestiones planteadas y la redaccion del auto de
remision”, en “Derecho comunitario. La cuestion prejudicial”, PASTOR BORGONON, B;
ROFES 1 PUJOL, M.L.; VALLEJO LOBETE, E.; DYRBERG, P.; BENGOETXEA, J;
RIECHENBERG, K.; PALACIO GONZALEZ, J.; NIHOUL, P.; RUIZ-JARABO COLOMER,
D. Vitoria-Gasteiz, 1994. Este volumen recoge los contenidos del Curso de Derecho
Comunitario. La cuestion prejudicial” que, organizado conjuntamente por el CGPJ y el
Departamento de Justicia del Gobierno Vasco, se celebrd en el Instituto Internacional de
Sociologia Juridica de Ofiati, en abril de 1993, p. 170).

"8 JZQUIERDO SANS, C., “Cuestion prejudicial y articulo 24 de la Constitucion espaiiola”.
RGDE n® 23, 2011, p. 11.

19 Sent. “Piageme”, de 18 de junio de 1991, C-369/89; Sent. “Candolin”, de 30 de junio de
2005, C-537/03; Sent. “Tod’s”, de 30 de junio de 2005, C-28/04; Sent. “van Pommeren-
Bourgondién”, de 7 de julio de 2005, C-227/03; Sent. “Charles”, de 14 de julio de 2005, C-
434/03; Sent. “Tankreederei”, de 22 de diciembre de 2010, C-287/10; Sent. “Flos”, de 27 de
enero de 2011, C-168/09; A. “Kovacs”, de 10 de octubre de 2013, C-5/13; A. “Banco Popular
Espaiiol”, de 14 de noviembre de 2013, asuntos acumulados C-537/12 y C-116/13.
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aplicacion dicha disposicion de derecho nacional, como ya establecid la
Sent. “Benedetti”'?’, y posteriormente han declarado muchas otras (Sent.
“Sagor”, de 6 de diciembre de 2012, C-430/11"*"), o puede decir que “no se
opone” (Sent. “Schempp”, de 12 de julio de 2005, C-403/03'*; Sent.
“Eolica di Altamura”, de 21 de julio de 2011, C- 2/10), con lo que se
declara su compatibilidad con el Derecho de la Union.

En puridad, cuando se habla de interpretacion en el seno del Tribunal de
Justicia nos referimos, segun ha quedado dicho, a la labor del mismo que
tiende a otorgar un “significado” a una disposicion, precisamente cuando su
sentido y finalidad no se deducen, o no lo hacen de modo claro e
indubitado, de su texto'?, tal cual fue formulado (Sent. “Van Gend en
Loos”, de 5 de febrero de 1963, C-26/62). Dicha situacion puede estar en
relacion con la transposicion al derecho nacional de una Directiva o,
incluso, suscitarse a proposito de una practica judicial nacional o de la

.y . , e ge . . 124
valoracion realizada por un 6rgano jurisdiccional superior .

(Vid. CASTILLO DE LA TORRE, F., “Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas.
Cronica de Jurisprudencia Mayo-Agosto 2005”. RDCE, ntimero 22, septiembre-diciembre de
2005, pp. 1074-1076).

120 Sentencia de 3 de febrero de 1977 (C-52/76), la cual declaro:

“El Tratado CEE ofrece elementos para responder al juez nacional que se debe aplicar el
derecho comunitario como el Tribunal de Justicia lo ha interpretado. A tal fin, se debera, si ello
es necesario, desaplicar cualquier acto interno irregular”.

(“Il trattato CEFE offre elementi per rispondere al giudice nazionale ch’esso deve applicare il
diritto comunitario cosi come la Corte lo ha interpretato. A tal fine, si dovra —se cio é
necessario- disapplicare ogni atto interno deviante”).

121 BIONDI DAL MONTE, F., “La sentenza Sagor: cosa resta del reato di ingresso e
soggiorno illegale?”. Quaderni costituzionali, 1/Marzo 2013. Il Mulino, pp. 157-160.

22 Vid. CASTILLO DE LA TORRE, F., “Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas.
Cronica de Jurisprudencia Mayo-Agosto 2005”. RDCE, numero 22, septiembre-diciembre de
2005, pp. 1066-1067.

123 En un sentido mas amplio, a nivel internacional, este mecanismo funciona, con un cierto
grado de similitud, a través de la posicion adoptada por los Estados signatarios de un
instrumento convencional (vid. GARCIA SAN JOSE, D.1., “Unilateralismo y Multilateralismo
como conceptos de geometria variable en la sociedad internacional poscontemporanea”. REEIL
n° 15, 2008).

124 Sent. “Barcenilla Ferndndez y Macedo Lozano”, de 19 de mayo de 2011, asuntos acumulados
C-256/10 y C-261/10, aptdos. 18 y 37; Sent. “ERG”, de 9 de marzo de 2010, C-378/08, aptdo.
32; Sent. “Elchinov”, de 5 de octubre de 2010, C-173/09, aptdos. 27 y 30; Sent. “DP grup”, de
15 de septiembre de 2011, C-138/10, aptdo. 47; Sent. “Interedil”, de 20 de octubre de 2011, C-
396/09, aptdo. 31; Sent. “Bericap”, de 15 de noviembre de 2012, C-180/11, aptdo. 55; Sent.
“Krizan”, de 15 de enero de 2013, C-416/10, aptdo. 68.
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Cuando las cuestiones planteadas se refieren a la interpretacion del
Derecho de la Union, el Tribunal de Justicia esta, en principio, obligado a
pronunciarse'”, ya que, con base en la neta (o clara) separacion entre las
funciones de los drganos nacionales y el Tribunal de Justicia'*®, gozan de
una “presuncion de pertinencia” al haberse definido por el Juez nacional al
amparo del marco factico y normativo objeto de su responsabilidad (Sent.
“Tedeschi”, de 5 de octubre de 1977, C-5/77"*"; Sent. “Kirtruna y Vigano”,
de 16 de octubre de 2008, C-313/07'%; Sent. “VTB”, de 23 de abril de
2009, asuntos acumulados C-261/07 y C-299/07). Aunque puede no
pronunciarse sobre alguna cuestion, si considera que la disposicion europea
citada por el 6rgano nacional no es aplicable a la situacién controvertida en
el litigio principal'>.

El aptdo. 71 de esta ultima Sentencia, por su contundencia, resulta muy clarificador y viene a
remachar la idea que hemos apuntado:

“Por tanto, la norma nacional que obliga al Najvyssi sud Slovenskej republiky (Tribunal
Supremo de la Reptiblica Eslovaca) a seguir la apreciacion juridica del Ustavny sud Slovenskej
republiky (Tribunal Constitucional de la Republica Eslovaca) no impide que el juez remitente
pueda plantear al Tribunal de Justicia una peticion de decision prejudicial en cualquier
momento del procedimiento que considere oportuno y dejar de lado, en su caso, las
valoraciones formuladas por el Ustavny siid Slovenskej republiky (Tribunal Constitucional de
la Republica Eslovaca) que resulten contrarias al Derecho de la Union”.

125 A, “Saetti y Frediani”, de 15 de enero de 2004, C- 235/02; Sent. “Lucchini”, de 18 de julio de
2007, C-119/05; Sent. “International Mail Spain”, de 15 de noviembre de 2007, C-162/06; Sent.
“Apis-Hristovich”, de 5 de marzo de 2009, C- 545/07; Sent. “Umweltanwalt von Kérnten”, de
10 de diciembre de 2009, C- 205/08.

126 GQent. “Oehlschliger”, de 16 de marzo de 1978, C-104/77, aptdo. 4; Sent. “Dumon y
Froment”, de 16 de julio de 1998, C-235/95, aptdo. 25; Sent. “IKA”, de 25 de febrero de 2003,
C-326/00, aptdo. 27; Sent. “Stoss”, de 8 de septiembre de 2010, C-316/07, C-358/07, C-359/07,
C-360/07, C-409/07 y C-410/07, aptdo. 62; Sent. “Garkalns”, de 19 de julio de 2012, C-470/11,
aptdo. 30.

2" Aptdos. 17 y 18.
(Vid. BAPTISTA, M., “Manuale del rinvio pregiudiziale”, CEDAM, Padova, 2000, pp. 71-72).

28 Bl 6rgano judicial que planted cuestion prejudicial fue el Juzgado de lo Mercantil n® 3 de
Barcelona.

12 Sent. “Poseidon Chartering”, de 16 de marzo de 2006, C-3/04; Sent. “Elbal Moreno” de 22
de noviembre de 2012, C-385/11.
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En todo caso, y como apunta CRIADO GAMEZ'"", establecida la
presuncion de pertinencia, se deduce que la inadmision de la cuestion
prejudicial reviste un caracter excepcional, rigiendo, por consiguiente, la
norma de interpretacion mas favorable a la admision de la cuestion (Sent.

“Schneider”, de 5 de febrero de 2004, C-380/01).

La mayor parte de las cuestiones prejudiciales que son sometidas al
Tribunal de Justicia tienen por objeto que éste se pronuncie sobre la
interpretacion del Derecho de la UE, siendo los sectores que mas sentencias
de este tipo han suscitado los que tienen que ver con asuntos de indole
fiscal, agricola, de la competencia, sobre la libre circulacion de personas y
mercancias, sobre la prestacion de servicios y sobre el derecho de

sociedades’!.

Cabe también, por supuesto, la que se ha llamado “cuestion prejudicial
metainterpretativa”, que es aquella que se refiere a la propia naturaleza del
instituto de la remisidon prejudicial —p.e. sobre el alcance de la obligacion
de remision por parte de un 6rgano nacional de ultima instancia-">>, lo que
supondria, en definitiva, una interpretacion del propio articulo 267 del
TFUE, existiendo buenos ejemplos de ello en la jurisprudencia (Sent.
“Consiglio nazionale dei geologi”, de 18 de julio de 2013, C-136/12").

Naturalmente, esta funcion de intérprete del Tribunal de Justicia no ha
estado exenta de algin exabrupto con algin 6rgano jurisdiccional nacional,
como ocurrid con la “rebelion” de la High Court of Justice, Chancery
Division, del Reino Unido —a proposito de la Sent. “Arsenal Football
Club”, de 12 de noviembre de 2002, C-206/01"*-. O, quizas mas

130 CRIADO GAMEZ, J. M., “La inadmisibilidad de la cuestion prejudicial en el articulo 267
del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea”. Revista Juridica de Castilla y Leon, n°
24, mayo 2011.

BUTAVASSI, M., “Nuove prospettive nei rapporti fra giudici comunitari e giudici nazionali

dopo il Trattato di Amsterdam”. Diritto Comunitario e degli Scambi Internazionali. Fasc. 3/
2000, pp. 463-485.

132 PIGNATELLI, N., “L’obbligatorieta del rinvio pregiudiziale tra primato del diritto
comunitario e autonomia processuale degli Stati (Nota a Cons. Stato, sez. VI, ord. 5 marzo
2012, n. 1244)”. Foro it., 2012, IIL, pp. 350 y ss.

133 Esta cuestion se planted por el “Consiglio di Stato” italiano (Auto n° 1244, de 14 de febrero
de 2012, seccion VI). Véase ANEXO XXI.

134 MARTINICO, G., “L’integrazione silente. La funzione interpretativa della Corte di
giustizia e il diritto costituzionale europeo”. Jovene editore, Napoli 2009, p. 157; BARRESI,
F.R., “The “Arsenal” of the ECJ for the Protection of Trademarks Rights. European Court of

[60]



significativamente, con el Tribunal Constitucional de la Republica Checa,
el cual acuso al Tribunal de Luxemburgo en el asunto “Landtovd” (C-
399/09)135 de haber emitido una sentencia ‘“ultra vires”, es decir, una
sentencia que iba mas alla de las competencias que la Republica Checa
habia transferido a la Unidén Europea*® (aunque en este caso, realmente, el
argumento fuese ficticio, pues era el Tribunal Constitucional Checo el que
estaba excediéndose en los limites de su jurisdiccion').

Como refiere ZBIRAL, esto mismo ya habia ocurrido en alguna ocasiéon
(asunto “Mangold”, C-144/04), pero en este caso el Tribunal Constitucional

Justice, 12 November 2002, C-206/01, Arsenal Football Club plc v. Matthew Reed”. Legal
Issues of Economic Integration, volumen 30, 2, 2003, pp. 157-165.

1% Sentencia de 22 de junio de 2011.

En esta cuestion se solicitaba por el Tribunal Administrativo Supremo de la Republica Checa la
interpretacion de determinados articulos del Reglamento (CE) n° 1408/71 del Consejo, de 14 de
junio de 1971, relativo a la aplicacion de los regimenes de seguridad social a los trabajadores
por cuenta ajena, los trabajadores por cuenta propia y a los miembros de sus familias que se
desplazan dentro de la Comunidad.

La cuestion tenia que ver con la situacion de jubilacion de la Sra. Marie Landtova, la cual habia
trabajado tanto en la Republica Checa como en la Republica Eslovaca. El problema giraba en
torno al importe de la prestacion y el sistema con arreglo al cual debia computarse la misma. Se
daba la circunstancia de que la Sra. Landtova era residente en la Reptblica Checa y su
empleador tenia su sede en el territorio de Eslovaquia. Esto hizo que el Instituto Checo de
Seguridad Social, habida cuenta el articulo 20 del Acuerdo Bilateral entre la Reptblica Checa y
la Republica Eslovaca de 29 de octubre de 1992, no tuviera en cuenta la totalidad de los
periodos de seguro cubiertos por aquélla, lo que podia conducir, en la practica, a una
discriminacion.

(Vid. RODRIGUEZ-IZQUIERDO SERRANO, M., “Didlogo entre Jurisdicciones, “Ultra
Vires” y rabietas: Comentario a la Sentencia de 31 de enero de 2012 del Tribunal
Constitucional Checo”. Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 97, enero- abril
2013, pp. 371-398).

13 También se han suscitado problemas con 6rganos jurisdiccionales en Francia, los cuales han
reprochado al Tribunal de Justicia haber incurrido en su sentencia en “ultra petita”, por ejemplo,
en casos que tenian que ver con la limitacion en el tiempo, no solicitada, de los efectos de una
sentencia en apreciacion de validez de una norma comunitaria, o en haber hecho extensible, por
analogia, a una cuestion prejudicial, los efectos que produce un recurso directo de anulacion,
cuando en ambos casos tanto los objetivos como los procedimientos son distintos (Sent.
“Providence Agricole de la Champagne”, de 15 de octubre de 1980, C-4/79; Sent. “Maiseries de
Beauce”, de 15 de octubre de 1980, C-109/79; Sent. “Roquette”, de 15 de octubre de 1980, C-
145/79).

(Vid. VANDERSANDEN, G., “La procédure préjudicielle devant la Cour de justice de
['Union européenne”, Bruylant, Bruxelles, 2011, pp.143 y 144).

37 Vid. RODRIGUEZ-IZQUIERDO SERRANO, M., “Op. Cit.”, p. 389.
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de Alemania® subrayé la necesidad de apertura de la Constitucion
Alemana al Derecho de la Unién Europea, estableciendo que la
proclamacion de un acto como “ultra vires” ha de suponer que el mismo
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infrinja las reglas de un modo “drastico, manifiesto, consistente y grave” =,

% Se refiere a los parrafos 60 a 66 de la Sentencia del “Bundesverfassungsgericht” de 6 de
julio de 2010, en el asunto “Honeywell” (2BvR 2661/06), aunque el mas significativo es el
parrafo 61:

“Fine Ultra-vires-Kontrolle durch das Bundesverfassungsgericht kommt dariiber hinaus nur in
Betracht, wenn ersichtlich ist, dass Handlungen der europdischen Organe und Einrichtungen
ausserhalb der iibertragenen Kompetenzen ergangen sind (vgl. BVerfGE 123, 267 <353,400>).
Ersichtlich ist ein Verstoss gegen das Prinzip der begrenzten Einzelermdchtigung nur dann,
wenn die europdischen Organe und Einrichtungen die Grenzen Ihrer Kompetenzen in einer das
Prinzip der begrenzten FEinzelermdchtigung spezifisch verletzenden Art iiberschritten haben
(Art. 23 Abs. 1 GG), der Kompetenzverstoss mit anderen Worten hinreichend qualifiziert ist
(vgl. Zur Formulierung “hinreichend qualifiziert” als Tatbestandsmerkmal im unionrechtlichen
Haftungsrecht etwa EuGH, Urteil vom 10. Juli 2003, Rs. C-472/00 P, Fresh Marine, Sig. 2003,
S. 1I-7541 Rn. 26 f.). Dies bedeutet, dass das kompetenzwidrige Handeln der Unionsgewalt
offensichtlich ist und der angegriffene Akt im Kompetenzgefiige zwischen Mitgliedstaaten und
Union im Hinblick auf das Prinzip der begrenzten Einzelermdchtigung und die rechtsstaatliche
Gesetzesbindung erheblich ins Gewicht fillt (vgl. Kokott, Deutschland im Rahmen der
Europdischen Union —zum Vertrag von Maastricht, AOR 1994, S. 207 <220>: “erhebliche
Kompetenziiberschreitungen” und <233>:"drastische” Ultra-vires-Akte; Ukrow, Richterliche
Rechtsfortbildung durch den FuGH, 1995, S. 238 fiir eine Evidenzkontrolle; Isensee, Vorrang
des Europarechts und deutsche Verfassungsvorbehalte —offener Dissens, in : Festschrift Stern,
1997, 8. 1239 <1255>: “im Falle krasser und evidenter Kompetenziiberschreitung”; Pernice,
in: Dreier, GG, 2.Aufl. 2006, Bd. II, Art. 23 Rn. 32: “schwerwiegend, evident un generell”;
Oeter Rechtsprechungskonkurrenz zwischen nationalen Verfassungsgerichten, Europdischem
Gerichtshof und Europdischem Gerichtshof fiir Menschenrechte, VVDStRL 2007, S. 361
<377>: Rechtsprechung des Gerichtshofs sei verbindlich, “sofern sie sich nicht véllig von den
vertraglichen Grundlagen ablost”; Scholz, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 23 Rn. 40 <Oktober
2009>: “offensichtlich, anhaltend und schwerwiegen”).

(Vid. CALLIESS, Chr., “Der EuGH als gesetzlicher Richter im Sinne des Grundgesetzes. Auf
dem Weg zu einer kohdrenten Kontrolle der unionsrechtlichen Vorlagepflicht?”. NJW, 27/2013,
66. Jahrgang, 4 de julio 2013, pp. 1908-1909).

13 Como dice LOPEZ CASTILLO, hablar del control “ultra vires” en la jurisprudencia del
TCFA es tanto como hablar, no solo de un “control de aplicabilidad”, sino también de un
“control de vinculatoriedad” en Alemania de actuaciones de los drganos y demas autoridades de
la Unién Europea de las que traigan causa actuaciones de los 6rganos estatales alemanes.

Partiendo de la premisa de que los Estados miembros son los duefios de los Tratados, se trataria
con ello de analizar aquellos supuestos de exceso competencial que, de otro modo, podrian
suponer una auténtica reforma de los Tratados.

En el parrafo 27, ab initio, del Auto de 14 de enero de 2014 del Tribunal Constitucional Aleman
—el cual ha dado lugar, en el TJUE, al asunto “Gauweiler” (C-62/14), en el que se plantea si el
BCE ha sobrepasado los limites de su mandato con la Decision de 6 de septiembre de 2012 de
su Consejo de Gobierno en relacion con la compra de determinada deuda publica, toda vez que
podria haberse infringido el art. 123 TFUE- se expresa de modo claro que “Hat die Mafsnahme
eines Organs oder einer sonstigen Stelle der Europdischen Union Auswirkungen, die die durch
Art. 79 Abs. 3 GG geschiitzte Verfassungsidentitit beriihren, so ist sie in Deutschland von
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de modo que el Tribunal de Justicia tiene un derecho a una tolerancia ante

el error' .

Este autor dice que el Tribunal Constitucional de la Republica Checa
aplico, sin embargo, una tolerancia cero a la resolucion del Tribunal de
Justicia, lo que podria ser indicativo de una cierta inmadurez en los
tribunales de los “nuevos” Estados miembros respecto del Derecho de la
Union; criterio, sin embargo, que no comparto o, al menos, no considero
este hecho como prueba de ello, ya que, de otro modo, estarian de mas, por
artificiosas e innecesarias, las transferencias de competencias de los
Estados al ente supranacional “UE”, y habria que asumir una “amistad
hacia el derecho europeo” o “Europarechtsfreundlichkeit”, como diria el
Tribunal Constitucional de la RFA'"', entendida como una prevalencia a
cualquier precio, y mas alld de lo pactado, a favor de lo que puedan hacer y

vornherein unanwendbar” (“En el caso de que las medidas adoptadas por un Organo de la
Unidn u otra Autoridad tengan incidencias que afecten a la identidad constitucional protegida
por el articulo 79, parrafo 3°, de la Constitucion, seran inaplicables desde un principio en
Alemania”) —La traduccion es del autor-.

(Vid. LOPEZ CASTILLO, A., “Prejudicializando ... Comentario urgente de la primera cuestion
prejudicial del TCFA”. Osservatoriosullefonti.it, fasciculo 1/2014
(http://www.osservatoriosullefonti.it/); PERNICE, 1., “A4 Difficult Partnership between courts:
The first preliminary reference by the German Federal Constitutional Court to the CJEU”.
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 1, 2014).

140 7ZBIRAL, R., “Czech Constitutional Court, Judgment of 31 January 2012, PL. US 5/12".
Common Market Law Review, volume 49, number 4, august 2012. Wolters Kluwer Law &
Business, pp. 1475-1491.

La lectura de este articulo es muy ilustrativo del desencuentro producido entre el Tribunal de
Justicia y el Tribunal Constitucional de la Republica Checa, lo que tiene, en primer lugar, como
logico trasfondo la problematica surgida con la escision, el 1 de enero de 1993, de la antigua
Checoslovaquia en dos Estados independientes (la Republica Checa y la Republica Eslovaca) y,
en segundo lugar, las graves discrepancias existentes en la Republica Checa entre el Tribunal
Administrativo Supremo y el Tribunal Constitucional.

La actitud altamente beligerante del Tribunal Constitucional (que, en defensa de lo que
consideraba no era competencia del Tribunal de Justicia, defendia que el Reglamento (CE) n°
1408/71 no era aplicable al caso por no existir un elemento supranacional ya que, de otro modo,
se estaria haciendo una aplicacion retroactiva de la norma) y la mostrada por el Tribunal de
Justicia (el cual, ante una carta que le fue remitida por el Tribunal Constitucional, se la devolvio
contestandole, de modo desabrido y atrabiliario, que “el Tribunal de Justicia no mantiene
correspondencia con terceras personas”) fue mas que suficiente para crear un encendido
conflicto que ocupd durante un tiempo las portadas de los periddicos checos.

41 Parrafo 59 de la Sentencia del “Bundesverfassungsgericht” de 6 de julio de 2010, en el
asunto “Honeywell” (2BvR 2661/06).
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decidir las Instituciones Europeas —en este caso concretado en el ambito de

decision que tiene atribuido el Tribunal de Justicia-'**.

5.2. La cuestion prejudicial de validez

Se trata de que el organo jurisdiccional nacional someta al Tribunal de
Justicia cuestiones relativas a la validez de normas emanadas de las
Instituciones Comunitarias —y de los Acuerdos firmados por la Union
Europea con terceros paises, con arreglo a los articulos 133, 300 y 310 del
antiguo Tratado CE, hoy articulos 207, 218 y 217 del TFUE-, lo cual
implica un control de la actuacion de la Unidn, que pretende establecer si
los actos emanados de esas Instituciones, o concertados o concluidos por
las mismas, respetan el principio de legalidad comunitaria.

De lo dicho anteriormente se deduce que, en este supuesto, nos
encontramos, en esencia, ante una busqueda del estado del Derecho de la
Union aplicable.

Se trata de un mecanismo de control asimilado al conocido como “recurso
de anulacion”, -regulado anteriormente en el articulo 173 del TCE; y hoy,
tras el articulo 230 del TUE, segun redaccion dada por el Tratado de
Maastricht, en el articulo 263 del TFUE-, hasta el punto de que, como dice
R. JOLIET, “algunas sentencias prejudiciales tienen todo el sesgo de las
sentencias de declaracion de incumplimiento”, citando como ejemplo la
Sent. “Feldain”, de 17 de septiembre de 1987, C-433/85'%.

142 Es precisa una referencia a las acerbas criticas que ha suscitado la incorporaciéon de algain EM
(Austria) a la Union Europea por, supuestamente, contrariar el tenor de la Constitucion del pais
(violacion de sus principios estructurales y no enmendables, trangresion de la soberania penal
nacional —a proposito de la Orden Europea de Detencion y Entrega-, pérdida de la soberania en
materia nacional de defensa, subida de impuestos al amparo de la clausula general del articulo
311 del TFUE, cambios del nucleo de la Constitucion por el Consejo Europeo a través del
articulo 48, parrafo 6, del TUE, etc.).

(Vid. SCHACHTSCHNEIDER, K.A., “La pertenencia de Austria a la Union Europea es anti-
constitucional”, en Current Concerns (The international journal for independent thought, ethical
standards, moral responsibility, and for the promotion and respect of public international law,
human rights and humanitarian law), numeros 13/14, Zurich, 2008,
http://www.currentconcerns.ch. Actualmente consultable en www.horizons-et-
debats.ch/index.php?id=1269).

4 Citado por ORDONEZ SOLIS, D., en “La ejecucién del Derecho Comunitario Europeo en
Esparia”. Civitas. Fundacion Universidad Empresa. Coleccion “Cuadernos de Estudios
Europeos”, 1994, pp. 130-131.
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Realmente podria decirse, con CICCONE, que se trata, de hecho, respecto
de la que supone el recurso de anulacidon, de una via complementaria de
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impugnacion de un acto de la Union ™.

(Que es lo que lleva al Juez nacional a plantear una cuestion prejudicial de
esta indole?

Su necesidad de dilucidar la validez o invalidez del acto de la Union
controvertido, de modo que dicho Juez sepa el sentido en que ha de dictar
sentencia en el asunto que pende en su tribunal —y que le ha llevado a
plantear la cuestion- pues al Juez, como aplicador del Derecho que es —y,
por tanto, también del Derecho de la Unién- no le es en absoluto
indiferente la validez de una norma que, “prima facie”, podria ser aplicable
para resolver un pleito; tanto mas cuanto que no le es dado apartarse de un
acto comunitario, ni dejar de aplicarlo, antes de que el Tribunal de Justicia,
en el marco de un procedimiento prejudicial, haya declarado, en su caso, la
invalidez del mismo —aunque la tendencia sea, por lo general, a que el
Tribunal de Justicia apoye los actos emanados de las Instituciones

europeasl45—.

Para completar esta idea, es preciso remarcar que la importancia del
reenvio prejudicial, como dice TAVASSI, viene dada por el hecho de que
las Administraciones nacionales estan llamadas a aplicar el Derecho de la
Unidn, sea de modo mediato o inmediato, a través de los actos internos de
ejecucion de la normativa comunitaria. Por consiguiente, no solo la norma
comunitaria, sino también los actos internos —de indole nacional- que
encuentran su base y fundamento en un acto comunitario, pueden ser
puestos en discusion ante el Juez nacional para que se declare su legalidad
o, por el contrario, para que se constate su ilegalidad'*.

La Sent. “Foto-Frost”, de 22 de octubre de 1987, en el asunto 314/85,
despoj6 a los oOrganos jurisdiccionales cuyas decisiones no sean
susceptibles de recurso judicial con arreglo al ordenamiento nacional de
“la facultad de declarar invdlidos los actos de las Instituciones
comunitarias”, ya que, al igual que ocurre con el recurso de anulacion, se
trata de una modalidad de control de su legalidad.

' CICCONE, R., “Op. Cit.”, p. 19.

'S THIELE, A., “Friendly of Unfriendly Act? The “Historic” Referral of the Constitutional
Court to the ECJ Regarding the ECB’s OMT Program”. German Law Journal, vol. 15, n°® 2,
marzo 2014, p. 248.

1 TAVASSI, M., “Op cit.”.
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Pero los 6rganos jurisdiccionales nacionales pueden examinar la validez de
un acto de la UE y, en su caso, declarar que tal acto es plenamente valido,
ya que tal declaracidon no perjudica la uniformidad del propio ordenamiento
juridico comunitario ni la exigencia basica de seguridad juridica.

Sera, por tanto, el Tribunal de Justicia, en los casos de declaracion de
invalidez, el competente para entender de este tipo de cuestiones, ya que,
como dice el articulo 20 del Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de
Justicia, es este organo el que se encuentra en mejores condiciones para
pronunciarse sobre la validez de estos actos, al conferir a las Instituciones
de la Union -autoras de los actos o no-, y que son mencionadas en el
articulo 13 del TUE, el derecho a defender su vigencia, o a aportar
informaciones, en los procesos tramitados a este proposito en Luxemburgo
(articulos 23 y 24 del Estatuto del Tribunal de Justicia).

Otras razones que abonarian esta tesis, segun la Sentencia “Foto-Frost”
citada, serian: 1) el riesgo de que las divergencias entre los Organos
judiciales de los Estados miembros sobre la validez de los actos de la
Union comprometan la unidad de este ordenamiento juridico, perjudicando
la exigencia esencial de seguridad juridica, y 2) la coherencia del sistema
de proteccion jurisdiccional creado por el Tratado, que ha confiado al
Tribunal de Justicia el control de la legalidad en la Unidén Europea.

Esta tesis, con todo, ha sido contestada por algunos Abogados Generales,
como RUIZ-JARABO'", que pretendia hacer extensibles las “excepciones

7 La Sent. “Gaston Schul”, de 6 de diciembre de 2005, que finalmente recayd en este
procedimiento, se reafirmo6 en la “doctrina Foto-Frost”, no acogiendo las novedosas y muy
razonadas y razonables Conclusiones del Abogado General, que propugnaba la necesidad de un
cambio jurisprudencial en la materia.

En esta Sentencia se produce la resolucién combinada de dos aspectos: uno que tiene caracter
interpretativo, y otro que tiene que ver con la validez (concretamente del articulo 4, apartados 1
y 2, del Reglamento CE n°® 1423/ 95 de la Comision, de 23 de junio de 1995).

Se trataba de decir si un 6rgano jurisdiccional nacional cuyas decisiones no son susceptibles de
ulterior recurso judicial de derecho interno tiene o no obligacion de someter al Tribunal de
Justicia una cuestion sobre la validez de unas disposiciones de un Reglamento, aun cuando el
Tribunal de Justicia ya ha declarado invalidas disposiciones equivalentes de otro Reglamento
comparable.

El Tribunal de Justicia manifestd que, incluso en un supuesto como el descrito, el 6rgano
jurisdiccional nacional esta obligado al reenvio.

Pese a ello no nos sustraemos a citar los argumentos que esgrimi6 RUIZ-JARABO para
defender lo contrario:
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- Se ha demostrado que el organo jurisdiccional remitente se encuentra ante una norma de
idéntico contenido, inserta en un contexto temporal y material muy similar, al de otra
disposicion cuya ineficacia se ha declarado en la Sent. Kloosterboer Rotterdam (C-317/99), por
lo que, parafraseando la Sent. CILFIT, la correcta aplicacion del derecho comunitario se impone
con tal evidencia que no deja lugar a duda razonable alguna sobre la solucion a la cuestion
suscitada (punto 67).

- No parece, por tanto, descabellado sostener que entre la cuestion de validez del articulo 3,
apartados 1 y 3 del Reglamento n°® 1484/95, discutida en el asunto Kloosterboer Rotterdam, y la
del articulo 4, apartados 1 y 2, del Reglamento n°® 1423/95, objeto de la presente cuestion
prejudicial, concurre una “identidad material” (punto 68). Se daria la Ultima de las situaciones
previstas en la Sent. CILFIT, al haber un pronunciamiento anterior del propio Tribunal de
Justicia dictaminando la ilegalidad de una disposicion idéntica a la impugnada en el
procedimiento principal, lo que colmaria las exigencias de las interpretaciones mas rigurosas de
la teoria del acto claro, las que excluyen cualquier otra interpretacion (punto 70). Por tanto, la
invalidez de la norma comunitaria responde a los pardmetros indicados en la Sent. CILFIT
(punto 71).

- Tratandose de garantizar la aplicacion uniforme del derecho comunitario, la invalidez
decretada por un juez nacional en un supuesto como el de autos, en el que hay una decision
similar del Tribunal de Justicia, dificilmente entrafiaria un riesgo de divergencia que
comprometa la unidad del ordenamiento juridico comunitario (punto 73). Dadas las
particularidades del asunto, la ilegalidad se perfila tan manifiesta que ningun tribunal de un
Estado miembro se apartaria de ese criterio. Ademas, las circunstancias del caso reducen al
minimo el peligro de resoluciones jurisdiccionales inconciliables de los jueces nacionales, hasta
el punto de hacerlo desaparecer (punto 74).

- La idea de que el Tribunal de Justicia esta en una posicion privilegiada para juzgar sobre la
legalidad de los actos comunitarios, dado que el articulo 20 de su Estatuto permite a las
Instituciones europeas cuyos actos se cuestionen intervenir en el proceso para defender su
validez, merece una critica, pues no se adivina impedimento alguno en las normativas
procesales nacionales para que la Institucion afectada se persone cuando se debata la validez de
uno de sus actos o para que se la emplace de oficio (punto 77). Por lo demas, si el Tribunal de
Justicia admitiera la facultad del juez nacional para declarar la nulidad de un acto comunitario,
resultaria acertado supeditarla a la condicion de que el organo del que emane haya tenido
ocasion de participar en el proceso (punto 78).

- Flota en el ambiente el presentimiento de que el Tribunal de Justicia se ha arrogado el
monopolio de anular los actos comunitarios mas por temor a abrir la caja de Pandora de las
cuestiones de validez, que por el peligro intrinseco que suponen asuntos como el discutido, por
lo que conviene profundizar en el sistema de cooperacion judicial instaurado por el Tratado,
para centrar el andlisis de la posibilidad de reconocer a los jueces nacionales esta facultad
(punto 79).

- Procede recalcar que, en la Sent. Foto-Frost, el Tribunal de Justicia se apropi6 de una
atribucion sin ningun sustento en la letra del entonces articulo 234 TCE al instaurar la
obligacion de plantear el incidente prejudicial en supuestos donde los autores del Tratado
solamente habian previsto una facultad, reconociéndose a si mismo la competencia exclusiva de
controlar la eficacia de los actos comunitarios a expensas de los 6rganos jurisdiccionales
nacionales. Alguna vez las aguas volveran a su cauce natural y el juez nacional recuperara el
protagonismo que le corresponde compartir con el Tribunal de Justicia en la pieza de la
cooperacion prejudicial, abandonando el papel de actor de reparto al que se le ha relegado por el
afan tutelar del 6érgano de Luxemburgo (punto 81).
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CILFIT” —en concreto, la del acto claro- a esta cuestion. Claro que ello
supone no discriminar, en principio, la doctrina existente para los casos de
interpretacion —Sent. “CILFIT”- y validez —Sent. “Foto-Frost”- de las
cuestiones prejudiciales.

Ante una situacion como la descrita, es decir, en el caso de existir serias
dudas acerca de la validez de un acto de la UE, los érganos jurisdiccionales
nacionales solo podran, si concurren determinados requisitos, suspender
temporalmente la ejecucion de actos de aplicacion nacionales basados en
los actos de la Union, o bien dictar medidas cautelares, en virtud de las
cuales, en ultima instancia, tal acto comunitario no se aplique
provisionalmente (en consonancia con el aforismo latino “tanquam non
esset”, es decir, “como si no existiese”). El requisito para ello es que se
plantee al Tribunal de Justicia la cuestion relativa a la validez del acto de la

Uniodn de que se trate'*.

- El presente asunto puede contribuir a la reordenacion de las respectivas responsabilidades,
siempre que el Tribunal de Justicia muestre la madurez suficiente para extender a la cuestion de
validez la teoria del acto claro que la Sent. CILFIT acogi6 en relacién con la cuestion
prejudicial de interpretacion (punto 82).

- La devolucion de las competencias a los 6rganos jurisdiccionales nacionales, de acuerdo con el
tenor literal y el espiritu del Tratado, incluso limitada a tales supuestos, es decir, el
reconocimiento de una teoria del acto manifiestamente nulo en el marco de la cuestion de
validez, favoreceria el didlogo judicial basado en el respeto mutuo de las respectivas
prerrogativas (punto 86).

- El mantenimiento a ultranza de la obligacion de suscitar la cuestion prejudicial en la coyuntura
del litigio de la empresa Gaston Schul, cuando la norma es manifiestamente nula, denota un
excesivo rigor formalista que no se aviene con el principio de buena administraciéon de la
justicia ni con la economia procesal (punto 88).

- A diferencia de lo sucedido con otras iniciativas jurisprudenciales, que se han incorporado
paulatinamente al texto de los Tratados, la Sent. Foto-Frost no ha calado en el legislador
comunitario, pues ha dejado pasar varias ocasiones, en particular, el Tratado de Maastricht, el de
Amsterdam, el de Niza y el Tratado por el que se establece una Constitucion para Europa, sin
insertar esa aportacion del Tribunal de Justicia en el contenido de la supralegalidad de la Union.
Este silencio resulta harto elocuente y mueve a la reflexion sobre la falta de aceptacion de ese
monopolio tan artificialmente creado (punto 90).

'8 Punto 47 de las Conclusiones de la Abogado General STIX-HACKL presentadas en relacion
con el asunto C-495/03 (“Intermodal Transports”), remitiéndose a la Sent. “Zuckerfabrik”, de
21 de febrero de 1991, en los asuntos acumulados C-143/88 y C-92/89; a la Sent. “Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft”, de 9 de noviembre de 1995, en el asunto C-465/93 y a la Sent.
“Kriiger”, de 17 de julio de 1997, en el asunto C-334/95.
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Esta facultad, sin embargo, de dictar medidas cautelares por parte del Juez

nacional tiene un caracter mas general, y no estd vinculada solo a las
. . 14

cuestiones de validez'®.

Cabe senalar, por ejemplo, que en el ano 1998 se dictaron por el Tribunal
de Justicia dos resoluciones importantes, por el impacto social que
tuvieron, a proposito de cuestiones prejudiciales de validez: la Sent.
“National Farmer’s Union”, de 5 de mayo de 1998, C-157/96 (a proposito
de la enfermedad de las vacas locas o “encefalopatia espongiforme

bovina”)" y la Sent. “Safety Hi-Tech”, de 14 de julio de 1998, C-284/95

(sobre las sustancias que agotan la capa de 0zono)"".

No con tanta trascendencia como las dos anteriores, pero también en el
mismo afio, el Tribunal de Justicia se pronuncidé sobre la validez del

149 Sent. “Siples”, de 11 de enero de 2001, C-226/99, aptdo. 19; Sent. “Unibet”, de 13 de marzo
de 2007, C-432/05, aptdo. 67; Sent. “Krizan”, de 15 de enero de 2013, C-416/10, aptdo. 107.

"% La cuestion prejudicial que en este caso se planted versaba sobre la validez del articulo 1 de

la Decision 96/239/CE de la Comision, de 27 de marzo de 1996, por la que se adoptaban
determinadas medidas de emergencia en materia de proteccion contra la encefalopatia
espongiforme bovina.

En esencia, dicho articulo preveia que a la espera de un examen global de la situacion el Reino
Unido no podia enviar fuera de su territorio a otros Estados Miembros ni a terceros paises: a)
bovinos vivos, su esperma y embriones; b) carne de animales de la especie bovina sacrificados
en el Reino Unido; ¢) productos obtenidos de animales de la especie bovina sacrificados en el
Reino Unido que puedan entrar en la cadena alimentaria humana o animal, asi como productos
destinados a usos médicos, cosméticos o farmacéuticos, ni d) harinas de huesos y carne de
mamiferos.

La cuestion prejudicial de validez se articuldé sobre tres motivos: i) la competencia de la
Comision para la adopcion de esa Decision, ii) la desviacién de poder en que podia haber
incurrido la Comision e iii) en la violacion del principio de proporcionalidad.

El Tribunal de Justicia, amparandose en la gravedad de la situacion creada con la enfermedad,
en la posibilidad de que la EEB pudiera afectar también a la salud humana (es decir, a que
estuviese en relacion con la enfermedad de Creutzfeldt-Jakob) y a las distorsiones comerciales
que en otro caso podrian producirse —por la eventual reimportacion de los animales, de la carne
o de los productos derivados- resolvio —hemos de decir que con una gran dosis de prudencia, no
exenta también de una contundente argumentacion juridica en la sentencia- que del analisis de la
cuestion no cabia apreciar ningun elemento que pudiera afectar a la validez del articulo 1 de la
meritada Decision.

! En esta Sentencia, realmente, se tratan dos o6rdenes de cuestiones: una de tipo interpretativo y
otra de validez, y ambas referidas al articulo 5 del Reglamento (CE) n® 3093/94 del Consejo, de
15 de diciembre de 1994, relativo a las sustancias que agotan la capa de ozono.

En lo que a validez se refiere, la citada Sentencia establecio que “del examen de las cuestiones
planteadas no se deduce ningun elemento que pueda afectar a la validez del articulo 5 del
Reglamento n° 3093/ 94"
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Reglamento (CE) n° 1738/91 del Consejo, de 13 de junio de 1991 (Sent.
“Pontillo”, de 17 de septiembre de 1998, en el asunto C-372/96) a
proposito de la cuestion prejudicial que le habia planteado la “Pretura
circondariale di Caserta”, dictaminando, finalmente, que del examen de
las cuestiones planteadas no se habia revelado ningtin elemento que pudiera
afectar a la validez de dicho Reglamento.

Debe anadirse que el Tribunal de Justicia, con ocasion del analisis de la
validez de una disposicion del Derecho de la UE, podria establecer que ésta
devendra invalida en una fecha determinada futura (Sent. “Van Vugt y
Basselier”, de 1 de marzo de 2011, C-236/ 09)'*.

Otras cuestiones prejudiciales que se han planteado ante el Tribunal de
Justicia aduciendo motivos de validez serian, entre otras, y por citar solo
algunas mas recientes, las que dieron lugar a las siguientes resoluciones:
Sent. “Jippes”, de 12 de julio de 2001, C-189/01'>; Sent. “Weber”, de 7 de
febrero de 2002, C-328/00"*; Sent. “Omega Air”, de 12 de marzo de 2002,
asuntos acumulados C-27/00 y C-122/00"%; Sent. “Hervein”, de 19 de
marzo de 2002, asuntos acumulados C-393/99 vy C-394/99"°:  Sent.

"> Esta Sentencia establecid que el articulo 5, apartado 2, de la Directiva 2004/113/CE del

Consejo, de 13 de diciembre de 2004, por la que se aplica el principio de igualdad de trato entre
hombres y mujeres al acceso a bienes y servicios y su suministro, se declara invalido con
efectos a 21 de diciembre de 2012.

'33 Sobre la validez del articulo 13 de la Directiva 85/511/CEE del Consejo, de 18 de noviembre
de 1985, por la que se establecen medidas comunitarias de lucha contra la fiebre aftosa.

'** En el presente caso, el Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg (Alemania) planted
cinco cuestiones prejudiciales sobre la validez del Reglamento (CEE) n. 525/93 de la Comision,
de 8 de marzo de 1993, por el que se establece el valor de los importes de referencia regionales
definitivos correspondientes a la campafia de comercializacion 1992/1993 para los productores
de semillas de soja, colza, nabina y girasol (DO L 56, p. 18).

'3 La High Court of Justice, Queen's Bench Division (Crown Office) del Reino Unido, y la High
Court (Irlanda) plantearon una cuestion prejudicial sobre la validez del articulo 2, nimero 2, del
Reglamento (CE) n. 925/1999 del Consejo, de 29 de abril de 1999, relativo a la matriculacion y
utilizacion dentro de la Comunidad de determinados tipos de aeronaves de reaccion subsonicas
civiles modificadas y con certificado renovado para ajustarse a las normas del Anexo 16 del
Convenio sobre aviacidn civil internacional, volumen I, parte II, capitulo 3, tercera edicidn
(julio de 1993) (DO L 115, p. 1,y L 120, p. 47).

¢ Bl Tribunal du travail de Tournai (Bélgica) planted dos cuestiones prejudiciales sobre la
validez del articulo 14 quater, apartado 1, letra b), y del Anexo VII del Reglamento (CEE) n.
1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacion de los regimenes de
seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los
miembros de sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad, en su versidon modificada y
actualizada por el Reglamento (CEE) n. 2001/83 del Consejo, de 2 de junio de 1983 (DO L 230,
p- 6), y posteriormente en su version modificada por el Reglamento (CEE) n. 3811/86 del
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“Cipriani”, de 12 de diciembre de 2002, C-395/00""; Sent. “Sudholz”, de
29 de abril de 2004, C-17/01"%; Sent. “Alliance for Natural Health”, de 12
de julio de 2005, asuntos acumulados C-154/04 y C-155/04"°; Sent.
“ABNA”, de 6 de diciembre de 2005, en los asuntos acumulados C-453/03,
C-11/04, C-12/04 y C-194/04'°; Sent. “Agrarproduktion Stacbelow”, de 12
de enero de 2006, C-504/04'%"; Sent. “Franz Egenberger”, de 11 de julio de

Consejo de 11 de diciembre de 1986 (DO L 355, p. 5), asi como sobre el eventual alcance de la
declaracion de invalidez.

7 Aunque en este caso el Tribunale di Trento (Italia) planted tres cuestiones prejudiciales
relativas a la interpretacion del articulo 20, apartados 2 y 3, de la Directiva 92/12/CEE del
Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa al régimen general, tenencia, circulacion y controles
de los productos objeto de impuestos especiales (DO L 76, p. 1), el Tribunal de Justicia resolvio
lo siguiente:

“El articulo 20, apartado 3, de la Directiva 92/12/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992,
relativa al régimen general, tenencia, circulacion y controles de los productos objeto de
impuestos especiales, es invalido en la medida en que establece que el plazo de cuatro meses
previsto en dicha disposicion para aportar la prueba de la regularidad de la operacion o del
lugar en que efectivamente se cometio la irregularidad o la infraccion es oponible a un
operador que garantizo el pago de los impuestos especiales pero que no pudo saber a tiempo
que no se habia producido la ultimacion del régimen suspensivo”.

138 Bl Bundesfinanzhof de Alemania plante6 tres cuestiones prejudiciales sobre la validez de los
articulos 2 y 3 de la Decision 2000/186/CE del Consejo, de 28 de febrero de 2000, por la que se
autoriza a la Republica Federal de Alemania a establecer medidas de inaplicacion de los
articulos 6 y 17 de la Directiva 77/388/CEE, Sexta Directiva en materia de armonizacién de las
legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios —
Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme (DO L 59, p. 12).

' Las peticiones de decisiéon prejudicial tienen por objeto la validez de los articulos 3, 4,
apartado 1, y 15, parrafo segundo, letra b), de la Directiva 2002/46/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 10 de junio de 2002, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los
Estados miembros en materia de complementos alimenticios (DO L 183, p. 51).

(Vid. CASTILLO DE LA TORRE, F., “Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas.
Cronica de Jurisprudencia Mayo-Agosto 2005”. RDCE, numero 22, septiembre-diciembre de
2005, pp. 1071-1072).

10 Las peticiones de decision prejudicial se refieren fundamentalmente a la validez de la
Directiva 2002/2/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2002, por la que
se modifica la Directiva 79/373/CEE del Consejo relativa a la circulacion de los piensos
compuestos y por la que se deroga la Directiva 91/357/CEE de la Comision (DO L 63, p. 23), y
en concreto de su articulo 1, nimeros 1, letra b), y 4.

'l Esta sentencia resolvié que el examen de la cuestion planteada no revelaba ningin elemento
que, en virtud del principio de proporcionalidad, pudiera afectar a la validez del articulo 13,
apartado 1, primera frase, letra c), del Reglamento (CE) n°® 999/2001 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 22 de mayo de 2001, por el que se establecen disposiciones para la prevencion,
el control y la erradicacion de determinadas encefalopatias espongiformes transmisibles, en su
version modificada por el Reglamento (CE) n® 1326/2001 de la Comisién, de 29 de junio de
2001, por el que se establecen medidas transitorias para permitir el paso al Reglamento (CE)
n°® 999/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen disposiciones para

[71]



2006, C-313/04'%%; Sent. “Ikea Wholesale”, de 27 de septiembre de 2007,
C-351/04'; Sent. “Intertanko”, de 3 de junio de 2008, C-308/06'**; Sent.
“Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading”, de 20 de noviembre de
2008, C-375/07'%; Sent. “Régie Networks”, de 22 de diciembre de 2008,
C-333/07'%; Sent. “Afton Chemical”, de 8 de julio de 2010, C-343/09'%";

la prevencion, el control y la erradicacion de determinadas encefalopatias espongiformes
transmisibles, y se modifican los Anexos VII y XI de dicho Reglamento, en relacion con el
Anexo VII, punto 2, letra a), y punto 1, letra a), tercer guion, de dicho Reglamento.

12 Esta peticion de decision prejudicial versa sobre la validez de los articulos 25, apartado 1,
parrafo primero, y 35, apartado 2, del Reglamento (CE) n® 2535/2001 de la Comision, de 14 de
diciembre de 2001, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE)
n°® 1255/1999 del Consejo en lo que se refiere al régimen de importacion de leche y productos
lacteos y a la apertura de contingentes arancelarios (DO L 341, p. 29).

1 La peticion de decision prejudicial tiene por objeto, por una parte, la validez del Reglamento
(CE) n° 2398/97 del Consejo, de 28 de noviembre de 1997, por el que se establece un derecho
antidumping definitivo sobre las importaciones de ropa de cama de algodon originaria de
Egipto, de la India y de Pakistan (DO L 332, p. 1), y, por otra parte, la compatibilidad con el
Derecho comunitario del Reglamento (CE) n°® 1644/2001 del Consejo, de 7 de agosto de 2001,
por el que se modifica el Reglamento n°® 2398/97 y se suspende su aplicacion respecto a las
importaciones originarias de la India (DO L 219, p. 1), del Reglamento (CE) n° 160/2002 del
Consejo, de 28 de enero de 2002, que modifica el Reglamento n® 2398/97 y por el que se da por
concluido el procedimiento respecto a las importaciones originarias de Pakistan (DO L 26, p. 1),
y del Reglamento (CE) n° 696/2002 del Consejo, de 22 de abril de 2002, por el que se confirma
el derecho antidumping definitivo impuesto a las importaciones de ropa de cama de algodon
originaria de la India mediante el Reglamento n° 2398/97, modificado y suspendido mediante el
Reglamento n°® 1644/2001 (DO L 109, p. 3).

'% La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la validez de los articulos 4 y 5 de la
Directiva 2005/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005,
relativa a la contaminacion procedente de buques y la introduccion de sanciones para las
infracciones (DO L 255, p. 11, y correccion de errores en DO 2006, L 33, p. 87, y DO 2006,
L 105, p. 66).

' En la que el Tribunal de Justicia, entre otros pronunciamientos, entiende que no hay ningin
elemento que pueda afectar a la validez del Reglamento (CE) n° 1196/97, de la Comision, de 27
de junio de 1997, relativo a la clasificacion de ciertas mercancias en la Nomenclatura
Combinada.

1% Esta sentencia resolvié que “la Decision de la Comision de las Comunidades Europeas, de
10 de noviembre de 1997, de no formular objeciones a la modificacion de un sistema de ayuda
a emisoras locales de radio (ayuda de Estado n° N 679/97 — Francia) es invalida”.

"7 La peticion de decision prejudicial versa sobre la validez del articulo 1, apartado 8, de la
Directiva 2009/30/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, por la que
se modifica la Directiva 98/70/CE en relacion con las especificaciones de la gasolina, el diésel y
el gasodleo, se introduce un mecanismo para controlar y reducir las emisiones de gases de efecto
invernadero, se modifica la Directiva 1999/32/CE del Consejo en relacion con las
especificaciones del combustible utilizado por los buques de navegacién interior y se deroga la
Directiva 93/12/CEE (DO L 140. p. 88), en la medida en que inserta un nuevo articulo 8 bis,
apartados 2 y 4 a 6, en la Directiva 98/70/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de
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Sent. “Premis Medical”, de 22 de diciembre de 2010, C-273/09'%; o la
Sent. “Digital Rights Ireland y Seitlinger”, de 8 de abril de 2014, asuntos
acumulados C-293/12 y C-594/12'%.

Comoquiera que, segun el articulo 216.2 del TFUE, en lo referido a
Tratados Internacionales celebrados por la UE con terceros Estados o con
Organizaciones Internacionales, “estos Acuerdos vinculardn a las
Instituciones de la Union y a los Estados miembros™ -hasta el punto de
estar dotados, ademds, de primacia sobre el Derecho derivado de Ia
Unién'"’- es evidente que, precisamente por formar parte del Derecho de la
Union, pueden plantearse cuestiones prejudiciales de validez por este
motivo.

Asi, en el asunto “International Fruit Company”'”' se trataba de establecer
la validez de determinados Reglamentos comunitarios con el Acuerdo
General sobre Aranceles y Comercio (GATT), diciendo a este respecto el
Tribunal de Justicia que esa apreciacion de validez de los actos de las
Instituciones sera posible cuando la disposicion de Derecho Internacional,

octubre de 1998, relativa a la calidad de la gasolina y el gasoleo y por la que se modifica la
Directiva 93/12/CEE del Consejo (DO L 350, p. 58).

' La peticion de decision prejudicial se refiere a la validez del Reglamento (CE) n° 729/2004
de la Comision, de 15 de abril de 2004, relativo a la clasificacion de ciertas mercancias en la
Nomenclatura Combinada (DO L 113, p.5), en su redaccion resultante de la correccion
publicada el 7 de mayo de 2004 (DO L 173, p. 9).

1 Esta sentencia resolvid que “la Directiva 2006/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 15 de marzo de 2006, sobre la conservacion de datos generados o tratados en relacion con
la prestacion de servicios de comunicaciones electronicas de acceso publico o de redes
publicas de comunicaciones y por la que se modifica la Directiva 2002/58/CE, es invalida”.

El Tribunal considera en el apartado 69 de la sentencia que “el legislador de la Union
sobrepaso los limites que exige el respeto del principio de proporcionalidad en relacion con los
articulos 7, 8 y 52, apartado 1, de la Carta”.

170 Sent. “Bellio F.11i”, de 1 de abril de 2004, C-286/02, aptdo. 33; Sent. “IATA y ELFAA”, de
10 de enero de 2006, C-344/04, aptdo. 35; Sent. “Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht”, de
12 de enero de 2006, C-311/04, aptdo. 25.

Obviamente, siempre en lo referido al derecho derivado, pues el articulo 216.2 del TFUE no
produciria la incorporacion de un Acuerdo Internacional si el mismo atentase contra el derecho

primario —o constitucional- de la Union.

(MARTINES, F., “Direct Effect of International Agreements of the European Union”. EJIL
(2014), Vol. 25, N° 1, p. 146).

"I Sentencia de 12 de diciembre de 1972, asuntos acumulados C-21 a 24/72.
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ademas de vincular a la Unién'"?, pueda otorgar a favor de los justiciables
el derecho a acogerse a ella (o alegarla) ante los drganos jurisdiccionales'”.
Ademas, el Tribunal de Justicia s6lo podrd examinar la validez de una
normativa comunitaria en relacidon con un Tratado internacional si la
naturaleza y el sistema de éste no se oponen a ello y si sus disposiciones
son, desde el punto de vista de su contenido, incondicionales vy
suficientemente precisas —lo que apunta a la idea del efecto directo o
criterio “self executing”-. En el mismo sentido se pronuncia la Sent.

“Intertanko”, de 3 de junio de 2008 (C-308/06)""".

Lo anteriormente dicho es muy relevante desde el punto de vista de la
defensa de los derechos de los particulares, cuando existe una norma
internacional que pretende crear derechos individuales y que,
perteneciendo al Derecho de la Union, tiene efecto directo por no necesitar
de la implementaciéon de ninguna medida posterior'” (Sent. “Pécheurs de
1"étang de Berre”, de 15 de julio de 2004, C-213/03').

Otros ejemplos que tienen que ver con cuestiones prejudiciales en las que
se discute la validez de disposiciones comunitarias en relacion con
Acuerdos Internacionales suscritos por la Unidén Europea, e incluso con el
Derecho Consuetudinario Internacional'”’, podemos encontrarlos —por
supuesto, sin animo de exhaustividad- en los siguientes casos: Sent.
“Racke”, de 16 de junio de 1998, C-162/96'"%; Sent. “IATA y ELFAA”'";
o en la Sent. “ATAA”, de 21 de diciembre de 2011, C-366/10",

'72 Aptdo. 7 de la Sent. “International Fruit Company”.
173 Aptdo. 8 de la Sent. “International Fruit Company”.

174 Aptdos. 44 y 45 de la Sent. “Intertanko”.

> MARTINES, F., “Op. Cit.”, pp. 129-147.

76 En relacion con el Convenio de Barcelona de 1976 (Convenio para la proteccion del Mar
Mediterraneo contra la contaminacion, aprobado por la CEE mediante la Decision 77/585/CEE
del Consejo, de 25 de julio de 1977 —DOCE, L 240, de 19 de septiembre de 1977-).

7 vid. GARCIA RICO, E.M., “Las normas juridicas consuetudinarias y los actos de las
Organizaciones Internacionales”, en “Lecciones de Derecho Internacional Publico”, SALINAS
DE FRIAS, A. (Dir.); ALCAIDE FERNANDEZ, J.; EXPOSITO GONZALEZ, P.; GARCIA
RICO, EM.; GARCIA SAN JOSE, D.I; TORRES CAZORLA, M.I. Tecnos, Madrid, 2015,
pp.145-155.

'8 Se confrontaba el Reglamento (CEE) n° 3300/91 del Consejo, de 11 de noviembre de 1991,

con el Acuerdo de Cooperacion entre la Comunidad Econdémica Europea y la entonces
Republica Federativa Socialista de Yugoslavia.
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Hay que hacer referencia a aquellos casos en que el Tribunal de Justicia no
se ha pronunciado sobre la cuestion de validez referida a un acto de la
Union, el cual no ha sido impugnado por la parte interesada en el plazo
establecido al efecto'®, e incluso otros en los que el Tribunal examina la
validez de un acto de la Union que no ha sido cuestionado por una
jurisdiccion nacional'™.

Hay casos en los que por el 6rgano remitente se plantean conjuntamente
cuestiones de validez y de interpretacion (entre otras, por ejemplo: Sent.
“Leplat”, de 12 de febrero de 1992, C-260/90'®; Sent. “Silos”, de 8 de
noviembre de 2001, C-228/99'**; Sent. “British American Tobacco”, de 10
de diciembre de 2002, C-491/01'%°; Sent. “Monsanto Agricoltura Italia”, de

17 Qe trataba de establecer la compatibilidad entre los articulos 5, 6 y 7 del Reglamento (CE)
n°® 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se
establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de
denegacion de embarque y de cancelacion o gran retraso de los vuelos (DOCE, L 46/1, de 17 de
febrero de 2004), con el Convenio de Montreal de 1999, ratificado por Decision 2001/539/CE
del Consejo, de 5 de abril de 2001 (DOCE, L 194, de 18 de julio de 2001).

'8 Respecto del Convenio de Chicago de 1944 (Convenio sobre Aviacion Civil Internacional).

181 Sent. “TWD?”, de 9 de marzo de 1994, C-188/92, aptdos. 17, 24 y 25; Sent. “Wiljo”, de 30 de

enero de 1997, C-178/95, aptdo. 31.

(CHALMERS, D.; HADJIEMMANUIL, C.; MONTI, G.; TOMKINS, A., “Furopean Union
Law”. Cambridge University Press, 2006, p. 297).

182 Sent. “Beus”, de 13 de marzo de 1968, C-5/67.

'® Se solicitaba por el 6rgano nacional (Tribunal de Paix de Papeete, de la Polinesia francesa)
la interpretacion del articulo 133 del TCE, y sobre la validez del articulo 74 de la Decision
86/283/CEE del Consejo, de 30 de junio de 1986, relativa a la Asociacion de los paises y
territorios de ultramar a la CEE, en el marco de un litigio sobre la devolucion de varias
cantidades pagadas por el Sr. Bernard Leplat con motivo de su importacion a la Polinesia
francesa de un vehiculo originario de la Republica Federal de Alemania.

'8 Bl Tribunale civile e penale di Cagliari planted cinco cuestiones prejudiciales sobre la
interpretacion y la validez de los Reglamentos (CE) n® 1521/95 de la Comision, de 29 de junio
de 1995, y 1576/95 de la Comision, de 30 de junio de 1995, por los que se fijan las restituciones
aplicables a la exportacion de piensos compuestos a base de cereales (DO L 147, p. 65, y DO L
150, p. 64).

'8 En este caso, la High Court of Justice (England & Wales),Queen's Bench Division
(Administrative Court), planted dos cuestiones prejudiciales sobre la validez e interpretacion de
la Directiva 2001/37/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de junio de 2001, relativa
a la aproximacién de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados
miembros en materia de fabricacion, presentacién y venta de los productos del tabaco (DO L
194, p. 26).
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9 de septiembre de 2003, C-236/01"*%; Sent. “Océ van der Grinten”, de 25
de septiembre de 2003, C-58/01""; Sent. “Toeters y Verberk®, de 11 de
noviembre de 2004, C-171/03'®:; Sent. “Swedish Match”, de 14 de
diciembre de 2004, C-210/03'*; Sent. “Gaston Schul”, de 6 de diciembre
de 2005, C-461/03""; Sent. “Unicredito Italiano”, de 15 de diciembre de
2005, C-148/04"": Sent. “Schecke y Eifert”, de 9 de noviembre de 2010, en
los asuntos acumulados C-92/09 y C-93/09'%%; Sent. “AJD Tuna”, de 17 de

"% El Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio planted cuatro cuestiones prejudiciales
sobre la interpretacion y la validez de los articulos 3, apartado 4, parrafo primero, y 5, parrafo
primero, del Reglamento (CE) n. 258/97 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de enero
de 1997, sobre nuevos alimentos y nuevos ingredientes alimentarios (DO L 43, p. 1), asi como
sobre la interpretacion del articulo 12 de dicho Reglamento.

"7 Los Special Commissioners of Income Tax del Reino Unido plantearon tres cuestiones
prejudiciales sobre la interpretacion del articulo 5, apartado 1, de la Directiva 90/435/CEE del
Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa al régimen fiscal comun aplicable a las sociedades
matrices y filiales de Estados miembros diferentes (DO L 225, p. 6), asi como sobre la
interpretacion y la validez del articulo 7, apartado 2, de la Directiva.

""" La peticion de decision prejudicial se refiere a la interpretacion del Reglamento (CEE,

Euratom) n°® 1182/71 del Consejo, de 3 de junio de 1971, por el que se determinan las normas
aplicables a los plazos, fechas y términos (DO L 124, p. 1; EE 01/01, p. 149), asi como a la
interpretacion y a la validez del Reglamento (CEE) n° 3886/92 de la Comision, de 23 de
diciembre de 1992, por el que se establecen las disposiciones de aplicacion relativas a los
regimenes de primas previstos en el Reglamento (CEE) n°® 805/68 por el que se establece la
organizacion comuin de mercados en el sector de la carne de bovino, y se derogan los
Reglamentos (CEE) n™ 1244/82 y 714/89 (DO L 391, p. 20), en su version modificada por el
Reglamento (CE) n° 2311/96 de la Comision, de 2 de diciembre de 1996 (DO L 313, p. 9).

'% Esta peticion de decision prejudicial tiene por objeto la validez del articulo 8 de la Directiva
2001/37/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de junio de 2001, relativa a la
aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados
miembros en materia de fabricacidon, presentacion y venta de los productos del tabaco (DO
L 194, p. 26), asi como la interpretacion de los articulos 28 TCE a 30 TCE y la compatibilidad,
con estas disposiciones y con los principios generales de Derecho comunitario, de la normativa
nacional que prohibe la comercializacion de los productos del tabaco de uso oral.

0 Se cuestionaba la validez de los apartados 1 y 2 del articulo 4 del Reglamento (CE) n°
1423/95 de la Comision; y, al mismo tiempo, se solicitaba interpretacion del articulo 234 del
TCE.

' La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la validez de la Decision 2002/581/CE de
la Comision, de 11 de diciembre de 2001, relativa al régimen de ayudas estatales aplicado por
Italia en favor de los bancos (DO 2002, L 184, p. 27), asi como la interpretacion de los articulos
87 TCE vy siguientes, del articulo 14 del Reglamento (CE) n°® 659/1999 del Consejo, de 22 de
marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del articulo 93 del TCE
(DO L 83, p. 1), y de diversos principios generales del Derecho comunitario.

"2 Las presentes peticiones de decision prejudicial se refieren, por una parte, a la validez de los
articulos 42, punto 8 ter, y 44 bis del Reglamento (CE) n° 1290/2005 del Consejo, de 21 de
junio de 2005, sobre la financiacion de la politica agricola comun (DO L 209, p. 1), en su
version modificada por el Reglamento (CE) n°® 1437/2007 del Consejo, de 26 de noviembre de
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marzo de 2011, C-221/09'%; Sent. “Pringle”, de 27 de noviembre de 2012,
C-370/12"*; Sent. “Hewlett-Packard Europe”, de 17 de enero de 2013, C-
361/11'%; o Sent. “McDonagh”, de 31 de enero de 2013, C-12/11"°).

2007 (DO L322, p. 1) (en lo sucesivo, «Reglamento n® 1290/2005»), y, por otra parte, a la
validez del Reglamento (CE) n°®259/2008 de la Comision, de 18 de marzo de 2008, por el que
se establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento n°® 1290/2005 en lo que se refiere a la
publicacion de informacion sobre los beneficiarios de fondos procedentes del Fondo Europeo
Agricola de Garantia (FEAGA) y del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER)
(DO L 76, p. 28), y de la Directiva 2006/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de
marzo de 2006, sobre la conservacion de datos generados o tratados en relacién con la
prestacion de servicios de comunicaciones electronicas de acceso publico o de redes publicas de
comunicaciones y por la que se modifica la Directiva 2002/58/CE (DO L 105, p. 54). Para el
supuesto de que el Tribunal de Justicia considerase que la mencionada normativa de la Unién no
es invalida, las peticiones de decision prejudicial se refieren igualmente a la interpretacion del
articulo 7, del articulo 18, apartado 2, segundo guioén, y del articulo 20 de la Directiva 95/46/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de
estos datos (DO L 281, p. 31).

' La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la validez y la interpretacion del
Reglamento (CE) n° 530/2008 de la Comision, de 12 de junio de 2008, por el que se establecen
medidas de emergencia aplicables a los atuneros cerqueros que capturan atun rojo en el Océano
Atlantico, al este del meridiano 45 °O, y en el Mar Mediterraneo (DO L 155, p. 9), asi como la
validez del articulo 7, apartado 2, del Reglamento (CE) n°® 2371/2002 del Consejo, de 20 de
diciembre de 2002, sobre la conservacion y la explotacion sostenible de los recursos pesqueros
en virtud de la politica pesquera comun (DO L 358, p. 59).

"% Se ponia en cuestion la validez de la Decision 2011/199/UE del Consejo Europeo, de 25 de
marzo de 2011, que modifica el articulo 136 del TFUE en relacion con un mecanismo de
estabilidad para los Estados miembros cuya moneda es el euro; pero también se planteaba la
interpretacion de determinados articulos del TUE (2, 3,4, entre otros), asi como de los principios
generales de tutela judicial efectiva y de seguridad juridica.

(Vid. CRAIG, P,. “Pringle: legal reasoning, text, purpose and teleology”. Maastricht Journal of
European and Comparative Law, 2013, volumen 20, nimero 1, pp. 3-11; CRAIG, P., “Pringle
and the nature of legal reasoning”. Maastricht Journal of European and Comparative Law,
2014, volumen 21, namero 1, pp. 205-220).

% La peticion de decision prejudicial versa sobre la interpretacion de la Nomenclatura
Combinada que figura en el Anexo I del Reglamento (CEE) n® 2658/87 del Consejo, de 23 de
julio de 1987, relativo a la Nomenclatura Arancelaria y Estadistica y al Arancel Aduanero
Comun, en su version modificada por el Reglamento (CE) n°® 254/2000 del Consejo, de 31 de
enero de 2000, (DO L 28, p.16), asi como sobre la validez del derecho de aduana
correspondiente a la subpartida 8443 31 91 de la NC en lo que atafie a las impresoras
multifuncionales constituidas por la combinaciéon de un modulo de impresion laser y un modulo
de digitalizacion, con funcioén de copia.

1% La peticion prejudicial versa sobre la interpretacion y la apreciacion de la validez de los
articulos 5 y 9 del Reglamento (CE) n°® 261/2004, por el que se establecen normas comunes
sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de
cancelacion o gran retraso de los vuelos, y que se origind con motivo de un litigio entre la Sra.
McDonagh y “Ryanair” al negarse esta compaiiia aérea a prestarle a la Sra. McDonagh la
asistencia prevista en el articulo 5 del Reglamento (CE) n® 261/2004 tras la erupcion del volcan
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Finalmente, como dice SILVA DE LAPUERTA, el Tribunal de Justicia
concibe de una manera mas amplia la extension de sus atribuciones cuando
debe contestar a una cuestion prejudicial de validez, de modo que se
reconoce con unos poderes mas amplios que en materia de

interpretacion'’.

6.- Actos enjuiciables en sede prejudicial

Puede ser objeto de una cuestion prejudicial todo acto de Derecho de la
Union —Tratados y los actos adoptados por las Instituciones, o6rganos u
organismos de la Unidn'**-, sin excepcion alguna'®. Estdn comprendidos
en esta nocion, por tanto, los actos no obligatorios o vinculantes (tales
como Recomendaciones, Dictdmenes), asi como los Acuerdos
Internacionales™, aunque, como es obvio, no es posible la obtencién de
una declaracion de invalidez de una norma de derecho primario u originario
(A. “Grau Gomis”, de 7 de abril de 1995, C-167/94).

En su momento surgio6 la duda de si el Tribunal de Justicia era competente,
con arreglo al anterior articulo 177 del TCE, para pronunciarse con caracter
prejudicial sobre la interpretacion de los actos adoptados por las
Instituciones de la Comunidad, en funcién de que los mismos fueran
directamente aplicables o no —p.e. con respecto a las Directivas-. El
Tribunal de Justicia afirmé su competencia, incluso para el caso de aquellas

normas que no fueran directamente aplicables, zanjando asi la cuestion
(Sent. “Mazzalai”, de 20 de mayo de 1976, C-111/75).

islandés que provoco la cancelacion de su vuelo y el cierre de una parte del espacio aéreo
europeo.

7 SILVA DE LAPUERTA, R., “El procedimiento ante el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas”. La Ley, Madrid, 1993, 2* edicion actualizada, p. 240.

1% Sent. “Grimaldi”, de 13 de diciembre de 1989, C-322/88, aptdo. 8; Sent. “Friesland Coberco
Dairy Foods”, de 11 de mayo de 2006, C-11/05, aptdos. 35 y 36; Sent. “VB Pénziigyi Lizing”,
de 9 de noviembre de 2010, C-137/08, aptdo. 38.

1 Se incluirian, también, los Reglamentos internos de las Instituciones de la Unién como, por
ejemplo, el Reglamento Interno del Parlamento Europeo (Sent. “Marra”, de 21 de octubre de
2008, asuntos acumulados C-200/07 y C-201/07) o el Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia (Sent. “Bollmann”, de 1 de marzo de 1973, C-62/72).

2% HINOJO ROJAS, M., “La garantia judicial del cumplimiento del Derecho de la Union
Europea”, en “Curso de Derecho de la Union Europea”, ALCAIDE FERNANDEZ, J.,
CASADO RAIGON, R., (et al.). Tecnos, Segunda Edicion, 2014, pp. 306-307; ANDERSON,
D., “Initiating a Reference”, en “Article 177 References to the European Court- Policy and
Practice”, ANDENAS, M. Butterworths, Gosport, Hampshire, 1994, p. 10.
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En el caso de las Directivas, comoquiera que el Juez nacional debe hacer
prevalecer el respeto al Derecho de la Uniodn, incluso en los casos en que
aquéllas no hayan sido traspuestas al derecho nacional en el momento de
ocurrencia de los hechos que son objeto de enjuiciamiento, el Juez nacional
—como Autoridad que es de un EM- no debe aplicar el derecho nacional
vigente que pueda reputar contrario al contenido de dicha Directiva,
pudiendo para ello dirigirse facultativamente al Tribunal de Justicia (Sent.
“Kiiciikdeveci”, de 19 de enero de 2010, C-555/07, aptdos. 24, 27, 47 y 53
a 55).

Una variante de lo dicho més arriba ocurrié en la Sent. “Mangold”*”', pues
en este caso el plazo de adaptacion del derecho nacional alemén a la
Directiva 2000/78 no habia expirado, pero Alemania incumpli6 con su
obligacion de abstenerse, durante el plazo de adaptacion a la Directiva, de
adoptar disposiciones que pudieran comprometer gravemente el resultado
previsto por aquélla.

También puede plantearse una cuestion prejudicial en interpretacion de una
Directiva ya incorporada al derecho interno (Sent. “Mazzalai”, de 20 de
mayo de 1976, C-11 1/75%%%; Sent. “Gestion Hotelera Internacional”, de 19
de abril de 1994, C-331/92°%).

Pese a alguna reticencia suscitada en su momento, es posible plantear una
cuestion prejudicial respecto a una Decision Marco (Sent. “Dell Orto”, de

21 Sentencia de 22 de noviembre de 2005, C-144/04.

22 En este asunto, planteado por el Tribunale civile e penale di Trento, el Tribunal de Justicia
declard que la interpretacion de la directiva puede constituir para el juez nacional un util criterio
orientativo con objeto de garantizar la interpretacion y la aplicacion de la ley interna de
trasposicion de modo conforme al Derecho comunitario (aptdo. 10).

23 En este caso el TSJ de Canarias habia planteado dos cuestiones prejudiciales sobre la
interpretacion de la Directiva 71/305/CEE del Consejo, de 26 de julio de 1971, sobre
coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de obras.

La Comunidad Autéonoma de Canarias y el Ayuntamiento de Las Palmas consideraron que no
procedia que el TSJ de Canarias remitiera el asunto al Tribunal de Justicia porque el derecho
interno ya habia sido adaptado a la Directiva 71/305 y, por consiguiente, ya no era necesario
referirse a ésta (aptdo. 11).

El Tribunal de Justicia sefiald que, segin jurisprudencia reiterada, la interpretacion de una
Directiva puede ser ttil al juez nacional para garantizar que la norma mediante la que se adapta
a dicha Directiva el derecho interno se interprete y aplique conforme a las exigencias del
Derecho comunitario (aptdo. 13).
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28 de junio de 2007, C-467/05), puesto que ello derivaba del anterior

articulo 35 del TCE (hoy derogado); o incluso respecto de una Decision™*.

Efectivamente, sobre los actos no obligatorios®” (sin efecto directo y sin
primacia en el ordenamiento juridico nacional) y, en concreto, sobre una
cuestion prejudicial planteada en relaciéon con una Recomendacion, se ha
pronunciado el Tribunal de Justicia en diversas, aunque relativamente

. .y 206
pocas, ocasiones en comparacion con otros actos™ .

En concreto, en la Sent. “Grimaldi” —aptdo. 18- se pone de manifiesto que,
dado que las Recomendaciones, aunque compongan un instrumento de
“soft law” —esto es, de derecho blando o flexible, diferenciado del derecho
primario y secundario-, no pueden considerarse como actos carentes de
todo efecto juridico, los érganos jurisdiccionales nacionales deben tenerlas
en cuenta a la hora de resolver los litigios de que conocen, sobre todo
cuando aclaran la interpretacion de aquellas disposiciones nacionales que
fueron adoptadas con la finalidad de garantizar su aplicacién, o también
cuando tienen como finalidad completar las disposiciones del Derecho de

la UE que tienen carécter obligatorio®”’.

Como una manifestacion mas de ese “soft law” tenemos las Resoluciones,
las cuales también han sido objeto de peticion de decision prejudicial, y
sobre las que el TJUE se ha pronunciado (Sent. “Manghera”, de 3 de
febrero de 1976, C—59/75208), o incluso me atreveria a mencionar los
principios generales de la UE (en relacion con los de seguridad juridica e
irretroactividad: Sent. “Gerekens y Procola”, de 15 de julio de 2004, C-

2% Sent. “Grad”, de 6 de octubre de 1970, C-9/70; Sent. “Universitit Hamburg”, de 27 de
septiembre de 1983, C-216/82; Sent. “Pringle”, de 27 de noviembre de 2012, C-370/12.

% Seglin una jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, el hecho de que un acto de
Derecho de la Union esté desprovisto de efecto obligatorio no impide que el Tribunal de Justicia
se pronuncie sobre el mismo con caracter prejudicial (Sent. “Deutsche Shell”, de 21 de enero de
1993, C-188/91, aptdo. 18).

% Sent. “Frecassetti”, de 15 de junio de 1976, C-113/75; Sent. “Van Ameyde”, de 9 de junio de
1977, C- 90/76; Sent. “Grimaldi”, de 13 de diciembre de 1989, C-322/88; Sent. “The Queen y
Minister of Agriculture, Fisheries and Food”, de 19 de marzo de 1998, C-1/96; Sent. “Adiolux”,
de 15 de octubre de 2009, C-101/08; Sent. “Alassini”, de 18 de marzo de 2010, asuntos
acumulados C-317 a 320/08; Sent. “Pioneer Hi Bred Italia”, de 6 de septiembre de 2012, C-
36/11; Sent. “HaTeFo”, de 27 de febrero de 2014, C-110/13.

27 vid. SENDEN, L., “Op. Cit.”, pp. 386 y ss; RAITI, G., “La collaborazione giudiziaria
nell esperienza del rinvio pregiudiziale comunitario”. Giuffré Editore. Universita di Catania.
Pubblicazioni della Facolta di Giurisprudenza, 2003, p. 199.

2% Se refiere a la Resolucion del Consejo de 21 de abril de 1970, relativa a los monopolios
nacionales de caracter comercial de los tabacos elaborados (DO C 50).
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459/02; en relacion con los de efectividad y equivalencia: Sent.

“Transportes Urbanos y Servicios Generales™, de 26 de enero de 2010, C-
118/08).

Respecto a los Acuerdos Internacionales, el Tribunal de Justicia, en la Sent.
“El-Yassini”, de 2 de marzo de 1999, C-416/96, en el aptdo. 25, afirma:

“Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una
disposicion de un Acuerdo celebrado por la Comunidad con paises
terceros debe considerarse que es de aplicacion directa cuando, habida
cuenta de su redaccion y de su objeto y la naturaleza del Acuerdo, implica
una obligacion clara y precisa que no estda subordinada, ni en su ejecucion
ni en sus efectos, a que se produzca un acto posterior”.

Esto significa que el Tribunal de Justicia es competente para pronunciarse
sobre su interpretacion, como expresamente reconocidé por primera vez en
la Sent. "Haegeman I1”, de 30 de abril de 1974, C-181/73, lo que implica
que cualquier tribunal de un EM que estime de aplicacion un Acuerdo
Internacional para resolver un litigio, en aras a la aplicacion uniforme de
los Acuerdos y otros actos internacionales que obligan a la UE, podra

plantear una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia™.

En este mismo sentido hay que citar la Sent. “Bresciani”, de 5 de febrero de
1976, C- 87/75; Sent. “Pabst & Richarz”, de 29 de abril de 1982, C-17/81;
Sent. “Kupferberg”, de 26 de octubre de 1982, C-104/81; Sent. “Demirel”,
de 30 de septiembre de 1987, C-12/86; Sent. “Kziber”, de 31 de enero de
1991, C-18/90; Sent. “Legros”, de 16 de julio de 1992, C-163/90; Sent.
“Metalsa”, de 1 de julio de 1993, C-312/91%'; Sent. “Anastasiou”, de 5 de

%% Algan autor dice que, implicitamente, este reconocimiento se habria producido con caracter
previo a esa resolucidn, con la Sent. “Schroeder”, de 7 de febrero de 1973, C- 40/72.

(Vid. DIEZ-HOCHLEITNER, J., “La posicion del Derecho Internacional en el Ordenamiento
Comunitario”. McGraw-Hill / Interamericana de Espafia S.A.U., Madrid 1998).

1% E] juez de instruccion de Milano planteé una cuestion prejudicial sobre la interpretacion del
articulo 18, parrafo 1°, del Acuerdo entre la CEE y la Republica de Austria, firmado en Bruselas
el 22 de julio de 1972, concluido y aprobado en nombre de la Comunidad mediante el
Reglamento (CEE) n° 2836/72 del Consejo, de 19 de diciembre de 1972.

La cuestion se suscitdo en el marco de un litigio entre la sociedad “Metalsa” y el Ministerio
Fiscal italiano, el cual, en el marco de un proceso penal seguido contra el Sr. Gaetano Lo Presti,
ordend el embargo de bloques de tochos de aluminio importados de Austria por “Metalsa”,
debido a que ésta omitio satisfacer el IVA adeudado a la importacion.
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julio de 1994, C-432/92; Sent. “Yousfi”, de 20 de abril de 1994, C-58/93;
Sent. “Krid”, de 5 de abril de 1995, C-103/94*'"; Sent. “Chiquita Italia”, de
12 de diciembre de 1995, C-469/93*'%; Sent. “Hallouzi-Choho”, de 3 de
octubre de 1996, C-126/95; Sent. “Babahenini”, de 15 de enero de 1998, C-
113/97*" o la Sent. “Racke”, de 16 de junio de 1998, C- 162/96, entre
otras.

Como expresa DIEZ-HOCHLEITNER?", en estos asuntos las
disposiciones convencionales fueron invocadas por particulares frente a
Estados miembros. Esto significa que el Tribunal de Justicia se ha limitado
a reconocer eficacia directa vertical a ciertas disposiciones convencionales,

(Vid. VALLE GALVEZ, J.A., “La interpretacion de Tratados Internacionales por el TJCE.
(COMENTARIO DE LAS SENTENCIAS DE I DE JULIO DE 1993, Metalsa y Eurim-pharm) ”.
Revista de Instituciones Europeas, Vol. 22, n°® 3, 1995, pp. 861-886).

! Se trataba de la interpretacion del articulo 39, apartado 1, del Acuerdo de Cooperacién entre
la Comunidad Econdémica Europea y la Republica Argelina Democratica y Popular, firmado en
Argel el 26 de abril de 1976 y aprobado en nombre de la Comunidad mediante el Reglamento
(CEE) n° 2210/78 del Consejo, de 26 de septiembre de 1978.

Dicha cuestion se suscitd en relacion con la denegacion de un subsidio complementario del
Fondo Nacional de Solidaridad en Francia, que fue creado para favorecer una politica general de
proteccion de las personas de edad avanzada mediante la mejora de las pensiones, jubilaciones,
rentas y subsidios de vejez, cuando los interesados no dispongan de recursos suficientes.

12 Bl Tribunale di Trieste (Italia) planted varias cuestiones prejudiciales sobre la interpretacion
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) y de los Convenios ACP-
CEE firmados en Lomé entre los Estados de Africa, del Caribe y del Pacifico y la Comunidad
Econoémica Europea (Convenios ACP-CEE).

La ley italiana n° 986/64, de 9 de octubre de 1964, estableci6 a partir de 1 de enero de 1965 un
impuesto sobre los platanos frescos que, posteriormente, fue aumentado en varias ocasiones.
Esto llevo a un litigio entre la “Amministrazione delle Finanze dello Stato” y la sociedad
“Chiquita Italia”.

Sobre la interpretacion del GATT, véase también: Sent. “SAMI”, de 16 de marzo de 1983,
asuntos acumulados C-267 a 269/81.

13 Qe trataba, al igual que en la Sent. “Krid”, de la interpretacion del articulo 39, aptdo. 1, del
Acuerdo de Cooperacion entre la Comunidad Econdmica Europea y la Republica Argelina
Democratica y Popular, de 26 de abril de 1976.

La cuestidn se suscitod en el marco de un litigio entre la Sra. Henia Babahenini, de nacionalidad
argelina, y el Estado belga, sobre la negativa de éste a conceder una prestacion para
minusvalidos, ya que la Sra. Babahenini no cumplia el requisito de nacionalidad.

*1* DIEZ-HOCHLEITNER, J., “La posicién del Derecho Internacional en el Ordenamiento
Comunitario”. McGraw-Hill / Interamericana de Espafia S.A.U., Madrid, 1998.
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no inversa -es decir, invocacién de la disposicion por el EM frente a un
particular- ni tampoco horizontal —invocacion entre particulares-.

Mencidn especifica merecen los Acuerdos de Asociacion firmados por la
Unién Europea con terceros Estados. Siendo competente el Tribunal de
Justicia para pronunciarse en via prejudicial sobre dichos Acuerdos, lo es
también para hacerlo respecto de las Decisiones que se adopten por el
organo constituido, en virtud de dicho Acuerdo, como encargado de

asegurar la aplicacion y ejecucion del mismo*"”.

Asi, valgan como ejemplos el Acuerdo firmado con Turquia el 12 de
septiembre de 1963, y desarrollado por la Decision n° 1/80, de 19 de
septiembre de 1980°'°: con Israel, el Acuerdo CEE-Israel de 11 de mayo de
1975*"7 (Sent. “Bulk Oil/ Sun International”, de 18 de febrero de 1986, C-
174/84) o el Acuerdo Euromediterraneo de 20 de noviembre de 1995 (Sent.
“Brita”, de 25 de febrero de 2010, C-386/08); o con Egipto, siendo el
Acuerdo Euromediterraneo de 25 de junio de 2001*'® (Sent. “Helm
Diingemittel”, de 6 de febrero de 2014, C-613/12); o con Marruecos,

215 SILVA DE LAPUERTA, R., “El procedimiento ante el Tribunal de Justicia de las

Comunidades Furopeas”. La Ley, Madrid, 1993, 2% edicion actualizada, p. 238;
RIECHENBERG, K., “;Interrogar nuevamente al Tribunal de Justicia? La remision prejudicial
como elemento de dialogo interjurisdiccional”, en “Derecho comunitario. La cuestion
prejudicial”, PASTOR BORGONON, B.; ROFES 1 PUJOL, M.I; VALLEJO LOBETE, E.;
DYRBERG, P.; BENGOETXEA, J.; RIECHENBERG, K.; PALACIO GONZALEZ, I;
NIHOUL, P.; RUIZ-JARABO COLOMER, D. Vitoria-Gasteiz, 1994. Este volumen recoge los
contenidos del Curso de Derecho Comunitario. La cuestion prejudicial” que, organizado
conjuntamente por el CGPJ y el Departamento de Justicia del Gobierno Vasco, se celebro en el
Instituto Internacional de Sociologia Juridica de Ofiati, en abril de 1993, p. 219.

*16 Sent. “Sevince”, de 20 de septiembre de 1990, C-192/89; Sent. “Kus”, de 16 de diciembre de
1992, C-237/91; Sent. “Dérr y Unal”, de 2 de junio de 2005, C-136/03*'%; Sent. “Aydinli”, de 7
de julio de 2005, C-373/03; Sent. “Giirol”, de 7 de julio de 2005, C-374/03; Sent. “Er”, de 25 de
septiembre de 2008, C-453/07; Sent. “Altun”, de 18 de diciembre de 2008, C-337/07; Sent.
“Bekleyen”, de 21 de enero de 2010, C- 462/08; Sent. “Genc”, de 4 de febrero de 2010, C-
14/09; Sent. “Toprak y Oguz”, de 9 de diciembre de 2010, en los asuntos acumulados C-300/09
y C-301/09; Sent. “Akdas”, de 26 de mayo de 2011, C-485/07; Sent. “Pehlivan”, de 16 de junio
de 2011, C-484/07; Sent. “Unal”, de 29 de septiembre de 2011, C-187/10; Sent. “Kahveci”, de
29 de marzo de 2012, asuntos acumulados C-7/10 y C-9/10; Sent. “Diilger”, de 19 de julio de
2012, C-451/11; Sent. “Giilbahce”, de 8 de noviembre de 2012, C-268/11; Sent. “Demir”, de 7
de noviembre de 2013, C-225/12; Sent. “Dogan”, de 10 de julio de 2014, C-138/13.

17 Aprobado por el Reglamento (CEE) n° 1274/75 del Consejo, de 20 de mayo de 1975 (DOCE,
L 136, de 28 de mayo de 1975).

218 Aprobado por la Decision 2004/635/CE del Consejo, de 21 de abril de 2004 (DO L 304), y
que entrd en vigor el 1 de junio de 2004,
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siendo el Acuerdo Euromediterraneo de 26 de febrero de 1996°" (A.
“Echouikh”, de 13 de junio de 2006, C-336/05; A. “El Youssfi”, de 17 de
abril de 2007, C-276/06); o con Tunez, siendo el Acuerdo
Euromediterraneo de 17 de julio de 1995 ( Sent. “Gattoussi”, de 14 de
diciembre de 2006, C-97/05); o el celebrado con la OLP, actuando por
cuenta de la Autoridad Palestina de Cisjordania y la Franja de Gaza, de 24
de febrero de 1997 (Sent. “Brita”, C-386/08); o incluso el Acuerdo de
Colaboracion firmado con la Federacion de Rusia, firmado el 24 de junio
de 1994 (Sent. “Simutenkov”, de 12 de abril de 2005, C-265/03)*'.

También pueden mencionarse otro tipo de Acuerdos, como el Acuerdo de

colaboracion en el Sector Pesquero entre la Comunidad Europea y el Reino
de Marruecos™* (Sent. “Ahlstrom”, de 9 de octubre de 2014, C-565/13).

Este autor se refiere también a aquellos pronunciamientos que han
emanado del Tribunal de Justicia para reconocer eficacia vertical a
Decisiones obligatorias de 6rganos creados por Acuerdos celebrados por la
Comunidad con terceros paises (Sent. “Sevince”, de 20 de septiembre de
1980, C-192/89; Sent. “Kus”, de 16 de diciembre de 1992, C-237/91; Sent.

1% Aprobado por la Decision 2000/204/CE, CECA del Consejo y de la Comision, de 24 de
enero de 2000 (DO L 70).

*% Acuerdo Euromediterraneo por el que se crea una asociacion entre las Comunidades
Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y la Reptblica de Tunez, por otra, firmado en
Bruselas el 17 de julio de 1995 y aprobado, en nombre de la Comunidad Europea y de la
Comunidad Europea del Carbon y del Acero, por la Decision 98/238/CE, CECA, del Consejo y
de la Comision, de 26 de enero de 1998 (DO L 97, p. 1).

! Se trata de interpretar una normativa deportiva que limita el namero de jugadores de Estados
terceros que pueden alinearse en las competiciones nacionales.

En este caso, la Audiencia Nacional planteé la siguiente cuestion prejudicial:

“El articulo 23 del Acuerdo de Colaboracion entre las Comunidades y Rusia ;jse opone a que
una federacion deportiva aplique a un deportista profesional de nacionalidad rusa, contratado
regularmente por un club de futbol espaiiol, como el del recurso principal, una normativa en
virtud de la cual los clubes solo pueden utilizar en las competiciones de ambito estatal un
numero limitado de jugadores procedentes de Estados terceros no pertenecientes al Espacio
Economico Europeo?.

Se trataba de dirimir un recurso planteado por Igor Simutenkov, nacional ruso que, en la fecha
del litigio principal, vivia en Espafia, donde tenia tarjeta de residencia y permiso de trabajo.
Estaba contratado como jugador de futbol profesional en virtud de un contrato de trabajo
suscrito con el Club Deportivo Tenerife y era titular de una licencia federativa como jugador no
comunitario.

222 Aprobado en nombre de la Comunidad por el Reglamento (CE) n® 764/06 del Consejo, de 22
de mayo de 2006 (DOUE n° 141/2006, de 29 de mayo de 2006).
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“Eroglu”, de 5 de octubre de 1994, C-355/93; Sent. “Bozkurt”, de 6 de
junio de 1995, C-434/93%%; Sent. “Tetik”, de 23 de enero de 1997, C-
171/95; Sent. “Kadiman”, de 17 de abril de 1997, C-351/95; y Sent.
“Eker”, de 29 de mayo de 1997, C-386/95)***. Sin olvidar que la
competencia del Tribunal de Justicia lo es también para interpretar por via

prejudicial los actos no obligatorios emanados de este tipo de organos
(Sent. “Deutsche Shell”, de 21 de enero de 1993, C-188/91°%).

El Tribunal de Justicia se ha declarado también competente para interpretar
normas de Derecho Internacional cuando las mismas se sitlien en el ambito
de aplicacion del ordenamiento de la Union (Sent. “Hermés”, de 16 de
junio de 1998, C-53/96).

Un ejemplo de ello lo tendriamos con el Convenio de Montreal para la
unificacion de ciertas reglas para el transporte aéreo internacional, de 28 de
mayo de 1999, que fue firmado por la Comunidad el 9 de diciembre de
1999 con base en el articulo 300, apartado 2, del TCE, y que fue aprobado
por la Decision n° 2001/539°*°, o en el Acuerdo OMC, por el que se

establece la Organizacion Mundial del Comercio™’.

La Sent. “Walz” afirma que:

“Dado que las disposiciones de dicho Convenio forman parte
integrante del ordenamiento juridico de la Union, el Tribunal de Justicia

¥ En este caso nos encontramos con la interpretacion de los articulos 2 de la Decision n° 2/76,
de 20 de diciembre de 1976, y 6 de la Decision n° 1/80, de 19 de septiembre de 1980, del
Consejo de Asociacion establecido mediante el Acuerdo por el que se crea una Asociacion entre
la Comunidad Econémica Europea y Turquia, firmado el 12 de septiembre de 1963 en Ankara y
aprobado en nombre de la Comunidad mediante Decision 64/732/CEE del Consejo, de 23 de
diciembre de 1963.

4 Estas sentencias se referian a decisiones adoptadas por el Consejo de Asociacion, instituido
por el Acuerdo con Turquia de 1963, con objeto de progresar en la realizacion de la libre
circulacion de trabajadores entre las partes. Las decisiones habian sido validamente adoptadas
por dicho 6rgano con arreglo a lo dispuesto en un Protocolo Adicional al Acuerdo firmado en
1976.

2 vid. SENDEN, L., “Soft Law in European Community Law”. Modern Studies in European
Law, Hart Publishing, Oxford and Portland Oregon, 2004, pp. 386 y ss.

26 Sent. “IATA y ELFAA”, de 10 de enero de 2006, C-344/04; Sent. “Wallentin-Hermann”, de
22 de diciembre de 2008, C-549/07; Sent. “Walz”, de 6 de mayo de 2010, C-63/09.

27 Sent. “Anheuser-Busch”, de 16 de noviembre de 2004, C-245/02; A. “Warner-Lambert y
Pfizer”, de 30 de enero de 2014, C-372/13.
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es competente para pronunciarse con cardcter prejudicial sobre su
interpretacion” (aptdo. 20).

Como es natural, los actos de la Unidon que han sido dictados para la
aplicacion de acuerdos u otros actos internacionales que obligan a la UE
habran de ser interpretados atendiendo a estos ultimos (Sent. “Interfood”,
de 16 de abril de 1972, C- 92/71; Sent. “Brown Boveri”, de 18 de abril de
1991, C-79/89***; Sent. “Bosphorus”, de 30 de julio de 1996, C-84/95;
Sent. “Ebony”, de 27 de febrero de 1997, C-177/95**; Sent. “Werner”, de
17 de octubre de 1995, C-70/94; y Sent. “Leifer”, de 17 de octubre de
1995, C-83/94), lo cual implica una “obligacién de interpretacion
conforme” que se extiende no solo al acuerdo internacional del que la
Comunidad fuese parte, sino a las normas de Derecho Internacional

General, como puso de manifiesto el Tribunal de Justicia en la Sent.
“Poulsen”, de 24 de noviembre de 1992, C-286/90%°.

¥ Interpretacion del articulo 3 del Reglamento (CEE) n® 1224/80 del Consejo, de 28 de mayo
de 1980, referente al valor en aduana de las mercancias.

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio sobre la valoraciéon en aduana de
determinadas partidas de material informatico (“hardware”) y de programas de ordenador
(“software”).

El Tribunal de Justicia dice que, con arreglo a la Exposicion de Motivos del Reglamento n°®
1055/85- que modifica el Reglamento (CEE) n°® 1224/80-, éste se adopt6 en aplicacion de una
Decision del Comité de Valoracion en Aduana establecido respecto del “Acuerdo GATT™.

¥ En este caso se trataba de la interpretacion de los articulos 1 y 10 del Reglamento (CEE) n°
990/93 del Consejo, de 26 de abril de 1993, relativo al comercio entre la CEE y la Republica
Federal de Yugoslavia (Serbia y Montenegro), y de los articulos 1 y 10 de la Decision
93/235/CECA, de 26 de abril de 1993 relativo al comercio entre la Comunidad Europea del
Carbdn y del Acero y la Republica Federal de Yugoslavia.

Dichas cuestiones, que fueron presentadas por el “Consiglio di Stato” italiano, se suscitaron en
el marco de un recurso de anulacion interpuesto contra una decision del “Tribunale
Amministrativo Regionale della Puglia”, que resolvia la previa adoptada por el “Prefetto della
Provincia di Brindisi” que ordenaba el embargo del buque cisterna con pabellén maltés “Lido
II” y el decomiso de su carga de productos petroliferos, ya que el Reglamento citado tenia como
objetivo poner término al estado de guerra y a las violaciones masivas de los derechos humanos
y del Derecho Internacional Humanitario en la Republica de Bosnia-Herzegovina, como
objetivo de interés general fundamental para la Comunidad Internacional (apartado 38 de la
sentencia), y teniendo en cuenta que se trataba de aplicar en la Comunidad determinados
aspectos de las sanciones decididas contra la Republica Federal de Yugoslavia por el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, en sus Resoluciones n° 713, de 25 de septiembre de 1991; la
n°® 752, de 15 de mayo de 1992; la n° 787, de 16 de noviembre de 1992 y la n° 820, de 17 de
abril de 1993.

230 L as cinco cuestiones prejudiciales se habian suscitado, en la Sentencia “Poulsen”, con
ocasion de un litigio entre el Ministerio Fiscal danés, por una parte, y Peter Michael Poulsen y
la empresa “Diva Navigation Corp.”, por otra, quienes fueron inculpados a causa de que la
tripulacion del buque “Onkel Sam”, registrado en Panama y que enarbolaba pabelléon panamefio,
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Como ha sefialado DIEZ-HOCHLEITNER?', en ocasiones el Tribunal de
Justicia, cuando ha sido llamado a interpretar disposiciones convencionales
que se expresan en términos idénticos o similares a disposiciones de los
Tratados constitutivos, se ha apartado conscientemente de su propia

jurisprudencia relativa a estas ultimas (Sent. “Razanatsimba”, de 24 de
noviembre de 1977, C- 65/77%%; Sent. “Polydor”, de 9 de febrero de 1982,

de cual el Sr. Poulsen era su capitan, y “Diva Navigation Corp” su propietaria, ambos daneses,
mantuvieron, transportaron y almacenaron a bordo 22.332 kilos de salméon pescado en el
Atlantico Norte infringiendo un reglamento comunitario.

En efecto, en este caso se trataba de obtener una interpretacion del articulo 6 del Reglamento
(CEE) n° 3094/86 del Consejo, de 7 de octubre de 1986, por el que se establecen determinadas
medidas técnicas de conservacion de los recursos pesqueros. Para ello el TIUE declaré que las
competencias de la Comunidad deben ser ejercidas respetando el Derecho Internacional y que,
por consiguiente, el articulo 6 debe interpretarse, y su ambito de aplicacion circunscribirse, a la
luz de las correspondientes normas de Derecho Internacional del Mar (aptdo. 9 de la sentencia).

Es por ello que el Tribunal dice que hay que tener en cuenta las Convenciones de Ginebra de 29
de abril de 1958 sobre el Mar Territorial y Zona Contigua, sobre Alta Mar y sobre Pesca y
Conservacion de las reservas bioldgicas en Alta Mar, en la medida en que codifican normas
generales consagradas por la costumbre internacional, asi como la Convencién de las Naciones
Unidas de 10 de diciembre de 1982 sobre el Derecho del Mar, que si bien en el momento en que
esta sentencia se dictd no habia entrado en vigor, una gran parte de sus disposiciones se
consideran como expresion del estado actual del Derecho Internacional consuetudinario del Mar
(aptdo. 10 de la sentencia).

A mas abundamiento, el TJUE manifiesta que la prohibicién de que se trata tiene por objeto la
conservacion de las especies protegidas, hallandose su fundamento, en especial, en un Convenio
multilateral celebrado en 1982 por la Comunidad, es decir, el Convenio para la Conservacion
del Salmon en el Atlantico Norte. Este Convenio —sigue diciendo el Tribunal- responde a la
obligacion de todos los miembros de la Comunidad Internacional de cooperar en la
conservacion y administracion de los recursos vivos de la alta mar, establecida por el articulo
118 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (aptdo. 11 de la
sentencia).

»! DIEZ-HOCHLEITNER, J., “La posicién del Derecho Internacional en el Ordenamiento
Comunitario”. McGraw-Hill / Interamericana de Espaiia S.A.U., Madrid 1998.

2 Se trataba de la interpretacion del articulo 62 del Convenio de Lomé (Convenio entre los
Estados ACP y la CEE, firmado en Lomé¢ el 28 de febrero de 1975, publicado como Anexo al
Reglamento (CEE) n°® 199/76 del Consejo, de 30 de enero de 1976) en relacion con el derecho
de establecimiento de los Abogados en la Republica Francesa.

El demandante en el asunto principal, Jean Razanatsimba, nacional malgache, licenciado en
Derecho y con el certificado de aptitud para ejercer la profesion de Abogado, obtenido de
acuerdo con la legislacion francesa, solicitd su admision como Abogado en practicas en el
Colegio de Abogados de Lille, lo que le es denegado al no reunir el requisito de nacionalidad.
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C- 270/80**; ademas de las ya mencionadas Sent. “Kupferberg” ***

“Metalsa”™*").

y Sent.

La razon de ello seria, siguiendo al autor citado, por el método “mas
prudente” que sigue el Tribunal de Justicia en su labor interpretativa, al
tomar en consideracion, ademds de los términos de la disposicion
considerada, su contexto, asi como el objeto y el fin del Acuerdo en el que
se inserta, en linea con lo que establece el articulo 31 del Convenio de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 23 de mayo de 1969**°, 1o que a
su vez se ha tomado como paradigma en algunos ordenamientos

nacionales®’.

Esto contrastaria, segin DIEZ-HOCHLEITNER, con el método utilizado
para la interpretacion de los Tratados constitutivos, en los que tendria una
importancia fundamental el elemento teleologico, en detrimento del
gramatical, el cual ocuparia un papel casi secundario.

Consideramos, sin embargo, que siendo cierto el criterio que sigue el TJUE
para la interpretacion de los Acuerdos, se trata, con todo, de una
equiparacion erronea, por lo que no puede considerarse que el TJUE se
separase de su jurisprudencia anterior, ya que en dichas sentencias (Sent.
“Razanatsimba”) el Tribunal de Justicia concluye que no se trataba con el
convenio citado de garantizar la igualdad de trato entre los nacionales de un
Estado ACP y los de un EM de la CEE.

Como es logico, el TJUE se ha declarado incompetente en lo que hace a los
Acuerdos de Cooperacion entre Estados miembros, ya que los mismos no
forman parte del ordenamiento de la Unioén (A. “Hartmann”, de 12 de
noviembre de 1998, C-162/98), asi como en relacion con los restantes
convenios que puedan haberse firmado entre dichos Estados, salvo que esa
competencia prejudicial se haya establecido directamente en el propio

3 Qe trataba de interpretar los articulos 14 y 23 del Acuerdo entre la CEE y la Republica
Portuguesa, de 22 de julio de 1972, concluido y aprobado en nombre de la Comunidad mediante
el Reglamento (CEE) n° 2844/72 del Consejo, de 19 de diciembre de 1972, con ocasiéon de un
litigio por infraccidon del derecho de propiedad intelectual.

% Sentencia de 26 de octubre de 1982 (C-104/81).

3 Sentencia de 1 de julio de 1993 (C-312/91).

% BOE n° 142, de 13 de junio de 1980.

37 Véase, en el caso de Espafa, el articulo 35 de la Ley 25/2014, de 27 de noviembre, de
Tratados y otros Acuerdos Internacionales (BOE n° 288, de 28 de noviembre de 2014).
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convenio o que haya sido objeto de algin protocolo adicional®®, como ha
ocurrido con el Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968 sobre la
competencia judicial y la ejecucidon de resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil (Protocolo de 3 de junio de 1971)*°, y que ha dado lugar,
entre otras, a la Sent. “Farrell”, de 20 de marzo de 1997 (C-295/95)**; o
con el Convenio de Roma de 19 de junio de 1980 sobre la ley aplicable a
las obligaciones contractuales (Protocolo de 19 de diciembre de 1988)**!, y

B8 DANIELE, L., “Diritto dell Unione Europea. Sistema istituzionale-Ordinamento-Tutela
giurisdizionale-Competenze”. Quarta edizione, Giuffré Editore, Milan, 2010, p.345.

Y DOCE, L 204, de 2 de agosto de 1975.

0 Entre otros casos, en relacion con el Convenio de Bruselas, y sin 4nimo de ser exhaustivo:
Sent. “Riva”, de 22 de noviembre de 1977 (C-43/77); Sent. “Sanicentral”, de 13 de noviembre
de 1979 (C-25/79); Sent. “Peters”, de 22 de marzo de 1983 (C-34/82); Sent. “Gerling Konzern”,
de 14 de julio de 1983 (C-201/82); Sent. “Shenavai”, de 15 de enero de 1987 (C-266/85); Sent.
“Gubisch Maschinenfabrik”, de 8 de diciembre de 1987 (C-144/86); Sent. “Six Constructions”,
de 15 de febrero de 1989 (C-32/88); Sent. “Dumez France”, de 11 de enero de 1990 (C-220/88);
Sent. “Rich”, de 25 de julio de 1991 (C-190/89); Sent. “Sonntag”, de 21 de abril de 1993 (C-
172/91); Sent. “Mulox IBC”, de 13 de julio de 1993 (C-125/92); Sent. “Danvaern Production”,
de 13 de julio de 1995 (C-341/93); Sent. “Hendrikman y Feyen”, de 10 de octubre de 1996 (C-
78/95); Sent. “Rutten”, de 9 de enero de 1997 (C-383/95); Sent. “MSG”, de 20 de febrero de
1997 (C-106/95); Sent. “Van Uden Maritime”, de 17 de noviembre de 1998 (C-391/95); Sent.
“Castelletti”, de 16 de marzo de 1999 (C-159/97); Sent. “Mietz”, de 27 de abril de 1999 (C-
99/96); Sent. “GIE Groupe Concorde”, de 28 de septiembre de 1999 (C-440/97); Sent.
“Dansommer”, de 27 de enero de 2000 (C-8/98), Sent. “Krombach”, de 28 de marzo de 2000
(C-7/98), Sent. “Group Josi”, de 13 de julio de 2000 (C-412/98), Sent. “Coreck Maritime”, de 9
de noviembre de 2000 (C-387/98), Sent. “Besix”, de 19 de febrero de 2002 (C-256/00); Sent.
“Weber”, de 27 de febrero de 2002 (C-37/00); Sent. “Italian Leather”, de 6 de junio de 2002 (C-
80/00), Sent. “Gabriel”, de 11 de julio de 2002 (C-96/00), Sent. “Tacconi”, de 17 de septiembre
de 2002 (C-334/00), Sent. “Henkel”, de 1 de octubre de 2002 (C-167/00), Sent. “Baten”, de 14
de noviembre de 2002 (C-271/00), Sent. “Pugliese”, de 10 de abril de 2003 (C-437/00), Sent.
“Gantner Electronic”, de 8 de mayo de 2003 (C-111/01), Sent. “Gasser”, de 9 de diciembre de
2003 (C-116/02), Sent. “Blijdenstein”, de 15 de enero de 2004 (C-433/01); Sent. “DFDS
Torline”, de 5 de febrero de 2004 (C-18/02); Sent. “Frahuil”, de 5 de febrero de 2004 (C-
265/02); Sent. “Niirnberger Allgemeine Versicherung”, de 28 de octubre de 2004 (C-148/03);
Sent. “Owusu”, de 1 de marzo de 2005 (C-281/02); Sent. “Société financiére et industrielle du
Peloux”, de 12 de mayo de 2005, C-112/03; Sent. “GIE Réunion européenne”, de 26 de mayo
de 2005, C-77/04; Sent. “Roche Nederland”, de 13 de julio de 2006 (C-539/03); Sent.
“Lechouritou”, de 15 de febrero de 2007 (C-292/05); Sent. “Gambazzi”, de 2 de abril de 2009
(C-394/07).

(Vid. CASTILLO DE LA TORRE, F., “Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas.
Cronica de Jurisprudencia Mayo-Agosto 2005”. RDCE, nimero 22, septiembre-diciembre de
2005, pp. 1095-1096; SEATZU, F., “La proposta per la riforma del Regolamento “Bruxelles I”
e i provvedimenti prowvisori”’. Cuadernos de Derecho Transnacional (octubre 2011), Vol. 3, N°
2, pp. 170-177).

1 Publicado en el DOUE n° 48, de 20 de febrero de 1989, y en el BOE n° 243, de 8 de octubre
de 2004.
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que ha dado lugar, entre otras, a la Sent. “ICF*, de 6 de octubre de 2009
(C-133/08)**.

Tampoco son susceptibles de peticion prejudicial los Autos y Sentencias
del Tribunal de Justicia (A. “Wiinsche”, de 5 de marzo de 1986, C-69/85,
aptdos. 15 y 16)**, ya que para ellos se encuentra previsto en el propio
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia un “recurso especial
de interpretacion”, el cual se regula en el articulo 158 del RPTJ, y cuya
aplicacion a las resoluciones adoptadas en respuesta a una peticiéon de
decision prejudicial expresamente la descarta el articulo 104.1 del RPT]J.

Lo que si puede hacer el Juez nacional cuando tropiece con dificultades de
comprension o de aplicacion de la sentencia dictada con ocasion de otro
procedimiento prejudicial, pues en este caso estaria plenamente justificado,
o bien cuando sea de su interés plantear al Tribunal una nueva cuestion de
Derecho o, incluso, cuando decida someter la cuestion simplemente por el
hecho de concurrir nuevos elementos de apreciacion no tenidos en cuenta
en la anterior sentencia prejudicial, y que eventualmente pudieran conducir
al Tribunal a responder de manera diferente una cuestion ya planteada es,
efectivamente, remitir nueva cuestion prejudicial (Sent. “Kaba 117, de 6 de
marzo de 2003, C-466/00, aptdo. 39***).

Asi, el articulo 104.2 del RPTJ dice que “correspondera a los organos
jurisdiccionales nacionales apreciar si la decision prejudicial les ofrece
informacion suficiente o si les parece necesario someter al Tribunal una
nueva peticion de decision prejudicial”.

242 Sobre el Convenio de Roma, véase también: Sent. “Koelzsch”, de 15 de marzo de 2011 (C-
29/10); Sent. “Voogsgeerd”, de 15 de diciembre de 2011 (C-384/10); Sent. “Schlecker”, de 12
de septiembre de 2013 (C-64/12); Sent. “Unamar”, de 17 de octubre de 2013 (C-184/12); Sent.
“Haeger & Schmidt“, de 23 de octubre de 2014 (C-305/13).

3 A proposito de la Sent. “Wiinsche”, de 12 de abril de 1984, C-345/82.

(Vid. RIECHENBERG, K., “;Interrogar nuevamente al Tribunal de Justicia? La remision
prejudicial como elemento de didlogo interjurisdiccional”, en “Derecho comunitario. La
cuestion prejudicial”, PASTOR BORGONON, B.; ROFES I PUJOL, M.L; VALLEJO
LOBETE, E.; DYRBERG, P.; BENGOETXEA, J.; RIECHENBERG, K.; PALACIO
GONZALEZ, J.; NIHOUL, P.; RUIZ-JARABO COLOMER, D. Vitoria-Gasteiz, 1994. Este
volumen recoge los contenidos del Curso de Derecho Comunitario. La cuestion prejudicial”
que, organizado conjuntamente por el CGPJ y el Departamento de Justicia del Gobierno Vasco,
se celebrd en el Instituto Internacional de Sociologia Juridica de Oati, en abril de 1993, pp.
234-237).

% Asi lo hizo el “Immigration Adjudicator”, del Reino Unido, respecto de la Sent. “Kaba I”, de
11 de abril de 2000, C-356/98, de la que dijo tener algunas dudas.
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Algo distinto, obviamente, es la propension que parecieron demostrar los
tribunales franceses en el pasado al remitir cuestiones prejudiciales que

eran sustancialmente idénticas a otras ya planteadas por tribunales del
mismo Estado (Sent. “Cullet”, de 29 de enero de 1985, C-231/83)**.

7.- Organos nacionales de remision y concepto de 0rgano jurisdiccional

El articulo 267 del TFUE, en consonancia con el antiguo articulo 234 del
TCE, dice que la competencia para remitir una cuestion prejudicial
compete a “los organos jurisdiccionales de los Estados Miembros” —lo que
excluye, de modo automatico, a aquel que claramente no lo es, como paso
con el A. “Borker”, de 18 de junio de 1980, C-138/80**°-. Por ello, habra

** Sentencia que se dictd por la peticion realizada por el Tribunal de Commerce de Toulouse
sobre la interpretacion de lo dispuesto en la letra f) del articulo 3, y en el articulo 5 del Tratado
CEE.

A esa sentencia siguieron las siguientes:

Como consecuencia de la remisién realizada por la Cour d’appel de Rennes, la Sent. “Binet”, de
25 de septiembre de 1985, C-149/84.

Para dar contestacion a las cuestiones planteadas por el Tribunal de grande instance de Briey, la
Sent. “Gratiot”, de 25 de septiembre de 1985, C-11/84.

Las remitidas por el Tribunal de grande instance de Nanterre, que dieron lugar a la Sent.
“Leclerc”, de 25 de septiembre de 1985, C-34/84.

Respecto a la remitida por el Tribunal de grande instance de Verdun-sur-Meuse, se dicto la
Sent. “Chabaud y Rémy”, de 25 de septiembre de 1985, en los asuntos acumulados C-79 y
80/84.

En relacion con las planteadas por el Tribunal de Commerce de Melun, la Sent. “Piszko”, de 25
de septiembre de 1985, en los asuntos acumulados C-114 y 115/84.

Para las remitidas por el Tribunal de grande instance d’Orléans, la Sent. “Gontier”, de 25 de
septiembre de 1985, C-201/84.

Respecto de la enviada por el Tribunal de grande instance de Versailles, la Sent. “Héricotte”, de
25 de septiembre de 1985, C-215/84.

En relacion con las remitidas por el Tribunal de grande instance d’Avignon, la Sent. “Girault”,
de 25 de septiembre de 1985, C-202/84.

Respecto de las planteadas por el Tribunal de grande instance de La Roche-sur-Yon, la Sent.
“Chiron”, de 6 de febrero de 1986, en los asuntos acumulados C-271 a 274/84, C-6/85 y C-7/85.

(Vid. JARVIS, M.A., “The application of EC Law by national courts. The free movement of
goods”. Clarendon Press, Oxford, 1998, p. 429).

24 ., ;. ” . N
% En este caso, la cuestion habia sido remitida por “il Conseil de I'Ordre des avocats a la Cour
de Paris”.
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que precisar convenientemente la nocion de “érgano jurisdiccional”, ya
que, no habiendo una definicién en el Tratado, ha dado lugar, ante las
dudas que algunos casos suscitaban, a una “lectura teleologica™**’ de dicho
precepto y, por consiguiente, a una determinada jurisprudencia por parte
del TJUE.

El Tribunal de Justicia ha declarado que se trata de una nocion de indole
estrictamente comunitaria, esto es, de contenido no supeditado y, por tanto,
autébnomo, a lo que establezcan los derechos internos de los Estados que
conforman la Unién Europea. O, dicho en otros términos, y como ha
expresado FERNANDEZ SEGADO, que puede hablarse de “un concepto

L , . 248
comunitario de organo jurisdiccional”".

La autonomia del concepto comunitario de “6rgano jurisdiccional” fue
afirmada, por primera vez, por el Tribunal de Justicia con ocasion de la
Sent. “Vaasen-Gobbels”, de 30 de junio de 1966, C- 61/65°*, lo que hace
que algiin autor (GROZDANOVSKI, TURMO), certeramente, haya dicho
que se trata, ademas, de una “nocion flexible”*".

El Tribunal de Justicia reconoce legitimacion a cualquier 6rgano, aunque a
nivel nacional no se le reconozca como jurisdiccional, si responde a los
criterios materiales de jurisdiccion. Aunque también es cierto que Organos
considerados como “‘jurisdiccionales” desde el punto de vista del derecho
nacional, el Tribunal de Justicia no los ha considerado tales, a los efectos

7 GROZDANOVSKI, L., & TURMO, A., “Le juge national, interlocuteur privilégié de la
Cour de justice de ['Union Européenne. Réflexions sur ['avis 1/09 et ['arrét Miles c./ écoles

européennes”. Revue Suisse de Droit International et Européen, 22 Jahrgang, 3/2012, Schultess,
p-489.

* FERNANDEZ SEGADO, F., “El juez nacional como juez comunitario europeo de derecho
comun. Las transformaciones constitucionales dimanantes de ello”. Conferencia pronunciada
como “leccion magistral” en el acto académico de investidura del autor como doctor honoris
causa por la Universidad de Messina, en Messina (Italia), el 11 de noviembre de 2004.
Posteriormente publicada en la Revista Mexicana de Derecho Constitucional.
http://juridicas.unam.mx/publica/rev/cconst/cont/13/ard/ard2.htm.

(Vid. también DANIELE, L., “Diritto dell’Unione Europea. Sistema istituzionale-
Ordinamento-Tutela giurisdizionale-Competenze”. Quarta edizione, Giuffr¢ Editore, Milan,
2010, p.337).

¥ MUNIZ FERNANDEZ, P., “La cuestion prejudicial de validez e interpretacion ante el
Tribunal de Justicia”, en “Procedimientos Administrativos y Judiciales de la Union Europea”,

MOREIRO GONZALEZ, C.J. (Dir.), Economist & Jurist, Madrid, 2012, p.90.

20 GROZDANOVSKI, L., & TURMO, A., “Op. Cit.”, pp. 489 y 492.
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de aceptar la remision por los mismos de una peticion prejudicial.
Precisamente a esto se referia el Abogado General GAND, en el asunto
“Vaasen-Gobbels”, cuando manifestaba:

“La organizacion judicial y administrativa de los Estados miembros,
por mds que se funda en conjunto en principios comunes, ha estado
influida por contingencias historicas o concepciones juridicas diversas. De
este modo podria suceder que las necesidades de la interpretacion y la
aplicacion uniformes del Tratado induzcan al Tribunal de Justicia a
reconocer la cualidad de «organo jurisdiccional» en el sentido del articulo
177 a un organismo al que la Ley de su pais no atribuye expresamente
dicho cardcter”™",

El Tribunal de Justicia, como veremos a continuacion, se ha limitado, y asi
lo sefiald en su momento RUI{Z-JARABO COLOMER, a establecer unos
criterios orientativos sobre lo que deba entenderse por ‘“drgano
jurisdiccional”*, por lo que, como dijo el Abogado General TESAURO, a
la hora de calificar a un 6rgano remitente como 6rgano jurisdiccional, el
Tribunal de Justicia atribuye una importancia determinante no tanto al
“nomen 1uris” del 6rgano de que se trate, sino mas bien a sus caracteristicas

materiales®”.

En relacion con esto, me referiré a la Sent. “Syfait”, de 31 de mayo de
2005, C-53/03%*, la cual, en su aptdo. 29, califica la nocion de “organo
jurisdiccional” a los efectos del antiguo articulo 234 del TCE, como
provista de ciertos elementos: A) el origen legal del 6rgano, B) su

31 Conclusiones presentadas por el Abogado General Sr. Joseph GAND el 17 de mayo de 1966.

252 Conclusiones del Abogado General Sr. Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, presentadas el
28 de junio de 2001, en relacion con el caso “De Coster” (punto 13).

Queremos subrayar la importancia de estas Conclusiones, en las que se hace un andlisis sobre la
nocién de “Organo jurisdiccional”. La excesiva flexibilidad que, en relacion al mismo, ha
mostrado el Tribunal de Justicia (pese a tratarse de una nocidén de orden publico), incurre en un
cierto atentado al principio de seguridad juridica, al “aduenarse” el Tribunal de su propia
competencia, faltando con ello al derecho de saber que tienen, tanto los jueces nacionales como
los ciudadanos de la UE, quiénes son los que, con una cierta previsibilidad, pueden ser
considerados oOrganos jurisdiccionales a los efectos del actual articulo 267 del TFUE.

3 Conclusiones del Abogado General Sr. Giuseppe TESAURO, presentadas el 15 de mayo de
1997, en el asunto “Dorsch Consult” (punto 23).

4 Vid. CASTILLO DE LA TORRE, F., “Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas.

Cronica de Jurisprudencia Mayo-Agosto 2005”. RDCE, ntimero 22, septiembre-diciembre de
2005, pp. 1054-1055.
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permanencia, C) el caracter obligatorio de su jurisdiccion, D) el caracter
contradictorio del procedimiento, E) la aplicacion por parte del érgano de
normas juridicas y F) su independencia.

Sigue con ello el criterio jurisprudencial establecido, por primera vez, por
la Sent. “Vaasen-Gobbels”, y enunciado posteriormente, de modo mas
concreto, por la Sent. “Dorsch Consult”, de 17 de septiembre de 1997, C-
54/967%.

Dado su caracter cumulativo, el hecho de que cualquiera de estos
elementos pueda no concurrir hace que el Tribunal de Justicia se declare
incompetente para responder a las cuestiones prejudiciales planteadas,
como ocurrio, ademas de en alguna de las mencionadas®®, en la Sent. “Job
Centre”, de 19 de octubre de 1995, C-111/94.

3 Este criterio fue continuado, ex plurimis, por la Sent. “Jokela y Pitkédranta”, de 22 de octubre
de 1998, en los asuntos acumulados C-9/97 y C-118/97; Sent. “Gabalfrisa”, de 21 de marzo de
2000, en los asuntos acumulados C-110/98 a C-147/98; Sent. “Osterreichischer
Gewerkschaftsbund”, de 30 de noviembre de 2000, C-195/98, aptdo. 24; Sent. “Salzmann”, de
14 de junio de 2001, C-178/99, aptdo. 13; A. “HSB-Wohnbau”, de 10 de julio de 2001, C-
86/00; Sent. “Lutz”, de 15 de enero de 2002, C-182/00, aptdo. 12; Sent. “Schmid”, de 30 de
mayo de 2002, C-516/99, aptdo. 34; Sent. “Standesamt Stadt Niebiill”, de 27 de abril de 2006,
C-96/04, aptdo. 12; Sent. “Héupl”, de 14 de junio de 2007, C-246/05, aptdo. 16; Sent.
“Osterreichischer Rundfunk (ORF)”, de 18 de octubre de 2007, C-195/06; A. “Pilato”, de 14 de
mayo de 2008, C-109/07, aptdo. 22; Sent. “Umweltanwalt von Kérnten”, de 10 de diciembre de
2009, C-205/08; Sent. “Cartesio”, de 16 de diciembre de 2008, C-210/06, aptdo. 55; Sent.
“Grillo Star”, de 19 de abril de 2012, C-443/09, aptdo. 20; Sent. “Westbahn Management”, de
22 de noviembre de 2012, C-136/11, aptdo. 27; Sent. “Epitropos”, de 19 de diciembre de 2012,
C-363/11, aptdo. 18; Sent. “Sky Osterreich”, de 22 de enero de 2013, C-283/11, aptdo. 26; Sent.
“Belov”, de 31 de enero de 2013, C-394/11, aptdo. 38; A. “MF 77, de 14 de noviembre de 2013,
C-49/13, aptdo. 15; Sent. “Balaz”, de 14 de noviembre de 2013, C-60/12, aptdo. 32; o Sent.
“Ascendi Beiras Litoral e Alta”, de 12 de junio de 2014, C-377/13, aptdo. 23, entre otros
pronunciamientos del Tribunal de Justicia a este respecto.

% De este modo, el A. “HSB-Wohnbau” se dictd con ocasién de unas cuestiones que se
suscitaron en el marco de una solicitud, presentada por la sociedad alemana “HSB-Wohnbau
GMBH?”, constituida en 1988, con domicilio social en Sinsheim, e inscrita en el Registro
Mercantil del Amtsgericht Heidelberg.

En agosto de 1999 todas las participaciones de esta sociedad se transmitieron a la sociedad
“Paradies-Sonne-Meer, S.L.”, inscrita en Espafia, que es, desde entonces, socio inico. De modo
paralelo, la junta general de “HSB-Wohnbau, GmbH” decidi6é cesar todas sus actividades en
Alemania y ejercerlas a partir de ese momento en Espafia, asi como trasladar el domicilio social
a Orihuela-Costa (Alicante, Espafia).

En diciembre de 1999 “HSB-Wohnbau, GmbH” presenté ante el Amtsgericht Heidelberg su
solicitud de que se inscribiera en el Registro Mercantil aleméan el traslado del domicilio social a
Espafia. El Amtsgericht Heidelberg, de acuerdo con la “teoria del domicilio social”, deneg6 la
solicitud, dictaminando que una sociedad solo tiene existencia juridica cuando tiene su
domicilio social real en el pais conforme a cuyo Derecho fue constituida. Lo que significa que el
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traslado de una sociedad al extranjero entrafa obligatoriamente su disolucion y liquidacion, es
decir, la pérdida de su personalidad juridica en Alemania.

El Amtsgericht Heidelberg considerd que la legislacion alemana en este sentido podria ser
contraria al Derecho Comunitario y, en concreto, a los articulos 43 y 48 del TCE, relativos al
derecho de establecimiento de las sociedades, por lo que decidié plantear dos cuestiones
prejudiciales al Tribunal de Justicia.

El Tribunal de Justicia (aptdo. 11) recuerda que:

“conforme a reiterada jurisprudencia, resulta del articulo 234 del TCE que los organos
Jjurisdiccionales nacionales solo pueden pedir al Tribunal de Justicia que se pronuncie si ante
ellos esta pendiente un litigio y si deben adoptar su resolucion en el marco de un procedimiento
que concluya con una decision de caracter jurisdiccional ™.

En el caso de autos, el Tribunal de Justicia, puesto que de la resolucion de remision efectuada
por el Amtsgericht Heidelberg, se desprende que la cuestion prejudicial se plantea en su calidad
de autoridad encargada de la llevanza del Registro Mercantil y en un procedimiento relativo a
una inscripcion en dicho Registro, es claro que el mismo estd actuando en el ejercicio de una
funcién no jurisdiccional.

En la Sent. “Salzmannn” se resume lo que venimos diciendo cuando, en su aptdo. 15, dice,
refiriéndose al “Bezirksgericht” —o Juzgado de Distrito-:

“Asi pues, cuando actua en calidad de autoridad administrativa, sin que deba al mismo tiempo
resolver un litigio, no se puede considerar que el organo remitente ejerce una funcion
Jurisdiccional, aunque cumpla los demdas requisitos citados en el apartado 13 de la presente
sentencia’”.

Efectivamente esto era asi porque, en el caso de autos, el Bezirksgericht Bregenz (Austria) se
encontraba examinando una solicitud de inscripcion en el Registro de la Propiedad de un
contrato de compraventa de un bien inmueble, no resolviendo sobre un litigio sino que debia
unicamente pronunciarse sobre la conformidad de la solicitud con los requisitos que establecia
la normativa nacional austriaca para inscribir derechos de propiedad en el Registro de la
Propiedad.

Y, de igual forma, en la Sent. “Lutz”, en la que, en su aptdo. 15, se expresa lo siguiente,
refiriéndose al Landesgericht Wels (Austria):

“De los autos se desprende que, cuando resuelve en calidad de Handelsgericht segun las
disposiciones nacionales sobre obligaciones de publicidad de las cuentas anuales y del informe
de gestion, el Landesgericht Wels no conoce de ningun litigio, sino que se limita a llevar un
registro mercantil y de sociedades (...). Ademas, nada consta en los autos que indique que ante
el Landesgericht Wels pende un litigio entre Lutz y otros y una posible parte demandada”.

De este modo, en su aptdo. 16, concluye diciendo que:

“Por consiguiente, debe declararse que, al realizar dicha actividad, el Landesgericht Wels
ejerce una funcion no jurisdiccional ”.

Y, por tanto:
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Algunos autores (GROZDANOVSKI, TURMO)*’ mantienen, sin
embargo, que estos criterios adoptados por el TJUE para calificar 1a nocion
de “organo jurisdiccional” a los efectos que nos ocupan, no tienen caracter

cumulativo, y tampoco presentan todos la misma importancia, poniendo
como ejemplo de ello la Sent. “Grillo Star” (C-443/09).

Por otra parte, la apreciacion del Tribunal de Justicia es global y parece
privilegiar elementos materiales y procedimentales —excepto, quizas, el del
caracter contradictorio del procedimiento™"-, mientras que los criterios
puramente organicos, como la permanencia del o6rgano, son raramente
decisivos (Sent. “Osterreichischer Rundfunk (ORF)”, de 18 de octubre de
2007, C-195/06; A. “Merck Canada”, de 13 de febrero de 2014, C-555/13,
aptdo. 24).

Analizaremos, a continuacion, cada uno de dichos criterios, con el objetivo
de alcanzar algunas conclusiones a este respecto.

7.1. El origen legal del 6rgano

El 6rgano en cuestion debe tener un origen legal o, al menos, estar
sometido al control de los poderes publicos, o bien el recurso a este drgano

debe estar impuesto por la ley (NAGME)>.

Como consecuencia de este aspecto, el Tribunal de Justicia ha considerado
organos jurisdiccionales, a los efectos del articulo 267 del TFUE, pese a las
reticencias que o surgieron o podrian haberse suscitado, los siguientes:

En Paises Bajos, la Commissie van Beroep Huisartsgeneeskunde te Den
Haag, es decir, la Comision de Apelacion en materia de medicina general
de La Haya (Sent. “Broekmeulen”, de 6 de octubre de 1981, C-246/80,
aptdos. 9y 16)*%.

“(...) el Tribunal de Justicia no es competente para pronunciarse sobre las cuestiones
planteadas por el Landesgericht Wels, cuando actia en su calidad de Handelsgericht en lo que
atafie a la llevanza del registro de comercio y de sociedades” (aptdo. 17).

7 GROZDANOVSK]I, L., & TURMO, A., “Op. Cit.”, p. 490.
2% Sent. “Cartesio”, de 16 de diciembre de 2008, C-210/06, aptdo. 56.

" NAOME, C., “Le renvoi préjudiciel en droit européen. Guide pratique”. 2° Edicién. Editions
Larcier, Bruxelles, 2010, pp. 95-97.

*0 Aunque dicho Estado habia manifestado que la Comision de Apelacién no podia
considerarse como un o6rgano jurisdiccional a los efectos del derecho neerlandés (aptdo. 11), lo
cierto es que la composicion de la Comision de Apelacion supone una marcada participacion de
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En Dinamarca, el Faglige Voldgiftsret, es decir, el Tribunal de Arbitraje
Laboral (Sent. “Danfoss”, de 17 de octubre de 1989, C-109/88, aptdos. 7 a
9)261-

En Bélgica, el Conseil d'appel d'expression francaise de l'ordre des
Architectes de Liege (Sent. “Dreessen”, de 9 de agosto de 1994, C-
447/93)*%2,

las autoridades publicas neerlandesas (aptdo. 9) y que, como dice el TJUE en el aptdo. 16 de la
sentencia, “si, con arreglo al sistema juridico de un Estado miembro, se confia a un organismo
profesional que actua bajo una cierta tutela administrativa, la aplicacion de las disposiciones
adoptadas por las Instituciones de la Comunidad y si dicho organismo establece, en este
contexto, y con la colaboracion de las Administraciones Publicas afectadas, vias
Jjurisdiccionales que puedan afectar al ejercicio de los derechos otorgados por el ordenamiento
juridico comunitario, la eficacia de este ultimo exige que el Tribunal de Justicia pueda
pronunciarse sobre las cuestiones de interpretacion y validez que pudieran plantearse en el
marco de un litigio semejante”.

1 “Por lo que respecta a la cuestion de si el Tribunal de arbitraje laboral constituye un
organo jurisdiccional de un Estado miembro en el sentido del articulo 177 del Tratado, procede
subrayar, en primer lugar, que, segun el articulo 22 de la Ley danesa n° 317, de 13 de junio de
1973, relativa al Tribunal de trabajo, los litigios que surjan entre las partes de los convenios
colectivos —a falta de disposiciones especiales en dichos convenios— se someterdan al
procedimiento tipo establecido por la Confederacion patronal y la Federacion de empleados.
En tal caso, un Tribunal de arbitraje laboral resuelve el litigio en ultima instancia. Cualquiera
de las partes pueden someter el litigio a este Tribunal, no importando que la otra se oponga. De
ello resulta que la competencia del Tribunal no depende del acuerdo de las partes” (aptdo. 7).

“Hay que senialar, a continuacion, que la misma disposicion de la Ley citada regula la manera
en que debe constituirse el Tribunal y, en especial, el numero de miembros que las partes deben
nombrar y el modo en que debe designarse el arbitro superior en caso de desacuerdo entre
ellas. Asi pues, la composicion del Tribunal no queda a la libre decision de las partes” (aptdo.
8).

%2 Aunque no consta en la sentencia ninguna referencia explicita a este extremo, podria
deducirse del aptdo. 7, ya que se refiere al articulo 10 de la Directiva 85/384/CEE del Consejo,
de 10 de junio de 1985, para el reconocimiento mutuo de diplomas, certificados y otros titulos
en el sector de la arquitectura, y que incluye medidas destinadas a facilitar el ejercicio efectivo
del derecho de establecimiento y de la libre prestacion de servicios, segin el cual cada EM (se
entiende que el organo que se haya creado a tal fin) reconocerd los diplomas, certificados y
otros titulos , contemplados en el articulo 11, expedidos por los demas Estados miembros a los
nacionales de los Estados miembros que ya estdn en posesion de tales calificaciones en la fecha
de la notificacion de la Directiva o hayan comenzado sus estudios sancionados por tales
diplomas, certificados y otros titulos a mas tardar en el tercer afio académico siguiente a dicha
notificacion, incluso si no cumplen las exigencias minimas de los titulos a que se refiere el
Capitulo 11, dandoles, en lo relativo al acceso a las actividades contempladas en el articulo 1, el
mismo efecto en su territorio que a los diplomas, certificados y titulos que expide en el campo
de la arquitectura.
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En Italia, el Consiglio Nazionale Forense (Sent. “Gebhard”, de 30 de
noviembre de 1995, C-55/94)*%.

En Finlandia, la Maaseutuelinkeinojen Valituslautakunta, es decir, la
Comision de recursos sobre actividades rurales (Sent. “Jokela y
Pitkdranta”, de 22 de octubre de 1998, asuntos acumulados C-9/97 y C-
118/97, aptdos. 17 a 24)**.

En Austria, el Bundeskommunikationssenat, es decir, el 6rgano regulador
en materia de comunicacion (Sent. “Osterreichischer Rundfunk (ORF)”, de
18 de octubre de 2007, C-195/06, aptdo. 20; Sent. “Sky Osterreich”, de 22
de enero de 2013, C-283/11, aptdos. 12, 27 y 28)*®; asi como la Schienen-
Control Kommission, o Comision de Control Ferroviario (Sent. “Westbahn
Management”, de 22 de noviembre de 2012, C-136/11, aptdo. 28)*° y el
Unabhdngiger Verwaltungssenat, que es un oOrgano administrativo
encargado del control de legalidad de los actos de la Administracion, asi
como instancia de apelacion en materia de infracciones administrativas
(Sent. “HI”, de 4 de marzo de 1999, C-258/97, aptdo. 18*’; o Sent.
“Baldz”, de 14 de noviembre de 2013, C-60/12, aptdo. 39).

En Polonia, la Krajowa Izba Odwolawcza (Sent. “Forposta y ABC Direct
Contact”, de 13 de diciembre de 2012, C-465/11, aptdo. 18)268.

* En este caso estamos ante una admision implicita, pues no se trata expresamente este
extremo, sino que se asume su caracter de organo jurisdiccional desde el apartado 19 de la
sentencia, entendiendo que el Consiglio Nazionale Forense es el encargado, segin la ley
italiana, de resolver el recurso a la sancion impuesta al abogado alemén Sr. Reinhard Gebhard
por el Colegio de Abogados de Milan, consistente en la suspension del ejercicio de la actividad
profesional durante seis meses.

%% Debe destacarse, en primer lugar -dice el TJUE en el aptdo. 19 de la sentencia- que el
Maaseutuelinkeinojen Valituslautakunta fue creado por la Ley finlandesa n. 1203/1992, de 4 de
diciembre de 1992.

% En el aptdo. 10 de la Sent. “Osterreichischer Rundfunk” se dice que el
Bundeskommunikationssenat se crea por la ley federal austriaca “Bundesgesetz iiber die
Einrichtung einer Kommunikationsbehorde Austria und eines Bundeskommunikationssenates™.

En la Sent. “Sky Osterreich” se remite a la anterior Sent. “Osterreischischer Rundfunk”.

% Seglin expresa el aptdo. 13 de la sentencia del TJUE, y fue indicado oportunamente en los
puntos 28 y 30 de las Conclusiones del Abogado General Nilo JAASKINEN, presentadas el 7
de junio de 2012, el articulo 81, apartado 1, de la “Eisenbahngesetz” (Ley de Ferrocarriles) cred
la Schienen-Control Kommission.

67 Véase el Punto 13 de las Conclusiones del Abogado General Antonio SAGGIO, presentadas
el 1 de octubre de 1998, en relacidon con este asunto.

%8 Bl TJUE, en el aptdo. 18 de su sentencia, sefiald que:
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En Portugal, el Tribunal Arbitral Necessario (A. “Merck Canada”, de 13 de
febrero de 2014, C-555/13, aptdos. 19 y 22)*®, y el “Tribunal Arbitral
Tributario -Centro de Arbitragem Administrativa-* (Sent. “Ascendi Beiras
Litoral e Alta”, de 12 de junio de 2014, C-377/13, aptdo. 24*"°).

7.2. El caracter obligatorio de su jurisdiccion

El hecho de que el 6rgano nacional tenga jurisdiccion para entender de
determinados asuntos es suficiente para otorgarle legitimidad a los efectos
de plantear una cuestion prejudicial; y ello aunque no concurra en el mismo
el caracter de organo jurisdiccional ordinario, ya que el hecho de que un
EM haya optado, en el marco de su autonomia procesal, a atribuir

“En el presente caso, procede declarar que de los autos remitidos al Tribunal de Justicia se
desprende que la Krajowa Izba Odwolawcza, organo creado por la Ley de contratacion
publica, que tiene competencia exclusiva para conocer en primera instancia de los litigios
surgidos entre operadores economicos y entidades adjudicadoras, y cuyo funcionamiento
regulan los articulos 172 a 198 de dicha Ley, constituye un organo jurisdiccional, en el sentido
del articulo 267 TFUE, cuando ejerce las competencias recogidas en dichas disposiciones,
como sucede en el litigio principal. A este respecto es irrelevante la circunstancia de que dicho
organo jurisdiccional pueda tener atribuidas, en virtud de otras disposiciones, funciones de
cardcter consultivo”.

269 Este tribunal se crea por Ley 62/2011, de 12 de diciembre.
" E] aptdo. 24 de esta Sentencia dice:

“En el procedimiento principal, resulta de las indicaciones proporcionadas en la resolucion de
remision que los tribunales arbitrales en materia tributaria tienen origen legal. Los tribunales
arbitrales figuran, en efecto, en la lista de organos jurisdiccionales nacionales, en el articulo
209 de la Constitucion de la Republica Portuguesa. Por otra parte, el articulo 1 del Decreto-ley
n?10/2011, de 20 de enero de 2011, relativo al régimen juridico del arbitraje tributario,
establece que el arbitraje tributario constituye un medio alternativo de resolucion
Jurisdiccional de litigios en materia tributaria para apreciar la legalidad de la liquidacion de
cualquier impuesto”.

Efectivamente, el articulo 209 de la Constitucion Portuguesa de 25 de abril de 1976, que se
intitula “de las categorias de Tribunales”, expresa lo siguiente en su punto 2:

“2.- Pueden existir Tribunales maritimos, Tribunales arbitrales y Juzgados de Paz”.

A proposito de este asunto, en el punto 17 de las Conclusiones del Abogado General
SZPUNAR, presentadas el 8 de abril de 2014, se dice que el Tribunal Arbitral Tributdrio no
forma parte del sistema general de 6rganos jurisdiccionales y administrativos en Portugal, sino

que constituye “un medio alternativo de resolucion jurisdiccional de litigios en materia fiscal”.

Con posterioridad, el Tribunal Arbitral Tributario ha vuelto a plantear otra cuestion prejudicial
(Sent. “Lisboagas GDL”, de 11 de junio de 2015, C-256/14).

[99]



competencia sobre un cierto tipo de litigios a un organismo en particular, y
no a un o6rgano jurisdiccional, no empece para que pueda recibir el mismo
tratamiento a los efectos de considerar admisible la remision que pueda
hacer de una cuestion prejudicial (Sent. “Broekmeulen”, de 6 de octubre de
1981, C-246/80, aptdo. 16).

Lo relevante es el cardcter vinculante de la resolucion que emane de dicho
organo, como contrapuesto a lo que seria una decision meramente

consultiva®’',

Como ocuri6 en la Sent. “Danfoss” (C-109/88) y en el A. “Merck Canada”
(C-555/13) —resoluciones a las que, mas adelante, me referiré con mayor
detalle-, el tribunal, de caracter arbitral, tenia un origen legal, siendo sus
resoluciones vinculantes, y ademds su competencia no dependia de la
existencia de un acuerdo entre las partes.

En el mismo sentido podemos citar la Sent. “Ascendi Beiras Litoral e Alta”
(C-377/13), 1a cual, en su aptdo. 29, se expresa del siguiente modo:

“Por ello, tal y como puso de manifiesto el Abogado General en los
puntos 28 y 40 de sus conclusiones, el Tribunal Arbitral Tributdrio, cuyas
decisiones son vinculantes para las partes en virtud del articulo 24,
apartado 1, del Decreto-Ley n° 10/2011, se distingue de un organo arbitral
en sentido estricto. En efecto, su competencia resulta directamente de las
disposiciones del Decreto-ley n°10/2011, no estando, por ello,
subordinada a la previa expresion por las partes de la voluntad de someter
sus diferencias a arbitraje (véase, por analogia, la Sent. Danfoss, 109/88,
aptdo. 7). Asi, cuando el contribuyente recurrente somete su discrepancia
al arbitraje tributario, la competencia del Tribunal Arbitral Tributario
tiene, conforme al articulo 4, apartado 1, del Decreto-Ley n°10/2001,
cardcter obligatorio para la autoridad tributaria y aduanera”.

7.3. La independencia de dicho organo jurisdiccional
El concepto de “independencia”, como inherente a la funcion de juzgar,

implica que el 6rgano de que se trate tenga la calidad de tercero respecto a
la autoridad que haya adoptado la decision recurrida®’®, de modo que no

*I MUNIZ FERNANDEZ, P., “La cuestion prejudicial de validez e interpretacién ante el
Tribunal de Justicia”, en “Procedimientos Administrativos y Judiciales de la Union Europea”,
MOREIRO GONZALEZ, C.J. (Dir.), Economist & Jurist, Madrid, 2012, pp. 91-92.

2 Sent. “Pretore di Sald”, de 11 de junio de 1987, C-14/86, aptdo. 7; Sent. “Corbiau”, de 30 de
marzo de 1993, C-24/92, aptdo. 15; Sent. “Abrahamsson y Anderson”, de 6 de julio de 2000, C-
407/98, aptdo. 32; Sent. “Schmid”, de 30 de mayo de 2002, C-516/99, aptdo. 36; Sent.
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tenga ningin vinculo orgédnico con dicha autoridad, salvo que el contexto
juridico nacional pueda garantizar la separacion funcional entre, por una
parte, los servicios de la administracion cuyas resoluciones se impugnan vy,
por otra parte, la autoridad que resuelve las reclamaciones presentadas
contra las resoluciones de dichos servicios, sin recibir instruccion alguna de

. ., . 273
la administracién de cuyos servicios dependen” .

Por tanto, se prima el criterio funcional sobre el estructural, es decir la
existencia de salvaguardas suficientes que eviten la posibilidad de
presiones por parte del Poder Ejecutivo, en el que, en principio, podria
considerarse incluido el 6rgano en cuestion; aspecto éste que se ha
considerado por la doctrina (ANAGNOSTARAS) como un “paso en la

. . 274
direccion correcta™ .

A fin de considerar la independencia del oOrgano remitente, la
jurisprudencia exige que los casos de cambio o destitucion de los miembros
del organismo deban ser determinados por disposiciones legislativas

2
expresas’’”.

Segun algunos autores, entre los criterios que adopta el Tribunal de
Justicia, el de la independencia del oOrgano parece revestir una gran
. ) , ..

importancia®’®. Por esa razon, cuando falla este requisito, no se lleva a cabo

“Wilson”, de 19 de septiembre de 2006, C-506/04, aptdo. 49; Sent. “Epitropos”, de 19 de
diciembre de 2012, C-363/11, aptdo. 20; Sent. “H.L.D.”, de 31 de enero de 2013, C-175/11,
aptdo. 95; Sent. “Ascendi Beiras Litoral e Alta”, C-377/13, aptdos. 31 y 32.

Por esta circunstancia considera el TJUE como 6rgano jurisdiccional, a los efectos que nos
ocupan, en la Sent. “Abrahamsson y Anderson”, al “Overklagandendmnden for Hégskolan”
(Junta Universitaria), de Suecia.

3 Sent. “Kollensperger y Atzwanger”, de 4 de febrero de 1999, C-103/97, aptdo. 23; Sent.
“Schmid”, C-516/99, aptdo. 37.

2" ANAGNOSTARAS, G., “Preliminary problems and jurisdiction uncertainties: the
admissibility of questions referred by bodies performing quasi-judicial functions”. European
Law Review, diciembre 2005, p.885.

> Sent. “Jokela y Pitkiranta”, de 22 de octubre de 1998, asuntos acumulados C-9/97 y C-
118/97, aptdo. 20; Sent. “Schmid”, antes citada, aptdo. 41; A. “Pilato”, de 14 de mayo de 2008,
C-109/07, aptdo. 24; A. “MF 77, de 14 de noviembre de 2013, C-49/13, aptdos. 23 y 24.

De este modo, en la Sent. “Jokela y Pitkdranta”, el Tribunal de Justicia, como hemos dicho més
arriba, considerd oOrgano jurisdiccional, a los efectos del articulo 267 del TFUE, al
“Maaseutuelinkeinojen Valituslautakunta” (Comision de Recursos sobre Actividades Rurales),
de Finlandia.

6 ANAGNOSTARAS, G., “Op. Cit.”, pp.883-884; GROZDANOVSKI, L., & TURMO, A.,
“Op. Cit.”, p.490.
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un analisis mayor por ver si concurren los restantes elementos que califican
al organo en cuestion como jurisdiccional (A. “Devillers”, de 28 de
noviembre de 2013, C-167/13%").

7.4.- El caracter contradictorio del procedimiento

Nos encontramos ante un requisito que, como ha manifestado el Tribunal
de Justicia, no tiene el caracter de absoluto®™ pues, como también se ha
encargado aquél de recordar, podrian admitirse cuestiones que procedan de
organos que no estén sometidos a un procedimiento de estas caracteristicas
(Sent. “Cartesio”, de 16 de diciembre de 2008, C-210/06, aptdo. 61).

7.5. Analisis del caso y algun pronunciamiento sorprendente

En los epigrafes anteriores, se ha hecho alusion a los rasgos genéricos de lo
que se entiende por “Organo jurisdiccional” a estos efectos. La
jurisprudencia, en su labor de interpretacion, ha dado lugar a determinadas
inclusiones -y también a exclusiones-, y con ello a pronunciamientos que
no han dejado de causar cierta sorpresa y, por consiguiente, generado
aceradas criticas, por la inseguridad juridica a que conducia este excesivo
casuismo, el cual parece estar informado por un criterio de amplia

flexibilidad®”.

Ahora bien, hay que sefialar que en ocasiones el problema no tiene que ver
con el 6rgano en si, sino con las funciones que desempefia en un caso dado
(lo que puede hacer necesario “verificar cual es la naturaleza especifica de
las funciones que ejerce en el contexto normativo particular en el que se ve
obligado a pedir al Tribunal de Justicia que se pronuncie”, como dice el
aptdo. 23 del A. “ANAS”, de 26 de noviembre de 1999, C-192/98, o el
aptdo. 41 de la Sent. “Belov”, de 31 de enero de 2013, C-394/11). Ello
puede llevar al Tribunal de Justicia, finalmente, a la conclusion de que el
organo nacional no estd actuando en dicha ocasidon como Organo

jurisdiccional sino, a lo mejor, como Organo administrativo (Sent.
“Salzmann”, de 14 de junio de 2001, C-178/99°%’; Sent. “Belov”, C-394/11,

27 Por esta razon el Tribunal de Justicia no considerd 6rgano jurisdiccional al “Conseil regional
d’expression francaise de l'ordre des médecins vétérinaires”, de Bélgica.

% Sent. “Dorsch Consult”, de 17 de septiembre de 1997, C-54/96, aptdo. 31; Sent. “Gabalfrisa”,
de 21 de marzo de 2000, C-110/98 a C-147/98, aptdo. 37; Sent. “De Coster”, de 29 de
noviembre de 2001, C-17/00, aptdo. 14; Sent. “H.1.D.”, C-175/11, aptdo. 88.

’” ANAGNOSTARAS, G., “Op. Cit.”, p. 884.

20 Aptdo. 15.
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aptdo. 51), o también puede suceder al contrario (Sent. “Giant”, de 19 de
marzo de 1991, C-109/90**").

La cuestion tratada no es baladi, sobre todo si tenemos en cuenta que el
TJUE ha contestado a cuestiones prejudiciales planteadas por 6rganos que,
en el caso concreto de Espafia, no forman parte del Poder Judicial, como es
el caso del Tribunal de Defensa de la Competencia y el de los Tribunales
Economico-Administrativos.

En el caso de la Sent. “Syfait”***, el Tribunal de Justicia no respondié a las
cuestiones que le habian sido planteadas ya que, tras el examen de las
caracteristicas del 6rgano remitente (el EA -“Epitropi Antagonismou”- o
Comision de la Competencia en Grecia), llegd a la conclusion de que no se
trataba de un 6rgano jurisdiccional de un EM a los efectos del articulo 234
del TCE. Efectivamente, la cuestion de su competencia es algo que ha de
ser examinado de oficio por el Tribunal de Justicia antes de proseguir para
contestar a las cuestiones prejudiciales planteadas.

Analizando en su totalidad los factores que fueron examinados, el TJUE
estim6 que el EA no tenia naturaleza de 6rgano jurisdiccional y, por tanto,
no era competente para responder a las cuestiones prejudiciales que el
mismo le habia planteado, ya que, entre otras razones, no se trataba de un
organo independiente, esto es, no era un tercero respecto de la
Administracion u Organo que adoptd la decision impugnada (Sent.
“Corbiau”, de 30 de marzo de 1993, C-24/92), por lo que no existia
garantia de que no hubiera influencias o presiones por parte del Poder
Ejecutivo.

El hecho de la propia composicion del EA, asi como que la revocacion o
anulacion del nombramiento de sus miembros pudiera hacerse en cualquier

En este caso, como sefalaron la Comision, el Gobierno espafiol y el Gobierno austriaco, el
“Bezirksgericht Bregenz” (Austria) actuaba en calidad de tribunal encargado de la llevanza del
Registro de la Propiedad, de modo que debia comprobar si las solicitudes de inscripcion en el
Registro de los titulos de propiedad cumplian los requisitos legales.

%! En este asunto, el Abogado General JACOBS, en sus Conclusiones, presentadas el 7 de
febrero de 1991, dictamindé que la tarea de la Bestendige Deputatie era fundamentalmente
administrativa, pero, por razones histéricas, también era competente para dirimir litigios
relativos a impuestos municipales (punto 6), por lo que dijo no dudar de que dicho 6rgano debia
considerarse como un 6rgano jurisdiccional de un EM en el sentido del (antiguo) articulo 177
del TCE (punto 8).

%2 ANAGNOSTARAS, G., “Op. Cit.”, pp. 878-890.
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momento, eran datos que no abonaban la tesis de una independencia que se
considera imprescindible y, por definicidon, consustancial a cualquier
organo jurisdiccional.

El Abogado General JACOBS defendi6, sin embargo, en sus
Conclusiones™ que no habia razones suficientes para negar el carcter
jurisdiccional del EA, pues éste cumplia muchos de los criterios
considerados necesarios por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, por
lo que revestia un caracter lo suficientemente jurisdiccional como para ser
considerado, valga la redundancia, una jurisdiccion a los efectos del
articulo 234 del TCE.

No podia olvidarse tampoco, como oportunamente argumenté JACOBS en
el punto 35 de sus Conclusiones, que en el pasado habia sido admitida por
el TJIUE la posibilidad de planteamiento de una cuestion prejudicial por una
autoridad nacional que resolvia en asuntos de Competencia, en concreto, el
Tribunal de Defensa de la Competencia espafiol (Sent. “Direccion General
de Defensa de la Competencia y Asociacion Espafiola de Banca Privada”,
de 16 de julio de 1992, C-67/91)***.

Apoyaba su opinion con algunas razones de indole esencialmente practica
(punto 45) y, entre ellas, la de “economia procesal”, que JACOBS
formulaba diciendo que el hecho de que se plantee una cuestion prejudicial
en la fase mas temprana posible seria conveniente, pues asi se evitaria la
necesidad de un procedimiento posterior ante un tribunal de revision.

Este motivo podria suscribirlo -por lo que mas adelante diré respecto del
planteamiento de cuestiones prejudiciales por parte de la Administracion
Publica-, incluso, y por la misma razon, podria compartir otro de los
motivos de su argumentario, y es el de que “resulta, como minimo,
razonable afirmar que una autoridad en materia de competencia
especializada, con caracteristicas jurisdiccionales, puede estar en mejor
situacion para determinar las cuestiones pertinentes de Derecho
comunitario de la competencia que un tribunal generalista encargado de la
revision de las resoluciones de dicho organo en una fase posterior”.

Aunque pueda resultar censurable, desde el punto de vista de la coherencia,
porque del mismo se derivarian consecuencias contradictorias con la
configuracion actual de la cuestion prejudicial, que es la de que solo los

283 Presentadas el 28 de octubre de 2004.

** ANAGNOSTARAS, G., “Op. Cit.”, p. 881.
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organos con cardcter jurisdiccional puedan dirigirse al TJUE, lo que parece
cierto es que ciertos O6rganos administrativos, por la especializacion que
comporta su &mbito de competencia, puede encontrarse mejor situado que
un organo judicial contencioso-administrativo para delimitar con mayor
conocimiento una cuestion prejudicial (p.e., la OEPM, o los Departamentos
de Aduanas e Impuestos Especiales de la AEAT).

También en Grecia, ha ocurrido algo similar con el “Elegktiko Synedrio”
(Sent. “Antonopoulos” de 19 de diciembre de 2012, C-363/11%%).

En el caso de los Tribunales Economico-Administrativos de Espafa y, pese
a la controversia que suscitaba en la doctrina su caracter jurisdiccional,
pues la independencia a la hora de resolver un asunto sobre el que tuvieran
que pronunciarse y el caracter contradictorio de su procedimiento eran
cuestionados, sin embargo, como se ha dicho antes, el TIUE aceptd su
caracter jurisdiccional, en concreto el del Tribunal Econdémico-
Administrativo Central de Madrid (Sent. “Iberlacta y Diversinte”, de 1 de
abril de 1993, en los asuntos acumulados C-260/91 y C-261/91)**°,

Otro ejemplo de pronunciamiento jurisprudencial del TJUE sobre esta
cuestion lo constituye la Sent. “Walter Schmid”, de 30 de mayo de 2002,
C-516/99, en la que el Tribunal de Justicia se declar6 incompetente para
responder a las cuestiones prejudiciales que le habian sido remitidas.

En esta sentencia, siguiendo el criterio del Abogado General TIZZANO, se
considerd que la Sala Quinta de Recurso de la Direccion Regional de
Hacienda de Viena, Baja Austria y Burgenland (“Berufungssenat V der
Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland”) no es
un organo jurisdiccional en el sentido del (antiguo) articulo 234 del TCE,
puesto que en ¢l no se cumple el requisito de independencia.

> En este caso el TIUE afirma que la competencia del 6rgano en cuestion, habida cuenta la
competencia en cuyo contexto se formula la peticion de decision prejudicial, guarda relacion
con el “control” previo de los gastos del Estado y, comoquiera que debe apreciar la legalidad
presupuestaria de los gastos publicos y adoptar una decision, la misma carece de fuerza de cosa
juzgada.

Por otra parte, el TJUE sefala que se ha acreditado en la vista que el interesado (el Sr.
Antonopoulos), como beneficiario del gasto discutido, no es parte en el procedimiento nacional,
ocupando una posicion de simple observador.

¢ La cuestion hoy dia es incontrovertible con 6rganos similares, como en Italia ocurre con las
“Commissioni Tributarie Provinciali” (A. “Calestani y Lunardi”, de 13 de enero de 2010, en los
asuntos acumulados C-292/09 y C-293/09). Sus resoluciones son recurribles ante las
“Commissioni Tributarie Regionali” y las emanadas de estas tltimas en casacion ante la “Corte
di Cassazione” por los motivos previstos en el articulo 360 del Codice di Procedura Civile
italiano.
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En efecto, el Tribunal de Justicia considera que existe un vinculo organico,
ya que consta que dos de los cinco miembros de la Sala de Recurso
pertenecen a la Administracion Tributaria, siendo significativo que el
Presidente de la Direccion Regional de Hacienda sea legalmente miembro
de la Sala de Recurso, en la que ejerce las funciones de presidente. Por otra
parte, existe un vinculo funcional, ya que el funcionario de la Direccion
Regional de Hacienda, que es el segundo miembro de la Sala de Recurso,
procede de la Administracion Tributaria, y continlia ejerciendo sus
actividades en el seno de dicha administracion y, por lo tanto, estd sujeto a
las instrucciones de sus superiores jerarquicos.

Al igual que ocurria en el caso de la Sent. “Syfait”, anteriormente
mencionada, en ésta se concluye que:

“(...) a falta de disposicion legal expresa que determine la duracion
del mandato de los miembros de las Salas de Recurso y que precise los
casos de revocacion, no puede considerarse que estos ultimos dispongan
de garantias suficientes contra intervenciones o presiones indebidas por
parte del Poder Ejecutivo”.

También en relacion con Austria, se ha considerado, sin embargo, que tiene
el caracter de organo jurisdiccional el “Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission” (OBDK), segun establece la Sent. “Koller”, de 22
de diciembre de 2010 (C-118/09), que dice incluso que dado que sus
resoluciones no pueden ser impugnadas con los recursos ordinarios de
derecho interno, se trataria de un 6rgano obligado a someter la cuestion
prejudicial®®’.

Lo mismo le ocurri6 al “Tiroler Landesvergabeamt”, en el Land austriaco
del Tirol, en el que el Tribunal de Justicia (Sent. “Kollensperger y
Atzwanger” de 4 de febrero de 1999, C-103/97), pese a las dudas y
objeciones planteadas por la Comision, y contra el criterio manifestado por
el Abogado General SAGGIO en sus conclusiones (punto 30), acaba
otorgando caracter de organo jurisdiccional al organismo citado, el cual
tenia competencia para resolver los recursos planteados en el marco de los

*7 En sus Conclusiones (punto 52), la Abogada General VERICA TRSTENJAK hace un
pormenorizado analisis del 6rgano en cuestion (OBDK) para acabar diciendo que se trata de un
organo jurisdiccional y, por tanto, que esta legitimado para someter una cuestion prejudicial al
Tribunal de Justicia.
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procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de suministros de

-, 288
obras y de concesion de obras™ .

En Suecia, el Tribunal de Justicia, en contra de la opinidon mostrada en sus
Conclusiones por el Abogado General SAGGIO, ha otorgado el caracter de
organo jurisdiccional al “Overklagandeniimnden for Hogskolan” en la
Sent. “Abrahamsson y Anderson”, de 6 de julio de 2000 (C-407/98), pese a
reconocer que se trata de una autoridad administrativa. Sin embargo, ha
sefalado que estd investida de una funcién jurisdiccional, que aplica
normas juridicas y que el procedimiento ante ¢l es de naturaleza
contradictoria®™; que se pronuncia sin recibir ninguna instrucciéon y con
total imparcialidad sobre los recursos contra determinadas resoluciones
adoptadas en el seno de las Universidades y de las Escuelas Superiores™ y
que, por tanto, dichas garantias le confieren la calidad de tercero en
relacion con las instancias que han adoptado la resolucion que es objeto de
recurso y la independencia necesaria para ser considerado un Organo
jurisdiccional®".

Hay que hacer una importante objecion a este 6rgano (y, con ello, subrayar
también el “lapsus” de incoherencia en que incurre en su sentencia el
Tribunal de Justicia), si es que rigurosamente hay que considerar a aquél
como oOrgano jurisdiccional -pese al también admitido caracter
administrativo- y es el referido a su composicion. Efectivamente, estamos
ante un o6rgano compuesto por ocho miembros, de los que el Presidente o el
Vicepresidente deben ser —o deben haber sido- jueces titulares, y de entre
sus miembros necesariamente tres deben ser juristas™”. Esto significa que
cinco miembros no es necesario no solo que no sean jueces, sino que ni tan
siquiera sean juristas, lo que cuestiona muy seriamente el concepto del

2 La Comisién planteaba que la ley tirolesa —“Tiroler Gesetz iiber die Vergabe von
Auftrdigen”- no contenia disposiciones especificas sobre la recusacion y la abstencion de los
miembros del “Tiroler Landesvergabeamt”, y que esto no era compatible con el requisito de la
independencia.

El aptdo. 25 de la Sentencia le otorga caracter de 6rgano jurisdiccional, colmando las lagunas
que ofrece la ley tirolesa, e interpretando sus disposiciones, a la luz de la Ley General de
Procedimiento Administrativo (“Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz”) y del articulo 20
de la Constitucién Federal Austriaca.

% Aptdo. 35 de la Sentencia.

2% Aptdo. 36 de la Sentencia.

#! Aptdo. 37 de la Sentencia.

2 Aptdo. 31 de la Sentencia.
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instituto de la cuestion prejudicial tal como esta concebido actualmente, es
decir, como un “dialogo entre jueces”.

En Espafia, en relacion al “Tribunal de Defensa de la Competencia”, el cual
presenta, segin RUIZ JARABO COLOMER, los caracteres necesarios para
que el Tribunal de Justicia admita la interposicion de cuestiones
prejudiciales (origen legal, independencia, permanencia, jurisdiccion
obligatoria en la esfera de sus competencias, procedimiento contradictorio
y aplicacion de normas juridicas), el TJUE ha admitido y resuelto alguna
cuestion prejudicial planteada por aquél (Sent. “Asociaciéon Espafiola de
Banca Privada”, de 16 de julio de 1992, C-67/91).

En este caso el TJUE pecd de una cierta falta de rigor, ya que ni tan
siquiera se plante6 el hecho de que el Tribunal de Defensa de la
Competencia -que pudiera tener un caracter administrativo por su
adscripcion al Ministerio de Economia y Hacienda- pudiera ser o no 6rgano
jurisdiccional a los efectos de plantear una cuestion prejudicial,
seguramente porque ninguna de las partes del proceso principal lo suscito.

Sin embargo, un andlisis de este extremo, como de oficio deberia haber
hecho, le habria llevado a la conclusion de que se trata de un organo
jurisdiccional, como se desprende del Preambulo de la Ley 16/1989, de 17
de julio, de Defensa de la Competencia, asi como de su articulo 20, en el
que se dice que “el Tribunal de Defensa de la Competencia... ejerce sus
funciones con plena independencia y sometimiento al ordenamiento
juridico”.

(Cuadl es la consideracion, a estos efectos, de los Juzgados de Instruccion?

El Tribunal de Justicia ha admitido su competencia para presentar
cuestiones prejudiciales, ya que actiian en el marco general de su mision de
juzgar, con independencia y conforme a Derecho, en asuntos sobre los
cuales la ley les confiere competencia, en el marco de un procedimiento
destinado a dictar una resolucion jurisdiccional®”, incluso aunque en el
asunto en cuestion no sea competente para pronunciarse sobre el fondo del
asunto (Sent. “Gozza”, de 3 de octubre de 2000, C-371/97)***.

23 Sent. “Chatain”, de 24 de abril de 1980, C-65/79; Sent. “Pretore di Salo”, de 11 de junio de
1987, C-14/86; A. “Saetti y Frediani”, de 15 de enero de 2004, C-235/02; Sent. “Dell'Orto”, de
28 de junio de 2007, C-467/05.

¥ E] Gobierno italiano alegd que las cuestiones prejudiciales eran inadmisibles debido a que
habian sido formuladas por el “Giudice istruttore del tribunale civile e penale”, en este caso, el
de Venecia, y que, por tanto, se trata de un juez que, segin las normas procesales italianas, no es
competente para pronunciarse sobre el fondo del asunto (aptdo. 29).
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Respecto al Tribunal de Cuentas italiano (“Corte dei Conti”)*””, el Tribunal

de Justicia declard que este drgano no tenia caracter jurisdiccional en el
sentido que en ese momento indicaba el articulo 177 del TCE (A.
“Radiotelevisione Italiana”, de 26 de noviembre de 1999, C-440/98) o,
mejor dicho, que no disponia de ese caracter cuando se ocupaba de

controlar los actos del gobierno o de la administracion del Estado®”°.

El “Consiglio di Stato” italiano (Consejo de Estado -que en el derecho
italiano tiene funciones de consulta, pero no solo, sino también de
jurisdiccion administrativa, ostentando la condicion de tribunal supremo
administrativo-)*’, en el ambito del recurso extraordinario al Jefe del

Sin embargo, la sentencia, en su aptdo. 30, dice que en atencion al reparto de funciones entre el
Tribunal de Justicia y los 6rganos jurisdiccionales nacionales, no incumbe a aquél verificar si la
resolucion por la que se le sometid el asunto fue adoptada de acuerdo con las normas procesales
y de organizacion judicial del Derecho nacional; razéon por la que acabd admitiendo las
cuestiones prejudiciales planteadas (aptdo. 31).

% El articulo 103, pfo. 2°, de la Constitucién Italiana de 1948 dice que:

“El Tribunal de Cuentas tendra jurisdiccion en las materias de contabilidad publica y en las
demas que la ley determine”.

(“La Corte dei conti ha giurisdizione nelle materie di contabilita pubblica e nelle altre
specificate dalla legge”).

¥ De este modo el aptdo. 15 de dicho Auto declara:

“Orbene, dalle osservazioni presentate alla Corte risulta che la funzione di controllo successivo
esercitata dalla Corte dei conti nel procedimento a quo e sostanzialmente una funzione di
valutazione e di controllo dei risultati dell'attivita amministrativa. Ne consegue che nello
specifico contesto della domanda pregiudiziale in esame il detto organo non esercita funzioni
giurisdizionali.”

En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal de Justicia en el A. “ANAS”, de 26 de noviembre
de 1999, C-192/98 (aptdo. 24).

Maés recientemente, en la Sent. “Cicala”, de 21 de diciembre de 2011, C-482/10, deja el TJUE Ia
cuestion en el aire, al desestimar su competencia por otro motivo, aunque ya la “Corte dei
Conti” habia argiiido oportunamente, para defender su competencia en orden a plantear
cuestiones prejudiciales al Tribunal de Luxemburgo, que en el contexto del procedimiento
principal ejercia funciones jurisdiccionales —y no actuaba como 6rgano administrativo- ya que
en materia de pensiones ostenta una competencia exclusiva en cuanto al fondo y es competente
para anular actos administrativos.

(Vid. DANIELE, L., “Diritto dell ' Unione Europea. Sistema istituzionale-Ordinamento-Tutela
giurisdizionale-Competenze”. Quarta edizione, Giuffré Editore, Milan, 2010, p. 338).

7 El articulo 103, pfo. 1°, de la Constitucion italiana de 1948 dice:
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Estado (“Capo dello Stato”), ha sido considerado como jurisdiccion
competente a los efectos del antiguo articulo 177 del Tratado (Sent.
“Garofalo”, de 16 de octubre de 1997, en los asuntos acumulados C-69/96
a C-79/96™" y Sent. “CoNISMa”, de 23 de diciembre de 2009, C-305/08).

En el caso de Italia han sido también excluidos del concepto de jurisdiccion
tanto el Ministerio Fiscal —““Procura della Repubblica’-, en su cualidad de
instructor (Sent. “Procura di Torino”, de 12 de diciembre de 1996, en los
asuntos acumulados C-74/95 y C-129/95*), aunque, en opinién de RUIZ-

“El Consejo de Estado y los demas organos de la justicia administrativa tienen jurisdiccion para
la proteccion frente a la Administracion Publica de los intereses legitimos y, en ciertas materias
que la ley indique, asimismo para la de los derechos subjetivos”.

(“ll Consiglio di Stato e gli altri organi di giustizia amministrativa hanno giurisdizione per la
tutela nei confronti della pubblica amministrazione degli interessi legittimi e, in particolari
materie indicate dalla legge, anche dei diritti soggettivi”).

** En este asunto el “Consiglio di Stato” plantea como primera cuestion prejudicial su propia
competencia para presentar al Tribunal una cuestion prejudicial, y de este modo dice:

“Must the term “court or tribunal” in Article 177 of the Treaty be interpreted extensively so as
to include not only judicial bodies specifically defined as such in national law but also bodies
hearing contentious administrative proceedings characterized not only by impartiality, full
exchange of argument and evidence between the parties and so forth but also by the fact that the
decision cannot be revoked, amended or challenged by any other administrative or judicial
authority?”.

La opinién del Abogado General RUIZ-JARABO COLOMER, la cual se recoge en el apartado
25 de la Sentencia, es favorable, y dice:

“The Consiglio di Stato is a permanent, impartial and independent body whose members must
satisfy the legal requirements of independence and impartiality, whether they are part of the
advisory section or of the judicial section, and may not belong to both sections at the same
time”.

Por otra parte, como menciona el aptdo. 26 de la Sentencia, el Tribunal, en un caso similar,
habia reconocido caracter de o6rgano jurisdiccional al “Nederlandse Raad van State” —Consejo
de Estado de Paises Bajos- (Sent. “Nederlandse Spoorwegen”, de 27 de noviembre de 1973, C-
36/ 73).

(Vid. DANIELE, L., “Diritto dell ' Unione Europea. Sistema istituzionale-Ordinamento-Tutela
giurisdizionale-Competenze”. Quarta edizione, Giuffré Editore, Mildn, 2010, p. 338; MUNIZ
FERNANDEZ, P., “La cuestién prejudicial de validez e interpretacién ante el Tribunal de
Justicia”, en “Procedimientos Administrativos y Judiciales de la Union Europea”, MOREIRO
GONZALEZ, C.J. (Dir.), Economist & Jurist, Madrid, 2012, p. 93).

** De ahi que los aptdos. 17 a 20 de la Sentencia, en el asunto C-74/95, se pronuncien en el
sentido de que:
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JARABO’™, que no comparto, podria resultar contradicho por la Sent.
“Pretore di Salo"'; como el Presidente del tribunal que se pronuncia en

sede de jurisdiccion voluntaria (Sent. “Job Centre”, de 19 de octubre de
1995, C-111/94).

En Francia, fue archivada la peticién de decision prejudicial realizada por
el “Conseil de ['ordre des avocats au barreau de Lille” por actuar como
autoridad administrativa, pero no jurisdiccional (A. “Razanatsimba”, de 15
de junio de 1977, C-3/77).

Recientemente, en Bélgica, de la “Comision de autorizacion y control del
Consejo Superior del Audiovisual de la Comunidad Francesa de Bélgica”
(“College d’autorisation et de controle du Conseil supérieur de
["audiovisuel de la Communauté francaise de Belgique) ha declarado el
Tribunal de Justicia que no cumple los criterios que permiten apreciar que
ese organismo tenga la naturaleza de “6rgano jurisdiccional” en el sentido
del articulo 267 del TFUE*®, pero si que lo admitio en el caso del “Collége
Juridictionnel de la Région de Bruxelles-Capitale ™.

“ The Commission considers that the request in this case must be held inadmissible because the
Procura della Repubblica is not a court or tribunal within the meaning of Article 177 of the
Treaty.

The Court has held that reference may be made to it under Article 177 only by a body required
to give a ruling in complete independence in proceedings which are intended to result in a
Jjudicial decision (...).

That is not the case here. As the Advocate General (RUIZ-JARABO COLOMER) has observed
in points 6 to 9 of his Opinion, the role of the Procura della Repubblica in the main proceedings
is not to rule on an issue in complete independence but, acting as prosecutor in the proceedings,
to submit that issue, if appropriate, for consideration by the competent judicial body.

The Procura della Repubblica cannot, therefore, be regarded as a court or tribunal within the
meaning of Article 177 of the Treaty, and its questions must be held inadmissible.”

3% Punto 42 de las Conclusiones presentadas en el asunto “De Coster”.
%! Sentencia de 11 de junio de 1987 (C-14/86).

Efectivamente, en este supuesto, las funciones que desarrolla el “prefore” son tanto las de
Ministerio Fiscal (como impulsor de la instruccidon) como las de juez de instruccidn (para dictar,
en su caso, resolucion de sobreseimiento de la causa) —apartado 6-, pero el Tribunal de Justicia
reconoce que los “pretori” son jueces, “aunque alguna de las funciones que corresponden a
dicho organo jurisdiccional en el procedimiento que ha suscitado la cuestion prejudicial no
tenga cardcter estrictamente jurisdiccional ”(aptdo. 7).

302 Qent. “RTL Belgium”, de 22 de diciembre de 2010, C-517/09. En este caso fallaba el
concepto de independencia del 6rgano en cuestion y, en definitiva, el de imparcialidad.

3% Sent. “De Coster”, de 29 de noviembre de 2001 (C-17/00).
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El Tribunal de Justicia entendié en su momento —Sent. “Parfums Christian
Dior”, de 4 de noviembre de 1997, C-337/95- que el Tribunal de Justicia
del Benelux tenia la consideracion de 6rgano jurisdiccional a los efectos del
entonces articulo 234 del TCE —y ello aunque reuniera la especificidad de
tratarse no de “un organo jurisdiccional de uno de los Estados Miembros”,
como decia el precepto indicado, sino de un 6rgano jurisdiccional comin a
varios Estados Miembros®”*.

Mas recientemente, y pese a haberse intentado una extension de este
concepto —con la opinion favorable de la Comision- que supone, en
esencia, superar el cardcter nacional de un organo jurisdiccional como
elemento de legitimidad para el planteamiento de una cuestion prejudicial,
el Tribunal de Justicia ha negado este caracter a la “Sala de Recursos de las
Escuelas Europeas” (Sent. “Miles”, de 14 de junio de 2011, C-196/09)*%.

7.6. ;(Puede un tribunal arbitral plantear una cuestion prejudicial?

Ya SOCINI afirmaba que no era posible, pues los arbitros no son, en rigor,
organos jurisdiccionales, al no disponer de competencia para juzgar
determinados tipos de controversias, necesitando de un acto de la autoridad
judicial que confiriese eficacia a sus decisiones; ademas de que tampoco

puede predicarse de sus resoluciones el hecho de crear jurisprudencia®®.

Aunque el TJUE, en distintas ocasiones®”’, ha negado la admision de una
cuestion prejudicial planteada por arbitros —lo que resulta contradictorio

3% Véase, sobre este particular, el apartado 82 del Dictamen 1/09 del Pleno del Tribunal de
Justicia, de 8 de marzo de 2011.

5 Vid. GROZDANOVSKI, L., & TURMO, A., “Op. Cit.”, pp. 487-503.
3% SOCINI, R., “Op. Cit.”.

397 Sent. “Nordsee”, de 23 de marzo de 1982, C-102/81; Sent. “Broekmeulen”, de 6 de octubre
de 1981, C-246/80; Sent. “Eco Swiss”, de 1 de junio de 1999, C-126/97; Sent. “Denuit y
Cordenier”, de 27 de enero de 2005, C-125/04.

En la Sent. “Denuit y Cordenier”, los demandantes —Guy Denuit y Betty Cordenier- habian
firmado un convenio arbitral con una Agencia de Viajes, de modo que las diferencias que
pudieran surgir derivadas de la contratacion por las partes de un viaje organizado a Egipto se
sometieran a una asociacion belga sin &nimo de lucro llamada “Collége d’Arbitrage de la
Commission de Litiges Voyages” (Colegio Arbitral de la Comision de Litigios sobre Viajes).

El Tribunal de Justicia se declar6 incompetente dado que las partes no estaban obligadas a
dirimir sus diferencias a través del arbitraje (aptdo. 13), ya que no se trataba del unico medio a
su alcance, y podian perfectamente haber acudido a los tribunales ordinarios (aptdo. 15).
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con el estimulo que, sin embargo, se propone para su utilizacion desde la
UE’®-, hay quien sostiene que dicha posicion es criticable. Y ello, toda vez
que los arbitros, en cuanto cumplen una funcion de juzgar, esto es, decir el
Derecho, como hacen los 6rganos jurisdiccionales, deberian tener abierta la
posibilidad de cuestionar las dudas acerca de la validez o la interpretacion
de las normas de la Union (BARONA VILAR, COSTA BENTO vy
RESENDE ALVES) pues, en otro caso, se estaria impidiendo Ila
uniformidad en la interpretacion del Derecho de la Unidén en sectores

importantes de la actividad econémica®”.

Desde una postura mas ecléctica hay quien distingue entre los diversos
tipos de arbitraje, para atribuir o no la posibilidad de la via prejudicial
comunitaria (PESCATORE). Asi, conforme a lo que sefiala este autor, si
nos encontramos ante una instancia arbitral instituida por la ley y, como tal,
investida de un mandato publico y de una competencia obligatoria,
estariamos ante un o6rgano jurisdiccional en el sentido del articulo 177 del
TCE; por lo que, en definitiva, vendria a ser mas importante entonces la

. . . . 1
funcion que ejerce que su estatus propiamente dicho’'°.

Por el contrario, en el supuesto de un arbitraje privado hay que negarle tal
caracter, ya que se trata de una emanacion de la autonomia privada. En el
mismo sentido cabria hablar en el caso de los “amigables
componedores™'". En el fondo estaria la distincion entre arbitraje de
derecho y arbitraje de equidad, como factor que deberia propiciar la
asimilacion del arbitro a un organo jurisdiccional (el primero) o no (el

3% Recomendacién 98/257/CE de la Comision, de 30 de marzo de 1998, relativa a los principios
aplicables a los 6rganos responsables de la solucion extrajudicial de los litigios en materia de
consumo (DOCE, L 115, de 17 de abril de 1998); Resolucion del Consejo de 25 de mayo de
2000, relativa a una red comunitaria de oOrganos nacionales responsables de la solucion
extrajudicial de los litigios en materia de consumo (DOCE, C 155, de 6 de junio de 2000);
Recomendacion 2001/310/CE de la Comision, de 4 de abril de 2001, relativa a los principios
aplicables a los oOrganos extrajudiciales de resolucion consensual de litigios en materia de
consumo (DOCE, L 109, de 19 de abril de 2001).

(COSTA BENTO, M., y RESENDE ALVES, D., “4 noc¢do de jurisdi¢io para efeitos de
interpela¢do de recurso prejudicial: a questdo dos tribunais arbitrais”. Repositorio da
Universidade Portucalense Infante D. Henrique, abril 2015, p. 17).

% COSTA BENTO, M., y RESENDE ALVES, D., “Op. Cit.”, p. 18.

31 CHALMERS, D.; HADJIEMMANUIL, C.; MONTI, G.; TOMKINS, A., “European Union
Law”. Cambridge University Press, 2006, pp. 294-295.

' CHEVALLIER, R-M. y MAIDANI, D., “Guide Pratique Article 177 CEE”. Office des
publications officielles des Communautés européennes, Luxemburgo, 1982, pp. 44-45.
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segundo), ya que en este ultimo caso la decision se produce “ex aequo et
bono”

Segtin el Tribunal de Justicia, si bien los tribunales arbitrales, cuando
laudan en Derecho, deben observar el derecho de la Unidn, el incidente
prejudicial solo puede promoverse por el 6rgano judicial que entienda del
recurso contra el laudo arbitral, incluso aunque deba resolver en equidad
(Sent. “Almelo”, de 27 de abril de 1994, C-393/92)’". Esto ha sido
criticado en la doctrina iuscomunitarista por USHER, el cual,
refiriéndose al asunto “Bulk Oil/ Sun International” (C-174/84)’", pensaba
que si el tribunal arbitral hubiera tenido la oportunidad de dirigirse al TJUE
no se habria afiadido un tiempo suplementario a la resolucion del asunto,
con lo que el resultado final, a este respecto, fue el de retardar su decision.

En el caso del Tribunal de Arbitraje Laboral de Dinamarca, se ha entendido
por el TIUE que si debe considerarsele organo judicial a los efectos de
plantear una cuestion prejudicial (Sent. “Danfoss”, de 17 de octubre de

312 En el caso de la ley portuguesa (Ley n° 63/2011, de 14 de diciembre, de Arbitraje Voluntario)
se distingue entre un “arbitraje necesario” —cuando lo impone la ley, como refieren los articulos
510 y 511 del Codigo de Trabalho- y el “arbitraje voluntario” —cuando es producto de un
convenio entre las partes-. Este Gltimo, a su vez, puede ser un “arbitraje ad hoc” —cuando el
tribunal arbitral se constituye especificamente para resolver un determinado litigio; en cuyo caso
dificilmente sera considerado 6rgano jurisdiccional a los efectos que nos ocupa- o un “arbitraje
institucional” —cuando la organizacion se lleva a cabo por una institucion especializada, la cual
tiene caracter de permanencia; en cuyo caso hay mas probabilidades de que se admita una
posible remision prejudicial-.

(Vid. COSTA BENTO, M., y RESENDE ALVES, D., “Op. Cit.”, pp. 19 y 22).

* De este modo, el aptdo. 23 de esta Sentencia, dice que el 6rgano jurisdiccional de un EM ante
el que se haya interpuesto, conforme a la legislacion nacional, un recurso contra un laudo
arbitral, se encuentra obligado, aunque resuelva en equidad, a respetar las normas del Derecho
comunitario.

El aptdo. 24, remarcando la idea anterior, establece que “un organo jurisdiccional nacional que,
en un caso previsto por la ley, resuelve un recurso interpuesto contra un laudo arbitral, debe
ser considerado un organo jurisdiccional nacional a efectos del articulo 177 del Tratado,
incluso en el que caso de que, en virtud del convenio arbitral celebrado entre las partes, dicho
organo jurisdiccional deba resolver en calidad de amigable componedor.”

(ANDERSON, D., “Initiating a Reference”, en “Article 177 References to the European Court-
Policy and Practice”, ANDENAS, M. Butterworths, Gosport, Hampshire, 1994, p. 9).

31" USHER, J.A., “Les renvois a titre préjudiciel”, en “La réforme du systéme juridictionnel
communautaire”, VANDERSANDEN, G. Editions de 1'Université de Bruxelles, 1994. Etudes

Européennes, p. 63.

315 Sentencia de 18 de febrero de 1986.
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1989, C-109/88° 16), del mismo modo que ha sucedido con el “Tribunal
Arbitral Necessario” de Portugal (A. “Merck Canada”, de 13 de febrero de
2014, C-555/13)’"7, 1o que se justifica en el hecho de que el 6rgano arbitral

; s . .. asen.
ha de cumplir en el litigio en cuestion las ‘“caracteristicas Ve

. 318
Gobbels™ ",

7.7. ;{Qué se entiende, geograficamente hablando, por érgano nacional
de remision?

En lo que hace a la extension territorial de la nocion de oOrgano
jurisdiccional, el Tribunal de Justicia se ha declarado competente para
resolver una cuestion prejudicial planteada por el Tribunal Administrativo
de Papeete, de la Polinesia Francesa, territorio de ultramar asociado a la
Unién Europea®™. Esto ocurrié en la Sent. “Kaefer y Procacci”, de 12 de
diciembre de 1990, en los asuntos acumulados C-100/89 y C-101/89, en la
que el Tribunal de Justicia considerd que el Tribunal Administrativo de
Papeete es un organo jurisdiccional francés.

Por otra parte, el Tribunal considerd que la parte cuarta del Tratado CEE
conferia competencia a las instituciones comunitarias y, en concreto, al
Consejo, para adoptar disposiciones relativas a los paises y Territorios de

316 ] Tribunal de Justicia fundament6 en este caso su decision en que cualquiera de las partes
podia someter el litigio al Tribunal Arbitral Laboral, no importando que la otra se opusiera
(aptdo. 7); y también en que la ley danesa regula la manera en que debe constituirse el Tribunal
y, en especial, el nimero de miembros que las partes deben nombrar y el modo en que debe
designarse el arbitro superior en caso de desacuerdo entre ellas. Asi pues, la composicion del
Tribunal no queda a la libre decision de las partes (aptdo. 8).

37 A estos efectos el Tribunal de Justicia tuvo en consideracion que el articulo 209, apartado 2,
de la Constituciéon de la Republica Portuguesa clasifica los tribunales arbitrales entre las
entidades que pueden ejercer una funcion jurisdiccional, y que el Tribunal Arbitral Necessario
fue constituido mediante la Ley 62/2011, de 12 de diciembre (aptdo. 22).

Por otra parte, esta Ley 62/2011 confiere a este tribunal arbitral competencia obligatoria para
resolver, en primera instancia, los litigios acerca de los derechos de propiedad industrial sobre
medicamentos de referencia y medicamentos genéricos. Ademas, si no se interpone recurso
contra el laudo dictado por dicho 6rgano jurisdiccional ante el tribunal de apelacion competente,
éste adquiere firmeza y tiene los mismos efectos que las resoluciones dictadas por los 6rganos
jurisdiccionales ordinarios (apartado 19).

3" MUNIZ FERNANDEZ, P., “Op. Cit.”, p. 101.

31 RUIZ-JARABO COLOMER, D., “El Juez nacional como Juez Comunitario”. Editorial
Civitas. Fundacion Universidad Empresa. Madrid, 1993; USHER, J.A., “Op. Cit.”, p. 62.
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Ultramar'”, y la Decision 86/283/CEE constituye una de esas

disposiciones™ .

Lo mismo sucedid con la Sent. “Barr & Montrose”, de 3 de julio de 1991,
C-355/89, que considerd organo jurisdiccional a la “Deputy High Bailift’s
Court” de Douglas, en la Isla de Man.

Y el tema no llego6 ni tan siquiera a plantearse respecto de la “Royal Court
of Jersey** (Sent. “Pereira Roque”, de 16 de julio de 1998, C-171/96°%).
Sin embargo, si fue tratado por el Abogado General LA PERGOLA en el
Punto 24 de las Conclusiones presentadas para este caso el 23 de
septiembre de 1997, remitiéndose a lo acordado por el Tribunal de Justicia
en el asunto “Barr & Montrose”.

7.8.- Los Tribunales Constitucionales nacionales y su singularidad
respecto al planteamiento de cuestiones prejudiciales

La relacion entre los Tribunales Constitucionales de los Estados Miembros
y el Tribunal de Justicia (como ha ocurrido también con el TEDH) no ha
sido en algunos casos, digdmoslo asi, facil, o todo lo fluida que habria sido
deseable. Entre otras razones porque, evidentemente, se ha tenido que
producir por parte de aquéllos una adaptacion a los nuevos tiempos
(“tempori serviendum est”), producto de los compromisos nacionales
adquiridos como consecuencia de su integracion en la UE, unido a la logica
evolucion de ésta; ello implica asumir que cuestiones sobre las que estos
tribunales venian pronuncidndose de modo exclusivo, podian caer en el
ambito de decision del Tribunal de Justicia, con la agravante de que se
estaba obligado a aceptar sus pronunciamientos (aunque no porque

320 ANDERSON, D., “Initiating a Reference”, en “Article 177 References to the European
Court- Policy and Practice”, ANDENAS, M. Butterworths, Gosport, Hampshire, 1994, pp. 9-
10.

32! Esta doctrina -como sefiala RUIZ-JARABO COLOMER en su obra anteriormente citada- se
volvio a adoptar en la Sent. “Leplat”, de 12 de febrero de 1992, C-260/90 —con motivo de una
cuestion prejudicial planteada por el Tribunal de Paz de Papeete-; asi como también en la Sent.
“Legros”, de 16 de julio de 1992, C-163/90, la cual admitié y resolvié una cuestion prejudicial
planteada por el Tribunal de Apelacién de Saint-Denis, en la Isla de la Reunion.

322 Jersey es una de las dos bailias (“bailiwicks”) que componen las islas del Canal (la otra es la
de la Isla de Guernsey). Se trata de un término que sirve para designar a una dependencia
administrativa del Reino Unido con funciones politicas y judiciales.

333 El Sr. Pereira Roque, de nacionalidad portuguesa, y que habia estado trabajando como

portero en varios hoteles en Jersey, fue condenado por la comisiéon de varios robos en dichos
hoteles, por lo que fue objeto de una orden de expulsion dictada por el “Lieutenant Governor”.
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realmente nos encontrdsemos ante distintos niveles de jerarquia en el
ejercicio de la jurisdiccion, como sucederia si hablasemos en términos de
derecho nacional, sino por aplicacion de los principios de cooperacion,
lealtad y didlogo entre las jurisdicciones nacionales y el Tribunal de
Luxemburgo).

Algin autor (GROSSO), de modo muy grafico, ha descrito la situacion
como “una creciente toma de conciencia de la ineluctabilidad, mas que de
la preferibilidad, del didlogo™**, 1o que ha supuesto, en algunos casos, que
la dejacion de plantear una cuestion prejudicial por quien debiera haberlo
hecho —un Tribunal Constitucional- suponga que sea otro oOrgano

jurisdiccional quien, al final, adopte la iniciativa de hacerlo®”.

Tampoco todos los Estados miembros han entendido del mismo modo la
cuestion, o acaso no todos han mostrado la misma capacidad de adaptacion
a la nueva situacion, por lo que existen diferencias notables entre unos y
otros en lo que se refiere a su disponibilidad a acudir prejudicialmente al
tribunal europeo.

En Italia, al igual que en Francia y en los Paises Bajos, surgi6 la opinion,
citada por SOCINI, de que el Tribunal Constitucional, no siendo participe
de la jurisdiccion (ya que es Juez del Derecho pero no del hecho, al no
resolver el litigio concreto), no estaria legitimado a promover el
procedimiento prejudicial ante el Tribunal de Justicia®*®. Aunque ello, a

% GROSSO, E., “Il dialogo necesario: la Cour d’arbitrage belga e le Corti europee, tra tutela
dei diritti fondamentali e applicazione del diritto comunitario nell ‘ordine giuridico interno”, en
“Corti nazionali e Corti europee”, a cura di G. FRANCO FERRARI, Edizioni Scientifiche
Italiane, Napoli, 2006.

325 Como sucedi6 con el Tribunal Constitucional Checo y el Supremo Tribunal Administrativo
de la Republica Checa.

326 Asi se pronunci6 en Italia la “Corte Costituzionale” en su Sentencia 13/1960, de 16 de marzo
(siendo Presidente Gaetano AZZARITI y Ponente Nicola JAEGER); en la Sentencia 168/1991,
de 8 de abril (siendo Presidente CORASANITI y Ponente GRANATA) y en el Auto
(“Ordinanza”) 536/1995, de 15 de diciembre (siendo Presidente FERRI y Ponente
GRANATA).

En su Auto 536/1995, la “Corte Costituzionale” dice:

<che detto giudice comunitario non puo essere adito —come pur ipotizzato in una precedente
pronuncia (sentenza n. 168 del 1991, cit.) —dalla Corte costituzionale, la quale “esercita
esencialmente una funzione di controllo costituzionale, di suprema garanzia della osservanza
della Costituzione della Repubblica da parte degli organi costituzionali dello Stato e di quelli
delle Regioni” (sentenza n. 13 del 1960);
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Che pertanto nella Corte costituzionale non ¢ ravvisabile quella “giurisdizione nazionale” alla
quale fa riferimento l'art. 177 del trattato istitutivo della Comunita Economica Europea, poiché
la Corte non puo “essere inclusa fra gli organi giudiziari, ordinari o speciali che siano, tante
sono, e profonde, le differenze tra il compito affidato alla prima, senza precedenti
nell ordinamento italiano, e quelli ben noti e storicamente consolidati propri degli organi
giurisdizionali” (sent. n.13 del 1960, cit.)>.

Sin embargo, el criterio de la “Corte Costituzionale” cambia con el Auto (“Ordinanza™)
103/2008, de 13 de febrero (siendo Presidente Franco BILE, y Ponente Franco GALLO). En
esta resolucion se declara lo siguiente:

“che, quanto alla sussistenza delle condizioni perché quest Corte sollevi davanti alla Corte di
giustizia CE questione pregiudiziale sull interpretazione de diritto comunitario, va osservato
che la Corte costituzionale, pur nella sua peculiare posizione di supremo organo di garanzia
costituzionale nell ordinamento interno, costituisce una giurisdizione nazionale ai sensi
dell’art. 234, terzo paragrafo, del Trattato CE e, in particolare, una giurisdizione di unica
istanza (in quanto contro le su decision —per il desposto dell’art. 137, terzo comma, Cost.- non
¢ ammessa alcuna impugnazione): essa, pertanto, nei giudizi di legittimita costituzionale
promossi in via principale é legittimata a proporre questione pregiudiziale davanti alla Corte di
giustizia CE;

Che, in tali giudizi di legittimita costituzionale, a differenza di quelli promossi in via
incidentale, questa Corte é [ 'unico giudice chiamato a pronunciarsi sulla controversia;

Che, conseguentemente, ove nei giudizi di legittimita costituzionale promossi in via principale
non fosse possibile effettuare il rinvio pregiudiziale di cui all’art. 234 del Trattato CE,
risulterebbe leso il generale interesse alla uniforme applicazione del diritto comunitario, quale
interpretato dalla Corte di giustizia CE”.

En el mismo sentido, Sentencia de la Corte Costituzionale italiana n°® 325/2010, de 17 de
noviembre, de la que fue Ponente Franco GALLO, en cuyo punto 10.2 se dice:

“(...) Spettera semmai alla Corte costituzionale — come precisato nella sentenza n. 102 del
2008 e nell ‘ordinanza n. 103 del 2008 — effettuare il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia
nel caso in cui ritenga che [ ‘interpretazione del diritto comunitario non sia chiara (...)” —, esto
es, “correspondera a lo mas al Tribunal Constitucional —como fue precisado en la Sentencia n°
102 de 2008 y en el Auto nimero 103 de 2008-, efectuar el envio prejudicial al Tribunal de
Justicia en el caso en el que considere que la interpretacion del derecho comunitario no es clara

G

Hay que precisar que la Corte Costituzionale, como jurisdicciéon de ultima instancia que es-
pues contra sus decisiones no se admite ninguna impugnacién, segun expresa el articulo 137,
parrafo tercero, de la Constitucion italiana-, acepta dirigirse al Tribunal de Justicia en
determinados casos (en los que Unicamente se considera “jurisdiccion de un EM en el sentido
del articulo 267 del TFUE”), y cumpliendo, por autoimposicion, determinadas caracteristicas.
De este modo, podra hacerlo en un “giudizio di costituzionalita in via principale o d’azione”
(equiparable al recurso de inconstitucionalidad en el derecho espafiol), pero no en un “giudizio
di costituzionalita in via incidentale” (que se asemeja a la cuestion de inconstitucionalidad) —
Auto de la Corte Costituzionale n° 536, de 29 de diciembre de 1995, “Messagero”-.

Esta diferenciacion a los efectos de la posibilidad de dirigirse o no al Tribunal de Justicia ha
sido criticada por ciertos autores de la doctrina italiana (CARTABIA, PESOLE), quienes
propugnarian que la Corte Costituzionale hiciera uso de la cuestion prejudicial incluso en
aquellos casos en que tuviera que pronunciarse con ocasion de un “giudizio di costituzionalita
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juicio del autor citado, ademas de no ser exacto, podria suponer un dafio a
la eficiencia del sistema, precisamente debido a la gran relevancia que
revisten los posicionamientos del Tribunal Constitucional de un EM (en

este caso, de la Corte Costituzionale italiana)>>’.

Otro, y muy distinto, ha sido, sin embargo, el caso de la “Cour d’arbitrage”
belga, la cual desde siempre ha mostrado un empefio especial en no entrar
en conflicto con el Tribunal de Justicia. Por el contrario, ha entendido
perfectamente el papel que le correspondia, haciendo asi profesion de fe, a
través de sus actos, de lealtad al Derecho de la Union (p.e. realizando
mencion expresa de jurisprudencia comunitaria para la resolucion de
asuntos sobre los que tenia que resolver) y, en consecuencia, y en lo que
aqui interesa, se ha dirigido al Tribunal de Justicia con mucha mayor
frecuencia que cualquiera de sus homodlogos de los otros Estados
miembros®®®. A este estado de cosas, quizas haya ayudado el hecho de que,

in via incidentale” que, por otra parte, es el mas frecuente. Seguin DANIELE, este cambio
jurisprudencial, de cara al futuro, seria deseable.

Ademas, han de cumplirse los requisitos que, en su derecho interno, se exigen para dirigirse a la
Corte Costituzionale, es decir: la “rilevanza” o relevancia (es decir, la norma sobre la que se
dude ha de resultar necesaria a los efectos de la decision), y que se aprecie una “non manifesta
infondatezza” o no manifiesta falta de fundamento (es decir, debe existir una duda o incerteza,
un cierto “fumus” de interpretacion de la norma en diversos sentidos).

Las condiciones citadas, como dice DANIELE, no vienen impuestas por el articulo 267 del
TFUE y parecen tender a hacer excepcional y, por consiguiente, extremadamente raro el recurso
a esta posibilidad de envio prejudicial por la Corte Costituzionale.

(Véase a este respecto, entre otros, y sin animo de exhaustividad: MARTINICO, G.,
“L’integrazione silente. La funzione interpretativa della Corte di giustizia e il diritto
costituzionale europeo”. Jovene editore, Napoli 2009; DANIELE, L., “Corte Costituzionale e
pregiudiziale comunitaria: alcune questioni aperte”. Giur. Cost. 2009, 04, 3551 (también en
Centro di documentazione europea, Universita di Catania, Online Working Paper 2009/ n. 16,
diciembre 2009, URL: http://www.lex.unict.it/cde/quadernieuropei/giuridiche/16 2009.pdf.;
DANIELE, L., “Diritto dell’Unione Europea. Sistema istituzionale-Ordinamento-Tutela
giurisdizionale-Competenze”. Quarta edizione, Giuffr¢ Editore, Milan, 2010, p. 338;
CORSARO, A., “Il rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia dell Unione FEuropea
sull‘interpretazione della normativa “comunitaria”: I poteri del giudice nazionale”. Centro di
documentazione europea. Universita di Catania. Online Working Paper 2012/ n. 43, agosto
2012. URL: http://www.lex.unict.it/cde/quadernieuropei/giuridiche/43 2012.pdf.; VISMARA,
F., “Rapporti tra Corte costituzionale italiana e giudice ordinario nella dinamica del rinvio
pregiudiziale alla Corte di giustizia”. 1l Diritto dell 'Unione Europea, 2/2012, pp. 309-322).

327 SOCINIL, R., “Op.cit.”’; QUADROS, 1., “4 Fungdo Subjectiva da Competéncia Prejudicial
do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias”. Almedina, Coimbra, noviembre 2006, p.
81.

328 Queremos destacar que, en el momento de realizacion de este trabajo, hemos apreciado que
es el unico tribunal constitucional que en su pagina web (http://www.const-

[119]


http://www.lex.unict.it/cde/quadernieuropei/giuridiche/16%202009.pdf
http://www.lex.unict.it/cde/quadernieuropei/giuridiche/43%202012.pdf

a diferencia de otros tribunales constitucionales, la Cour d’arbitrage belga
se ha considerado a si misma incluida en el concepto de “jurisdiccion
nacional, contra cuyas decisiones no puede interponerse un recurso
jurisdiccional de derecho interno” (como decia el anterior articulo 234 del
TCE), y como prueba de ello su Resolucion (“Arrét” ) n® 6/97, de 19 de
febrero de 1997, recurso n°® 926>’

Aparte de lo que haya podido apuntar la doctrina en un momento
determinado, lo cierto es que el TJUE considera habilitados a los
Tribunales Constitucionales de los Estados Miembros para plantear una
cuestion prejudicial y, como prueba palpable de ello, segin sefialaba mas
arriba, tenemos ejemplos de cuestiones prejudiciales planteadas por este
tipo de drganos™’. Algunos ejemplos que podemos citar serfan, entre otros,
los siguientes:

court.be/fr/common/home.html) tiene un apartado del siguiente tenor: “Questions préjudicielles
a la Cour de justice”.

%% Véase, entre otros, GROSSO, E., “Il dialogo necesario: la Cour d arbitrage belga e le Corti
europee, tra tutela dei diritti fondamentali e applicazione del diritto comunitario nell ordine
giuridico interno”, en “Corti nazionali e Corti europee”, a cargo de FRANCO FERRARI, G.,
Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2006.

Este autor refiere la resolucion citada de la “Cour d’arbitrage”, la cual sometio al Tribunal de
Justicia tres cuestiones prejudiciales sobre la interpretacion de determinados articulos de la
Directiva 93/16/CEE, del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre la libre circulacion de los
médicos y el reconocimiento mutuo de sus diplomas, certificados y otros titulos de estudio.

Reseflamos nosotros la consideracion, breve pero significativa, que hace la “Cour d arbitrage”
en esta sentencia para tomar la decision de dirigirse al Tribunal de Justicia:

“B.5.1. La portée de la disposition attaquée doit cependant s'interpréter en la présumant
conforme aux obligations internationales de la Belgique”.

330 Ha habido tribunales constitucionales que han tenido claro considerarse a si mismos como
jurisdicciones habilitadas para el planteamiento de cuestiones prejudiciales -p.e. Alemania,
Austria, Bélgica, Italia, Lituania y Portugal-, y otros que, sin embargo, han tenido mas dudas -
Espana-. Pese a que el Tribunal Constitucional de Portugal reconocié con cierta prontitud (en
1990) estar obligado a dirigirse al TJUE en los casos en los que se discuta la interpretacion o la
validez de una norma del Derecho de la UE; sin embargo, no ha planteado hasta la fecha
ninguna cuestion. Si ha dicho en diversas ocasiones que la cuestion prejudicial pretendida no era
pertinente (Sentencia n°® 163/90, Seccién 2%, de 23 de mayo de 1990, de la que fue Ponente el
Excmo. Sr. Messias Bento, aptdo. 12°; Sentencia n°® 658/99, Seccion 2%, de 7 de diciembre de
1999, de la que fue Ponente la Excma. Sra. Maria Fernanda Palma, aptdo. 2°; Sentencia n°
278/00, Seccion 12, de 16 de mayo de 2000, de la que fue Ponente el Excmo. Sr. Vitor Nunes de
Almeida, aptdo. 6°).

(Vid. QUADROS, 1., “A4 Fung¢ado Subjectiva da Competéncia Prejudicial do Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias”. Almedina, Coimbra, noviembre 2006, pp. 80-82; ORRU, R.,
“Corti europee ¢ Tribunal Constitucional portoghese: tracce di reflessione di un dialogo ad
intensita variabile” en “Corti nazionali e Corti europee”, a cura di FERRARI, G. F., Edizioni
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1.- El “Verfassungsgerichtshof” de Austria: Sent. “Adria-Wien”, de 8 de
noviembre de 2001 (C-143/99); Sent. “Wihlergruppe”, de 8 de mayo de
2003 (C-171/01); Sent. “Rechnungshof”, de 20 de mayo de 2003 (C-
465/00); Sent. “Digital Rights Ireland y Seitlinger”, de 8 de abril de 2014
(C-293/12 y C-594/12).

2.- La “Cour Constitutionnelle”™' de Bélgica: sin 4nimo de exhaustividad,
podemos citar la Sent. “Fédération belge des chambres syndicales de
médecins”, de 16 de julio de 1998 (C—93/97)332; A. “Clerens”, de 1 de
octubre de 2004 (C-480/03)**%; Sent. “Advocaten voor de Wereld”, de 3 de
mayo de 2007 (C-303/05)***; Sent. “Ordre des barreaux francophones y
germanophone”, de 26 de junio de 2007 (C-305/05)"; Sent.
“Gouvernement de la Communauté francgaise y Gouvernement wallon”, de
1 de abril de 2008 (C-212/06)*; Sent. “Bressol”, de 13 de abril de 2010
(C-73/08)*"; Sent. “Base NV”, de 6 de octubre de 2010 (C-389/08)**";
Sent. “B”, de 21 de octubre de 2010 (C-306/09)*; Sent. “Association
belge des consommateurs”, de 1 de marzo de 2011 (C-236/09)**’; Sent.

Scientifiche Italiane, Napoli, 2006, pp. 409-437; CIENFUEGOS MATEO, M., “El
planteamiento de cuestiones prejudiciales por los oOrganos jurisdiccionales espaifioles”, en
“Espaiia ante los Tribunales Internacionales Europeos. Cuestiones de Politica Judicial”,
RIPOL CARULLA, S. (Dir.), y UGARTEMENDIA ECEIZABARRENA, J.I. (Coord.).
Instituto Vasco de Administracion Publica. Oiati, 2008, p.56; MARTINICO, G,
“L’integrazione silente. La funzione interpretativa della Corte di giustizia e il diritto
costituzionale europeo”. Jovene editore, Napoli 2009, p.136; PORCHIA, O., “Il ruolo della
Corte di giustizia dell'Unione europea nella governance economica europea”. 1l Diritto
dell’Unione Europea, 3/2013, pp. 607-608).

31 Este 6rgano, que habiéndose dirigido al Tribunal de Justicia en algo mas de 30 ocasiones, ha
sido el Tribunal Constitucional que, con diferencia, con mayor frecuencia lo ha hecho, se llamo
“Cour d’arbitrage” hasta el 7 de mayo de 2007. Se corresponde actualmente, en lengua
flamenca, con la denominacion “Grondwettelijk Hof™.

332 El Tribunal Constitucional belga dict6 la Sent. n° 120/1998, de 3 de diciembre de 1998.

333 El Tribunal Constitucional belga dicto la Sent. n® 28/2005, de 9 de febrero de 2005.

3% El Tribunal Constitucional belga dict6 la Sent. n° 128/2007, de 10 de octubre de 2007.

333 El Tribunal Constitucional belga dict6 la Sent. n° 10/2008, de 23 de enero de 2008.

3¢ E] Tribunal Constitucional belga dict6 la Sent. n® 11/2009, de 21 de enero de 2009.

337 El Tribunal Constitucional belga dict6 la Sent. n° 89/2011, de 31 de mayo de 2011.

3% El Tribunal Constitucional belga dict6 la Sent. n° 7/2011, de 27 de enero de 2011.

339 El Tribunal Constitucional belga dict6 la Sent. n® 28/2011, de 24 de febrero de 2011.

3% El Tribunal Constitucional belga dict6 la Sent. n° 116/2011, de 30 de junio de 2011.
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“Solvay”, de 16 de febrero de 2012 (C-182/10)**'; Sent. “Inter-
Environnement Bruxelles”, de 22 de marzo de 2012 (C-567/10)**; Sent.
“Belgische Petroleum Unie”, de 31 de enero de 2013 (C-26/11)’*; Sent.
“Belgacom”, de 21 de marzo de 2013 (C-375/11)***; Sent. “Libert”, de 8 de
mayo de 2013, (asuntos acumulados C-197/11 y C-203/11)’*"; Sent.
“Femarbel“, de 11 de julio de 2013, (C-57/12)**; A. “Kleynen”, de 15 de
julio de 2013, (C-99/13)*""; Sent. “IBV”, de 26 de septiembre de 2013, (C-
195/12)**; Sent. “IPI”, de 7 de noviembre de 2013, (C-473/12)**; Sent.
“Pelckmans Turnhout”, de 8 de mayo de 2014 (C-483/12)*° Sent.
“Gielen”, de 9 de octubre de 2014 (C-299/ 13)35 I Sent. “M'Bod;”, de 18 de
diciembre de 2014 (C-542/13); Sent. “Base Company y Mobistar”, de 11
de junio de 2015 (C-1/14); asunto “Ordre des barreaux francophones et
germanophone” (C-543/14)%; asunto “X” (C-68/15)>%; o asunto
“Vervloet” (C-76/15)>".

3.- El “Conseil Constitutionnel” de Francia: Sent. “F”, de 30 de mayo de
2013 (C-168/13 PPU)*>.

3*1 El Tribunal Constitucional belga dict6 la Sent. n° 144/2012, de 22 de noviembre de 2012.

32 El Tribunal Constitucional belga dict6 la Sent. n° 95/2012, de 19 de julio de 2012.

33 El Tribunal Constitucional belga dict6 la Sent. n° 94/2013, de 9 de julio de 2013.

3% El Tribunal Constitucional belga dicté la Sent. n® 137/2013, de 17 de octubre de 2013.

3 El Tribunal Constitucional belga dict6, para el asunto C-197/11, la Sent. n° 144/2013, de 7 de
noviembre de 2013; y para el asunto C-203/11, la Sent. n°® 145/2013, de 7 de noviembre de
2013.

346 Bl Tribunal Constitucional belga dict6 la Sent. n® 6/2014, de 23 de enero de 2014.

%7 El Tribunal Constitucional belga dict6 la Sent. n® 7/2014, de 23 de enero de 2014.

3#% El Tribunal Constitucional belga dict6 la Sent. n° 27/2014, de 13 de febrero de 2014.

** El Tribunal Constitucional belga dict6 la Sent. n° 59/2014, de 3 de abril de 2014.

0 El TJUE se declaré incompetente, en este caso, para responder a la cuestion planteada.

! El Tribunal Constitucional belga dict6 la Sent. n° 12/2015, de 5 de febrero de 2015.

2 E] TJUE no habia dictado resolucion en el momento del cierre de este trabajo.

333 EI TIUE no habia dictado resolucion en el momento de cierre de este trabajo.

% EI TIUE no habia dictado resolucion en el momento del cierre de este trabajo.

3% El planteamiento de la cuestion prejudicial se produjo a propdsito de una QPC (“question
prioritaire de constitutionnalité”) proveniente de la Cour de cassation, acordando el Conseil
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4.- La “Corte Costituzionale” de Italia: Sent. “Presidente del Consiglio dei
Ministri”, de 17 de noviembre de 2009 (C-169/08)*%; Sent. “Napolitano”
(C-418/13)*",

5.- La “Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas” de Lituania: Sent.
“Sabatauskas”, de 9 de octubre de 2008 (C-239/07)**.

6.- La “Quorti Kostituzzjonali” de Malta: Sent. “Vodafone Malta y Mobisle
Communications”, de 27 de junio de 2013 (C-71/12).

7.- El Tribunal Constitucional de Espafia: Sent. “Melloni”, de 26 de febrero
de 2013 (C-399/11)*.

8.- La “Supreme Court” del Reino Unido (o “House of Lords”)’®: Sent.
“Marks & Spencer”, de 10 de abril de 2008 (C-309/06); Sent. “Aventis

constitutionnel, a través de la Decision n® 2013-314P QPC, de 4 de abril de 2013, la remision al
Tribunal de Justicia (JORF de 7 de abril de 2013, p. 5799).

(Vid. ROVAGNATI, A. "Il primo caso di rinvio pregiudiziale promosso dal Conseil
constitutionnel”. Quaderni costituzionali, 3/2013, pp. 641-647).

338 La Corte Costituzionale dict6 la Sentencia 216/2010, de 9 de junio de 2010. La decision de

remision se adoptdé mediante Auto (“Ordinanza”) n° 103/2008, de 13 de febrero de 2008
(siendo Presidente Franco BILE, y Ponente Franco GALLO).

357 Sentencia de 26 de noviembre de 2014.

3% vid. ROMANO, A., “Los ordenamientos constitucionales de Letonia, Estonia y Lituania”.
ReDCE, Ano 7, Numero 14, Julio-Diciembre de 2010.

%9 Es el Auto 86/2011, de 9 de junio, del Pleno del Tribunal Constitucional el que, en relacion
con el recurso de amparo n° 6922/08, plantea al Tribunal de Justicia cuestiones prejudiciales en
relacion con la aplicacion de la Orden Europea de Detencidn y Entrega.

Hemos de destacar el voto particular del Magistrado Pablo Pérez Tremps, el cual considera en
este caso innecesario acudir al Tribunal de Justicia “por muy interesantes que doctrinal y
operativamente sean las preguntas planteadas”. La observacion final que hace este magistrado,
en su voto particular, nos parece digno de reseiia, por las implicaciones que ello tiene:

“Todo lo anterior, sin embargo, no excluye lo que ya senialé al comienzo del presente Voto, esto
es, que me muestre plenamente de acuerdo con la decision del Tribunal de abandonar estériles
disputas de “jerarquias jurisdiccionales” para integrarse en un mucho mas fructifero didlogo
entre las instancias jurisdiccionales nacionales, en concreto los tribunales constitucionales, y el
Tribunal de Justicia de la Union Europea, aunque en mi opinion este caso no cumpla
técnicamente con las exigencias del art. 267 TFUE”.

3% Aunque en el Reino Unido no exista propiamente una jurisdiccion constitucional, pero las
funciones que desempeiia este tribunal pueden calificarse, por similitud, de constitucionales.
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Pasteur”, de 2 de diciembre de 2009 (C-358/08); Sent. “Baxi Group”, de 7
de octubre de 2010 (asuntos acumulados C-53/09 y C-55/09); Sent.
“McCarthy”, de 5 de mayo de 2011 (C-434/09); Sent. “Williams”, de 15 de
septiembre de 2011 (C-155/10); Sent. “Edwards y Pallikaropoulos™, de 11
de abril de 2013 (C-260/11), entre otras.

9.- El “Verfassungsgerichtshof’ de Alemania: Sent. “Gauweiler”, de 16 de
junio de 2015 (C-62/14)*".

La “Supreme Court” debe su nacimiento a la Constitutional Reform Act de 2005, dando
comienzo su actividad el 1 de octubre de 2009.

Tiene su entronque en la “House of Lords”, y hay que decir que por la diversidad de funciones
que ésta desempenaba (entre ellas, la legislativa), la creacion del Supreme Court, con una
funcidn jurisdiccional especifica, venia siendo demandada desde hacia tiempo por la doctrina
anglosajona.

(Vid. CIENFUEGOS MATEO, M., “El planteamiento de cuestiones prejudiciales por los
organos jurisdiccionales espafoles: teoria y practica” en  “Espaiia ante los Tribunales
Internacionales Europeos. Cuestiones de Politica Judicial”, RIPOL CARULLA, S. (Dir.), y
UGARTEMENDIA ECEIZABARRENA, J.I. (Coord.). Instituto Vasco de Administracion
Publica. Onati, 2008, p.56; BERLINS, M. y DYER, C., “The law machine”, Penguin Books,
fifth edition, London, 2000, pp.28-30; BOMBILLAR SAENZ, F.M., “El sistema constitucional
del Reino Unido”. ReDCE, afio 8, n° 15, enero-junio 2011, pp. 139-184).

%1 La decisién de remision se adoptd por el TCFA mediante Auto de 14 de enero de 2014
(http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20140114 2bvr272813.html, dictado con ocasion de
varios procesos relativos a quejas por inconstitucionalidad — “Verfassungsbeschwerden- (2BvR
2728/13, 2BvR 2729/13, 2BvR 2730/13, 2BvR 2731/13) y a un conflicto de atribuciones —
“Organstreitverfahren”- planteado contra la Dieta Federal —“Bundestag”- por la fraccion de
izquierdas “Die Linke” (2BVE 13/13), y que contd, de los ocho magistrados que adoptaron la
decision, con dos votos particulares —“abweichende Meinungen”- (la de los magistrados
Gertrude Liibbe-Wolff y Michael Gerhardt, que piensan que los recursos deberian haber sido
declarados inadmisibles —ya que no hay derechos fundamentales afectados por el acto
comunitario en cuestion- pues, de otro modo, el TCFA puede estar sobrepasando los limites de
sus competencias jurisdiccionales).

En relacion con esto, es de interés la Nota de Prensa n® 9/2014, de 7 de febrero de 2014,
publicada por el Tribunal Constitucional Alemén
(http://www.bverfg.de/pressemitteilungen/bvgl14-009en.html).

Esta cuestion prejudicial, ademas de ser la primera, se ha demostrado particularmente polémica,
considerandose por algiin autor (PERNICE) que la misma tiene un claro caracter hipotético y es
abusiva, por lo que cabria presuponer, antes de que el Tribunal de Justicia se pronuncie, que ,
precisamente por esas razones, aunque no solo, fuera inadmitida. Se aduce, ademas, en apoyo de
esta consideracion, que no existe una norma legal propiamente dicha que deba ser interpretada,
o incluso sobre la que deba declarar su validez o no, el TJUE; por no hablar de que la decisién
en cuestion no puede reputarse relevante a los efectos de la decision que ha de adoptar el TFCA.

Sin embargo, segun el autor citado, declarar la inadmisibilidad de la cuestion prejudicial podria
tener efectos nefastos para el desarrollo de la cooperacidon entre ambos tribunales, ya que
permitiria al TFCA decidir por su cuenta y riesgo, siguiendo una opinion (digamos que
discutible o, al menos, delicada, desde el punto de vista de su trascendencia) que ya ha dejado

[124]


http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20140114_2bvr272813.html
http://www.bverfg.de/pressemitteilungen/bvg14-009en.html

10.- El “Trybunal Konstytucyjny” de Polonia: asunto “RPO” (C-390/15), el
cual todavia se encuentra pendiente de resolver.

7.9.- Algun apunte sobre los tribunales castrenses y consuetudinarios

Sobre los tribunales castrenses no cabe duda que, efectivamente, son
organos jurisdiccionales —eso si, de una jurisdiccion especial- y que, en el
caso de [Espafia, estan facultados para suscitar cuestiones de
inconstitucionalidad, segun prevé el ya citado articulo 5 de la Ley Organica
4/87. Tan es asi que, aunque han sido escasos, existen ejemplos de
cuestiones de inconstitucionalidad planteadas por 6rganos de la jurisdiccion

362
castrense™ .

Los tribunales consuetudinarios —en el caso de Espaia, el Tribunal de las
Aguas de la Vega de Valencia y el Consejo de Hombres Buenos de la
Huerta de Murcia’®- tienen, asimismo, el caracter de 6rgano jurisdiccional,
como reconocen tanto el articulo 125 de la Constitucion espafiola como el

indicada en la resolucion de remision —y para la que, en esencia, solicitaria su ratificacion por el
Tribunal de Justicia-, por lo que este estado de cosas podria mover al TJIUE a querer entrar en
materia y resolver las cuestiones planteadas.

THIELE, refiriéndose a la reluctancia del Tribunal Constitucional Aleman a cumplir las
obligaciones derivadas del TFUE y aceptar el papel del Tribunal de Justicia como intérprete
ultimo del derecho europeo —motivo por el que ha sido criticado desde hace muchos afios-,
afirma que no esta claro si la decision de remision es expresion de una apertura hacia el
Tribunal de Justicia, o mds bien una confirmacion de su jurisprudencia anterior sobre el
concepto “ultra vires” —que, en esencia, supondria incluso una contradiccion con su Sent.
“Honeywell”- y que, en definitiva, podria dafar seriamente la integracion europea.

Segun este autor, la justificacion que habria construido el TCFA equivaldria, en la practica, a
introducir una especie de accidon popular contra cualquier forma de violacion de competencias
por parte de la UE.

(Véase al respecto: LOPEZ CASTILLO, A., “Prejudicializando... Comentario urgente de la
primera cuestion prejudicial del TCFA”. Osservatoriosullefonti.it, fasciculo 1/2014
(http://www.osservatoriosullefonti.it/); PERNICE, 1., “4 Difficult Partnership between courts:
The first preliminary reference by the German Federal Constitutional Court to the CJEU”.
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 1, 2014; THIELE, A., “Friendly or
Unfriendly Act? The “Historic” Referral of the Constitutional Court to the ECJ Regarding the
ECB’s OMT Program”. German Law Journal, Vol. 15, n° 2, marzo 2014, pp. 241- 264).

362 STC n° 202/11, de 13 de diciembre de 2011; ATC n° 119/12, de 5 de junio de 2012, ex
plurimis.

36 Declarados ambos “Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad” por la UNESCO en
2009.
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articulo 19, aptdos. 3 y 4, de la LOPJ** y, segiin PEREZ TREMPS, seria
viable que estos tribunales pudieran plantear cuestiones de
inconstitucionalidad®®.

Aunque no nos consta que ni Tribunales Militares ni Tribunales
Consuetudinarios se hayan dirigido hasta la fecha al Tribunal de Justicia
suscitando alguna cuestion prejudicial, en opinidon de este autor ello seria,
seguramente, aceptado por los jueces del Kirchberg, por considerarlos
organos judiciales a los efectos del articulo 267 del TFUE.

8.- Obligatoriedad o caracter facultativo en el planteamiento de la
cuestion

Una primera duda que puede suscitarse en torno a la remision de una
cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia es si nos encontramos ante una
“obligacion” o ante una “facultad”. O, dicho de otro modo, si suscitada una
cuestion de este tipo, estd obligado el organo jurisdiccional nacional a
remitir la cuestion para que sea resuelta por el Tribunal de Luxemburgo o,
sin embargo, el organo jurisdiccional nacional dispone de alguna facultad
discrecional para negarse a ello. Y, en este caso, si el érgano jurisdiccional
ha de fundar de algin modo su negativa a hacerlo.

La propia redaccion del articulo 267 del TFUE nos da una pista sobre como
deba resolverse este interrogante. Primero, cabe, efectivamente, un caracter
facultativo en la remision o no de una cuestion prejudicial y, segundo, cabe
también que la remision tenga un carécter obligado o imperativo.

Aunque, dicho asi, seguramente no aclarare nada si, al mismo tiempo, no se
indica en qué casos pueden operar cada uno de estos supuestos. De este
modo, tendra caracter facultativo la remision de una cuestion prejudicial
cuando el tema se suscite ante un o6rgano de primera instancia o cuando,
sin serlo, contra la resolucion que se dicte sea posible la interposicion de un
recurso.

364 Véase la STC n° 113/2004, de 12 de julio de 2004, que les reconoce también este caracter
jurisdiccional; asi como el articulo 36.1.3* del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana, segin la redaccion que resulta de la Ley Orgénica 1/2006, de 10 de abril, de
Reforma de la Ley Orgénica 5/1982, de 1 de julio (BOE n° 86, de 11 de abril de 2006).

3% PEREZ TREMPS, P., “La cuestion de inconstitucionalidad en el Derecho espaiiol”. Estudios

Constitucionales (Revista Semestral del Centro de Estudios Constitucionales de Chile), vol. 3,
nam. 1, 2005, p. 133.
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Sin embargo, cuando la cuestion surja ante un 6rgano jurisdiccional cuya
resolucién no sea susceptible de ser revisada mediante un recurso de
derecho interno, entonces emerge y se impone la remision de la cuestion al
Tribunal de Luxemburgo®®, porque de lo que se trata es de impedir que se
consolide, en un EM cualquiera, una jurisprudencia nacional que no se
ajuste a las normas del Derecho de la Union.

Por consiguiente, lo determinante no es tanto la jerarquia o el rango del
organo jurisdiccional que tendria que decidir la remision de la cuestion
prejudicial —teoria orgdnica-, cuanto la naturaleza del procedimiento y, por
ende, la existencia procesal o no de recursos que puedan interponerse
contra la resolucion que se adopte en dicho proceso en particular —teoria
del litigio concreto->®’ (Sent. “Costa/Enel”); sin que, dicho sea de paso,
ninguna norma nacional de derecho procesal pueda poner en entredicho
esta facultad de remision al Tribunal de Justicia por parte de cualquier
6rgano jurisdiccional®®, incluso aunque al mismo tiempo se presente, o se
encuentre pendiente de resolucion, un recurso de inconstitucionalidad®®.

Pero, ;qué se entiende por “recurso” a los efectos del articulo 267 del
TFUE?

Segun el Tribunal de Justicia, se trata de los recursos ordinarios de derecho
interno, es decir, los de apelacion y casacion (Sent. “Cartesio”, aptdo. 79)
resultando, por consiguiente, excluidos, los recursos extraordinarios (p.e. el

de amparo), como asi lo ha dejado indicado aquél en su Sent. “Krizan” (C-
416/10)™.

366 Sent. “Da Costa”, de 27 de marzo de 1963, en los asuntos acumulados C-28 a 30/62; Sent.
“Costa/Enel”, de 15 de julio de 1964, C-6/64; Sent. “Gomes Valente”, de 22 de febrero de 2001,
C-393/98; Sent. “Intermodal Transports”, de 15 de septiembre de 2005, C-495/03.

367 Vid., entre otros: CHEVALLIER, R-M. y MAIDANIL, D., “Guide Pratique Article 177

CEE”. Office des publications officielles des Communautés européennes, Luxemburgo, 1982,
p. 56; QUADROS, 1., “4 Fungdao Subjectiva da Competéncia Prejudicial do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias”. Almedina, Coimbra, noviembre 2006, pp. 110-115 y

174; o DANIELE, L., “Diritto dell 'Unione Europea. Sistema istituzionale-Ordinamento-Tutela
giurisdizionale-Competenze”. Quarta edizione, Giuffre Editore, Milan, 2010, p. 341.

%% Sent. “Cartesio”, de 16 de diciembre de 2008, C-210/06, aptdo. 93; Sent. “Elchinov”, de 5 de
octubre de 2010, C-173/09, aptdo. 25; Sent. “Interedil”, de 20 de octubre de 2011, C-396/09,
aptdo. 35; Sent. “Bericap”, de 15 de noviembre de 2012, C-180/11, aptdo. 54; Sent. “Krizan”,
de 15 de enero de 2013, C-416/10, aptdo. 67.

369 Sent. “Kernkkraftwerke”, de 4 de junio de 2015, C-5/14, aptdos. 34 a 37.

370 Asi, esta Sentencia, en su aptdo. 72, afirma:
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El Tribunal de Justicia sigue el criterio de la llamada “teoria del litigio
concreto”, que hace referencia a que el tribunal esta obligado a plantear la
cuestion prejudicial si, en el caso concreto ante el tribunal nacional, no

. . 1
cabe recurso alguno contra la sentencia que se vaya a dictar’’ .

Aun asi, la imperatividad de la remision, en los casos en que la misma
pueda darse, tampoco opera de modo automatico —con lo que se convierte,
como sefiala SANCHEZ PATRON, en algo més tedrico que real’’*-, ya que
el organo jurisdiccional nacional podria denegarla’”, siempre que la

“(...) la calificacion de un organo jurisdiccional nacional como organo jurisdiccional nacional
cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior recurso jurisdiccional de Derecho interno, en
el sentido del articulo 267 TFUE, padrrafo tercero, no resulta afectada por el hecho de que
contra las decisiones de ese organo jurisdiccional pueda interponerse ante el Tribunal
constitucional del Estado miembro de que se trate un recurso limitado al examen de una posible
violacion de los derechos y de las libertades garantizados por la Constitucion nacional o por un
convenio internacional”.

37! Sent. “Lyckeskog”, de 4 de junio de 2002, C-99/00, aptdo. 15.

2 SANCHEZ PATRON, J.M., “La defensa judicial de los derechos y libertades fundamentales
del particular ante la aplicacion del Derecho Comunitario Europeo”, en Actas de las IV
Jornadas sobre los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, Facultad de Derecho
(Universidad de Zaragoza), Zaragoza, 2002, p. 9.

37 Entre los casos, en la Jurisprudencia espafiola, de denegacion de una cuestion prejudicial
comunitaria, por considerarse la misma improcedente, podemos citar, entre otros, los siguientes:

- Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 6%, de 10 de junio de 2004, en el Recurso n® 60/2003, de la que fue Ponente el
Excmo. Sr. D. Agustin Puente Prieto.

- Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 42, de 20 de junio de 2005, en el Recurso n° 106/2003, de la que fue Ponente el
Excmo. Sr. D. Mariano Baena del Alcazar.

- Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 6%, de 10 de marzo de 2009, en el Recurso n° 87/2007, de la que fue Ponente el
Excmo. Sr. D. Octavio Juan Herrero Pina.

- Sentencia n° 631/2006 de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de lo Civil, de 22 de
junio de 2006, en el Recurso n® 3492/1999, de la que fue Ponente el Excmo. Sr. D.
Jests Corbal Fernandez.

- Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
Seccion 2%, de 1 de diciembre de 2005, en el Recurso n°® 1454/2002, del que fue Ponente
el Ilmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis.

- Sentencia n° 113/2009 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Arago6n, de 25 de febrero de 2009, en el Recurso n°® 43/2009, de la que fue Ponente el
Ilmo. Sr. D. José Enrique Mora Mateo.
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denegacion venga fundada en alguna de las siguientes razones,
denominadas “excepciones CILFIT”:

a.- que exista una jurisprudencia consolidada del Tribunal de
Justicia resolviendo el punto de derecho en cuestion —‘“regla del
precedente”’-, el cual pretende plantearse con caracter prejudicial (articulo
104.3 del RPTJ); esto es, cuando se encuentra “aclarada” la duda objeto del
litigio —“acte éclairé”- dada la identidad de la cuestion con otra ya resuelta

por el Tribunal de Justicia374, y

b.- si la aplicacion de Derecho de la Union se considera
incontrovertible en el extremo en cuestion —“doctrina del acto claro- por
lo que no se trata de que no haya dudas razonables, sino de que no exista
duda alguna. Es decir, cuando pueda afirmarse la evidencia de la respuesta
porque no exista duda razonable y fundada relativa a la interpretacion y/o
validez de la disposicion del Derecho de la UE aplicable, teniendo en
cuenta, como ha puesto de relieve el Tribunal de Justicia, tanto el contexto

como el conjunto normativo al que pertenece la norma a interpretar’ .

Esta teoria del acto claro —“théorie de l'acte clair’- mas que una doctrina
juridica es una practica judicial que surgidé en el ordenamiento juridico

- Sentencia n° 928/2009 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Seccion 1%, de 10 de junio de 2009, en
Recurso n° 128/2006, de la que fue Ponente la Ilma. Sra. D* Maria Luisa Alejandre
Duran.

37* Sent. “Da Costa”, de 27 de marzo de 1963, en los asuntos acumulados 28 a 30/62; A. “Saetti
y Frediani”, de 15 de enero de 2004, C-235/02; A. “Divani Akropolis”, de 18 de marzo de 2010,
C-136/09; A. “Berkizi-Nikolakaki”, de 18 de enero de 2011, C-272/10.

En el asunto “Divani Akropolis” se apunta a que la cuestion prejudicial planteada puede haber
sido contestada por la Sent. “SGAE”, de 7 de diciembre de 2006, C-306/05.

Del mismo modo, el Tribunal de Justicia, en el Auto de 3 de febrero de 2011, en el asunto C-
230/10, resolvid archivar el caso, ya que el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de
Almeria acordd6 no mantener su peticion de decision prejudicial, al considerar que,
efectivamente, y como le habia indicado el TJUE, la Sent. “Gavieiro”, de 22 de diciembre de
2010, en los asuntos acumulados C-444/09 y C-456/09, daba respuesta al objeto de su peticion
(Esta ultima Sentencia se habia dictado como consecuencia de las cuestiones prejudiciales
formuladas por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de A Corufia y el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Pontevedra que, en esencia, se referian a si procede que
el personal funcionario perciba los trienios correspondientes al tiempo en que estuvo trabajando
como personal interino).

37 Sent. “CILFIT”, de 6 de octubre de 1982; Sent. “K&bler” de 30 de septiembre de 2003, C-
224/01, o Sent. “TNT Traco”, de 17 de mayo de 2001, C-340/99 entre otras.
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francés. Se aplicd, primero, al ambito de la interpretacion para,
posteriormente, referirse, o hacerse extensible, al &mbito de las cuestiones
prejudiciales de validez. Se apoya en el brocardo juridico latino “in claris
non fit interpretatio”. O, lo que es lo mismo, que cuando el sentido y la
finalidad de una norma de la UE no suscite “ninguna duda razonable” —a
pesar de la aparente contundencia de la expresion, se trata de un concepto
indeterminado donde los haya’’®-, no sera necesaria su interpretacién por
parte del Tribunal de Justicia —como 6rgano jurisdiccional superior en lo
que respecta a la aplicacion e interpretacion del Derecho de la Unién-. El
Juez nacional, en su condicion de Juez de la UE, deberd aplicarla sin
necesidad de plantear la cuestion prejudicial’”’, dado que nos encontramos
ante un “sistema descentralizado de aplicacion del Derecho de la Union
Europea™’™ o de “jurisdiccion compartida™”, en el cual los 6rganos

376 A este respecto, BENGOETXEA, de un modo asaz certero, ha sefialado lo siguiente:

“Por muy clara que parezca una disposicion, siempre es posible problematizarla de forma que se
plantee una duda en la practica. En gran medida la labor de los abogados es precisamente
suscitar tales dudas ante disposiciones que parecian claras. El que el juez acepte tales
problematizaciones como dudas genuinas depende en cierto modo de su propia interpretacion de
la disposicion en cuestion”.

(BENGOETXEA, J., “El articulo 177 del Tratado de Roma y la sistematica interpretativa del
Tribunal de Justicia”, en “Derecho comunitario. La cuestion prejudicial’, PASTOR
BORGONON, B.; ROFES I PUJOL, M.L; VALLEJO LOBETE, E.; DYRBERG, P;
BENGOETXEA, J.; RIECHENBERG, K.; PALACIO GONZALEZ, J.; NIHOUL, P.; RUIZ-
JARABO COLOMER, D. Vitoria-Gasteiz, 1994. Este volumen recoge los contenidos del Curso
de Derecho Comunitario. La cuestion prejudicial” que, organizado conjuntamente por el CGPJ
y el Departamento de Justicia del Gobierno Vasco, se celebro en el Instituto Internacional de
Sociologia Juridica de Oiiati, en abril de 1993, p. 184).

377 Esta teoria, sin embargo, como refieren algunos autores, ha sido en ocasiones un pretexto
para que los tribunales nacionales infringieran la obligacion de remision que establecia ya el
articulo 177.3 del TCE. De este modo, lo que, evidentemente, debia ser un malentendido sobre
el significado del precepto, segiin el autor citado, llevaba a que muy raramente un juez
confesara albergar dudas sobre su propia interpretacion de una disposicion comunitaria,
acentuandose esta tendencia a medida que se subia en el rango que ostentaba en el sistema el
tribunal nacional.

(Vid.: HAGUENAU, C., “L’application effective du droit communautaire en droit interne.
Analyse comparative des problemes rencontrés en droit francgais, anglais et allemand”.
Bruylant, Edition de 1'Université de Bruxelles, Bruxelles, 1995, pp. 139-172; CUTHBERT, M.,
“Furopean Union Law”.Cavendish Publishing, Fifth Edition, 2003, pp. 89-92).

3 DANIELE, L., “Diritto dell’ Unione Europea. Sistema istituzionale-Ordinamento-Tutela
giurisdizionale-Competenze”. Quarta edizione, Giuffre Editore, Milan, 2010, p. 329.

7 GIMENEZ SANCHEZ, 1., “La eficacia de las Sentencias dictadas por el TJCE”. Editorial
Aranzadi, 2004, p. 24.
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nacionales se comportan como “Organos descentralizados de la jurisdiccion
. . . 380
comunitaria”, formando un ‘“‘sistema de network™”"".

Pero, dicho lo anterior, también hay que afirmar que nada impide a un
tribunal nacional plantear al TJUE una cuestion prejudicial cuya respuesta

o 381
no suscite ninguna duda razonable™ .

El riesgo™™ es que un organo jurisdiccional cuyas decisiones no sean
susceptibles de recurso ulterior se crea dispensado de remitir una cuestion
prejudicial, con base en la Sent. “CILFIT™*®. Algan autor, de modo muy
grafico, le llama a esto “obligacion evitada™®**. Y el riesgo se consumaria
si, posteriormente, se demostrase que el tribunal se encontraba en un error
en su apreciacicf)n3 8 con lo que el resultado ultimo podria ser, en definitiva,
o el de una aplicacion errénea o el de la no aplicacion del Derecho de la
Unién™™.

El Conseil d’Etat francés aplicaba la doctrina del “acte clair” para evitar la
remision de cuestiones prejudiciales antes incluso de que esta doctrina
hubiera sido explicitamente aceptada por el Tribunal de Justicia con la
Sent. “CILFIT”, cuestion esta que parecia hacerse extensible al resto de
tribunales franceses (incluida la Cour de Cassation). Estos, sobre todo en

%0 LIAKOPOULOS, D. y ROMANI, M., “Il ruolo della Corte di Giustizia delle Comunita
Europee. Tra integrazione comunitaria ed efficacia del diritto internazionale privato e
processuale”. CEDAM, Padova, 2009, p. 49.

31 Sent. “UGT-Rioja”, de 11 de septiembre de 2008, asuntos acumulados C-428/06 a C-434/06,
aptdos. 42 y 43; Sent. “Painer”, de 1 de diciembre de 2011, C-145/10, aptdos. 64 y 65; Sent.
“FOA”, de 18 de diciembre de 2014, C-354/13, aptdo. 48.

32 Como refiere la Sent. “Kiihne & Heitz”, de 13 de enero de 2004, C-453/00, aptdo. 18.

3 Hay que hacer, a propdsito de esta sentencia, especial resefia y remision a las Conclusiones
del Abogado General Francesco CAPOTORTI, presentadas el 13 de julio de 1982, en las que se
mostrdé muy critico con los que se convertirian luego en fundamentos de esta “doctrina
CILFIT”, al no resultar su Opinién secundada por el Tribunal de Justicia.

En el punto 4 de sus Conclusiones sefialaba, sobre la “teoria del acto claro”, que es infundada y
ambigua y que llega en sustancia a privar de sentido al parrafo tercero del articulo 177 (que
era el referido a los tribunales de tltima instancia, los cuales vendrian obligados a remitir, en su
caso, una cuestion prejudicial).

% CHEVALLIER, R-M. y MAIDANI, D., “Guide Pratique Article 177 CEE”. Office des
publications officielles des Communautés européennes, Luxemburgo, 1982, p. 59.

%> BEn la sentencia referida ocurrié respecto de la interpretacion de determinadas subpartidas
arancelarias, las cuales no ofrecian la menor duda al tribunal en cuestion.

%6 CUTHBERT, M., “Op. Cit,”, p. 91.
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los primeros anos de existencia del Derecho Comunitario, adquirieron
notoriedad por su reluctancia a presentar cuestiones prejudiciales™’, y ha
seguido sucediendo asi con posterioridad.

En todo caso, la inobservancia de la obligacion de presentar cuestiones
prejudiciales, al igual que el no respeto por un d6rgano nacional de la
decision adoptada por el Tribunal de Justicia, constituye una violacion del
Tratado de la Unidn que es atribuible al EM correspondiente, y que puede
llegar a sancionarse a través del procedimiento por incumplimiento que se
preveia en el articulo 226 del TCE (hoy articulo 258 del TFUE)>*®.

Independientemente de lo que pueda hacer a este respecto la Comisién —
como parte legitimada que es para iniciar un recurso por incumplimiento-
lo bien cierto es que no se ha mostrado precisamente muy proclive a iniciar
procedimientos por esta causa (quizds por el reconocimiento de la
independencia de los drganos judiciales; o acaso por las dificultades que su
activacion representa, con lo que su funcion disuasoria puede ser puesta en
tela de juicio), y ello aunque la situacion descrita supone, sin duda, una
grave alteracion de la obligacion de cooperacion entre los Organos
jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia®, pese a que ese nivel
de cooperacion judicial, desde algin ambito doctrinal (USHER), haya sido
considerado de baja intensidad, desde el momento en que existen, tanto por
parte del Tribunal de Justicia (interesado en restringir el nimero de
cuestiones que se le plantean), como por parte de los 6rganos nacionales
(interesados en minimizar las suspensiones de procedimientos por causa del
planteamiento de una cuestion prejudicial), una serie de filtros que,

*7 JARVIS, M.A., “The application of EC Law by national courts. The free movement of
goods”. Clarendon Press, Oxford, 1998, pp. 422-423; QUADROS, 1., “4 Fung¢do Subjectiva da
Competéncia Prejudicial do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias”. Almedina,
Coimbra, noviembre 2006, pp. 73-75.

3% Este tipo de sanciones, de modo analogo, existen en otras organizaciones internacionales,
como p.e. las que impone el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

(Vid. GARCIA RICO, EM., “Las sanciones internacionales del Consejo de Seguridad:
Implicaciones para la industria del petrdleo y el gas”, en “Fuentes de energia y Derecho
Internacional. Conflictos, principios, sanciones y seguridad”, PASTOR PALOMAR, A.,
(ed.lit.). Dykinson, Universidad Rey Juan Carlos. Madrid, 2014, pp.57-104).

¥ JARVIS, M.A.., “Op.Cit.”, p. 453; QUADROS, L., “4 Funcdo Subjectiva da Competéncia

Prejudicial do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias”. Almedina, Coimbra,
noviembre 2006, pp. 84-85 y 88.
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irremisiblemente, frenan o limitan lo que deberia ser un dialogo menos

forzado y mas fluido™”.

Por otra parte, los limites al envio de cuestiones prejudiciales —es decir, las
cautelas a una remision de cuestiones innecesarias al Tribunal de Justicia-
se entienden, desde una Optica de censura, pues una practica distinta en este
sentido podria suscitar por afectar al derecho fundamental a un proceso sin
dilaciones indebidas®”', al cual se refiere el articulo 24.2 CE*.

9.- Resolucion de remision por la jurisdiccion nacional

Recordemos que, como principio general, la cuestion prejudicial puede
plantearse tanto en primera instancia, como en segunda instancia e, incluso,
en casacion, por lo que no existe un momento procesal preclusivo a este
efecto.

Sobre la conveniencia de cuando hacerlo, si bien el Juez nacional es libre®”
para determinar en qué fase del procedimiento debe remitir una cuestion
prejudicial®™, el Tribunal de Justicia se ha decantado en el sentido de que la

3% USHER, J.A., “Les renvois a titre préjudiciel”, en “La réforme du systéme juridictionnel
communautaire”, VANDERSANDEN, G. Editions de 1'Université de Bruxelles, 1994. Etudes
Europeennes, pp. 61-65.

1 SENES MOTILLA, C., “Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol”.
McGraw-Hill Interamericana, Madrid, 1996, p. 158.

%2 Sentencia de la Seccidon 1* de la Sala 4* del Tribunal Supremo n°® 6900/1993, de 15 de octubre
de 1993, en el Recurso de Casacion para unificacion de doctrina n°® 963/93, de la que fue
Ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Martin Valverde, Fundamento de Derecho Segundo, in fine:

“(...) La estimacion o desestimacion de esta peticion incidental depende de varias
circunstancias que corresponde apreciar a esta Sala: que se refiera efectivamente a una
cuestion de Derecho comunitario, y no a una cuestion juridica de Derecho espariol o de
Derecho convencional internacional; y que la controversia en torno a la misma suscite dudas
consistentes sobre cual haya de ser la solucion correcta del problema de Derecho comunitario
que tiene influencia en la decision del caso. De concurrir estos requisitos la Sala debe plantear
la cuestion prejudicial solicitada, al ser el organo jurisdiccional nacional que la decide sin
ulterior recurso judicial de Derecho interno (art. 177 del Tratado constitutivo de la Comunidad
Economica Europea - TCEE-). Pero en caso contrario no deberd hacerlo en atencion al
mandato constitucional de dar tramite al proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 de la
Constitucion), y lo es desde luego el planteamiento de una cuestion prejudicial innecesaria”.

% En este sentido, en Espaiia, el Tribunal Supremo ha manifestado que “no existe un momento
procesal preclusivo para plantear la cuestion prejudicial” (Auto n° 2618/2007 de la Secciéon 1°
de la Sala Primera, de 20 de marzo de 2007, en el Recurso n° 2602/2003, del que fue Ponente el
Excmo. Sr. D. Juan Antonio Xiol Rios, F.J. 6°).

3% Sent. “Campus Oil”, de 10 de julio de 1984, C-72/83, aptdo. 10; Sent. “Mecanarte”, de 27 de
junio de 1991, C-348/89, aptdo. 48; Sent. “Berit Hoj Pedersen”, de 19 de noviembre de 1998,
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misma se plantee en un estado avanzado del proceso, pues asi el Juez puede
alcanzar un mayor grado de conocimiento sobre la posible duda razonable
que sirva, en definitiva, de fundamento a la cuestion prejudicial®”. Al
Tribunal de Justicia se le facilita asi conocer todos los elementos de hecho
y de Derecho que pueden ser relevantes para la interpretacion que se le

solicita del Derecho de la Union>*°.

Esto, sin embargo, puede tener alguna excepcion, segun comenta
DYRBERG™, en aquellos casos en que se haga aconsejable plantear la
cuestion prejudicial antes de que sean establecidos todos los hechos, como,
por ejemplo, en un litigio penal en el que sea dudoso que la normativa

nacional infringida sea compatible con el Derecho de la Union™®.

Particularmente, el organo jurisdiccional que no resuelva en ultima
instancia debe tener la libertad de someter al Tribunal de Justicia las
cuestiones que le preocupan, si considera que la valoracion juridica
efectuada por el 6rgano de rango superior pudiera llevarle a dictar una

sentencia contraria al Derecho de la Union®””.

C-66/96, aptdo. 46; Sent. “JamO”, de 30 de marzo de 2000, C-236/98, aptdos. 30 y 32; Sent.
“Elchinov”, de 5 de octubre de 2010, C-173/09, aptdo. 26; Sent. “Bericap”, de 15 de noviembre
de 2012, C-180/11, aptdo. 53.

3% Sent. “Irish Creamery Milk”, de 10 de marzo de 1981, en los asuntos acumulados C-36/80 y
C-71/80.

3% Sent. “Berit Hoj Pedersen”, C-66/96, aptdo. 45; Sent. “JimO”, C-236/98, aptdo. 31.

En el Reino Unido, como refiere CUTHBERT, ya se pronuncié en ese sentido Lord Denning;
criterio que fue reiterado después por otros Jueces britanicos.

(CUTHBERT, M., “European Union Law”. Cavendish Publishing, Fifth Edition, 2003, p. 79.
Véase también: DE FARAMINAN GILBERT, J. M. y MUNOZ RODRIGUEZ, M. C., “Las
cuestiones prejudiciales espariolas durante 2005 y 2006. Andlisis y valoraciones de la practica
judicial”. RDCE, Ao 13, n° 32, enero-abril de 2009, pp. 182-183).

*7 DYRBERG, P., “La pertinencia de las cuestiones planteadas y la redacciéon del auto de
remision”, en “Derecho comunitario. La cuestion prejudicial”, PASTOR BORGONON, B;
ROFES 1 PUJOL, M.I.; VALLEJO LOBETE, E.; DYRBERG, P.; BENGOETXEA, J,;
RIECHENBERG, K.; PALACIO GONZALEZ, J.; NIHOUL, P.; RUIZ-JARABO COLOMER,
D. Vitoria-Gasteiz, 1994. Este volumen recoge los contenidos del Curso de Derecho
Comunitario. La cuestiéon prejudicial” que, organizado conjuntamente por el CGPJ y el
Departamento de Justicia del Gobierno Vasco, se celebré en el Instituto Internacional de
Sociologia Juridica de Ofiati, en abril de 1993, pp. 163-164.

3% Asi ocurri6 en el asunto “Tissier” (Sentencia de 20 de marzo de 1986, C-35/85).

3% Sent. “Rheinmiihlen-Diisseldorf”, de 16 de enero de 1974, C-166/73, aptdo. 4; Sent. “ERG”,
de 9 de marzo de 2010, C-378/08, aptdo. 32.
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Por otra parte, el Juez nacional no se encuentra privado de la facultad ni
exento de la obligacion de dirigirse al Tribunal de Luxemburgo por el
hecho de que, apreciando un supuesto de inconstitucionalidad de una
disposicion nacional, deba obligatoriamente interponer un recurso ante el
Tribunal Constitucional*®. Esto es consecuencia de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia®', que establece que el 6rgano jurisdiccional nacional
encargado de aplicar, en el marco de su competencia, las normas del
Derecho de la Unidn tiene la obligacion de garantizar la eficacia plena del
mismo, dejando inaplicada, en caso de necesidad, y en el ejercicio de las
competencias de decision que le corresponden, cualquier disposicion
contraria de la legislacion nacional, anterior o posterior*’?, sin que para ello

Indirectamente, aunque en un contexto y con una significacion mas amplia, podria también
citarse la Sent. “Cartesio”, de 16 de diciembre de 2008, C-210/06, en cuyo aptdo. 94 se dice:

“Por otra parte, debe recordarse que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, en una
situacion en la que un organo jurisdiccional de primera instancia conoce por segunda vez de un
asunto, una vez que un organo jurisdiccional de ultima instancia ha anulado una sentencia
dictada por el organo jurisdiccional de primera instancia, éste puede libremente acudir ante el
Tribunal de Justicia, en virtud del articulo 234 TCE, a pesar de que en Derecho interno exista
una norma que vincule a los organos jurisdiccionales a la valoracion juridica realizada por un
organo jurisdiccional de rango superior (...)".

Y, precisamente, en ejercicio de esta libertad, y al dudar de que la jurisprudencia de la Corte
Suprema di Cassazione fuese conforme con el Derecho comunitario, podemos citar la Sent.
“Barsotti”, de 4 de marzo de 2004, en los asuntos acumulados C-19/01, C-50/01 y C-84/01, en
que estas dudas las expresan el Tribunale di Pisa (C-19/01) y el Tribunale di Siena (C-50/01).
La propia Corte Suprema di Cassazione dudd de su propia interpretacion, y por ello planted
cuestion prejudicial (C-84/01), con motivo de un recurso de casacion que habia sido interpuesto
contra una sentencia del Tribunale di Bologna.

4% Sent. “Mecanarte”, de 27 de junio de 1991, C-348/89, aptdo. 46.

1 Sent. “Simmenthal”, de 9 de marzo de 1978, C- 106/77, aptdo. 24; Sent. “Debus”, de 4 de
junio de 1992, en los asuntos acumulados C-13/91 y C-113/91, aptdo. 32; Sent.
“IN.CO.GE"90”, de 22 de octubre de 1998, en los asuntos acumulados C-10 a 22/97, aptdo. 20;
Sent. “Kutz-Bauer”, de 20 de marzo de 2003, C-187/00, aptdo. 73; Sent. “Consorzio Industrie
Fiammiferi”, de 9 de septiembre de 2003, C-198/01, aptdo. 48; Sent. “Berlusconi”, de 3 de
mayo de 2005, en los asuntos acumulados C-387/02, C-391/02 y C-403/02, aptdo. 72; Sent.
“Lucchini”, de 18 de julio de 2007, C-119/05, aptdo. 61; Sent. “CEZ”, de 27 de octubre de
2009, C-115/08, aptdo. 138; Sent. “Filipiak”, de 19 de noviembre de 2009, C-314/08, aptdo. 31.

2 Sobre este particular, queremos remitirnos a la Sent. “Ciola”, de 29 de abril de 1999 (C-
224/97), la cual precisa —en su aptdo. 31- que entre las disposiciones de derecho interno
contrarias a una norma comunitaria pueden encontrarse tanto disposiciones legislativas como
administrativas (Sent. “Rewe”, de 7 de julio de 1981, C-158/80, aptdo. 43), y que entre estas
ultimas —aptdo. 32- no se comprenden Unicamente las normas generales y abstractas, sino
también las resoluciones administrativas individuales y concretas. Y, tratindose de una norma
individual y concreta —aptdo. 34-, ésta se debe igualmente dejar inaplicada, aunque haya
adquirido firmeza, si habiendo sido dictada antes de la adhesion de un EM a la Union Europea
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haya de solicitar o esperar a la supresion previa de ésta por via legislativa o
por cualquier otro procedimiento constitucional*”.

En linea con lo anterior, y por formularlo en términos mas amplios, habria
que decir con PALACIO GONZALEZ, que el respeto de las normas
nacionales de procedimiento debe conciliarse con las exigencias derivadas
de una aplicacion uniforme del Derecho de la Unidn, lo que comporta que
los organos jurisdiccionales nacionales cumplan con las obligaciones que

han de salvaguardar derivadas de aquel Derecho*™*.

Como ha precisado la doctrina, y es entendible desde un punto de vista
logico, el margen de discrecionalidad de que dispondria el Juez nacional de

(en el caso de la sentencia comentada, se trataba de Austria), es contraria al derecho
comunitario.

En palabras de ROSSOLINI, comentando la sentencia citada, lo que se desprende de la misma
es la necesidad de dejar inaplicados aquellos actos administrativos que suponen un obstaculo a
la aplicacion directa del derecho comunitario, pues en la Sent. “Ciola” se trataba de dictaminar
hasta qué punto era compatible con el Derecho comunitario, por atentar a la libre prestacion de
servicios, la imposicion de una sancion al Sr. Erich Ciola (porque habia rebasado el contingente
maximo de puestos de atraque reservados, en la orilla del lago Constanza, a las embarcaciones
cuyos propietarios residen en el extranjero), aunque dicha sanciéon encontrase su fundamento en
una resolucion administrativa de 9 de agosto de 1990, es decir, anterior a la entrada de Austria
en la Union Europea (Ley de reforma constitucional votada por los austriacos el 12 de junio de
1994, publicada en el BGBI n° 744/1994; pero valida, a todos los efectos, desde el 1 de enero de
1995).

(Vid. ROSSOLINI, R., “Conflitto tra Diritto Comunitario e Provvedimento Amministrativo alla
luce della Sentenza della Corte di Giustizia sul caso CIOLA”. Rivista di Diritto Comunitario e
degli Scambi Internazionali, 1999, pp. 729-735).

4% Vid. COBREROS MENDAZONA, E., “Las sentencias prospectivas en las cuestiones
prejudiciales de interpretacion del Derecho comunitario”. Revista Espafiola de Derecho
Europeo, n° 4, octubre-diciembre de 2002, en especial, p. 647, GENNUSA, M.E.,
“Un’eccezione alla necessaria applicazione del diritto comunitario?”. Quaderni costituzionali,
2/2010, pp. 379-382.

El Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea ha expresado esta idea de modo preclaro en la Sent.
“Nimz”, de 7 de febrero de 1991, C-184/89, aptdo. 19; en la Sent. “Rodriguez Caballero”, de 12
de diciembre de 2002, C-442/00, aptdo. 43, o en la Sent. “Filipiak”, C-314/08, aptdos. 81 a 85.

Algunas constituciones nacionales, como es el caso de la Constitucion de Polonia de 2 de abril
de 1997 (articulo 91), recogen expresamente que el juez nacional viene obligado a excluir la

aplicacion de una norma de Derecho nacional contraria al Derecho de la UE.

%% Sent. “Schliiter & Maack”, de 6 de junio de 1972, C-94/71; Sent. “Rewe”, de 16 de diciembre
de 1976, C-33/76; Sent. “Comet”, de 16 de diciembre de 1976, C-45/76.

(Vid. PALACIO GONZALEZ, J., “El Sistema Judicial Comunitario. Perspectiva institucional,
reglas de procedimiento y vias de recurso”. Universidad de Deusto, Bilbao, 1996, p. 252).

[136]



cara a una peticion prejudicial de validez seria mas limitado que si nos
encontraramos ante una cuestion de interpretacion, de modo que en aquel
caso se trataria propiamente de una “obligaciéon” y no de una “facultad” de
planteamiento, independientemente del rango del 6rgano jurisdiccional que

lo planteara*®.

, T . 4 . . . 4

El 6rgano jurisdiccional nacional*®® goza de discrecionalidad®’’ tanto para
constatar la existencia de una duda, en el sentido mas arriba indicado, como
para circunscribir los términos en que la cuestion prejudicial ha de ser

planteada*®®.

45 CICCONE, R., “Il rinvio pregiudiziale e le basi del sistema giuridico comunitario”.
Editoriale Scientifica. Napoles, 2011, p.37.

“% En la Sent. “Fratelli Pardini”, ya citada, el Pretore di Lucca, que fue el 6rgano remitente,
consideraba que el hecho de formular una peticion de decision prejudicial en la fase
correspondiente al procedimiento sobre medidas provisionales podia agilizar el procedimiento
ulterior ante el Tribunal llamado a pronunciarse sobre el fondo del litigio, que seria un 6rgano
jurisdiccional distinto a aquél que debia pronunciarse sobre las medidas provisionales.

El Tribunal de Justicia, en dicha Sentencia, manifesto, por el contrario, que Unicamente puede
ejercitar la facultad de dirigirse a este Tribunal el 6rgano jurisdiccional nacional que estime que
la decision prejudicial solicitada es “necesaria para poder emitir su fallo”, no la de ninglin otro
Tribunal.

Pese a ello, y dada la circunstancia de que la causa habia sido resuelta por el 6érgano nacional
“inaudita altera parte”, no habiendo, por tanto, convocado a una vista a las partes, como
prevenian las normas procedimentales aplicables, se declaré la competencia del Tribunal de
Justicia, al tener en cuenta la jurisprudencia de la Corte Suprema di Cassazione que entendia
que mientras no se entablase el procedimiento en que debia dirimirse el fondo del litigio, se
consideraba que el Pretore seguia conociendo del mismo, pudiendo convocar a las partes con el
objeto de confirmar, modificar o revocar la medida ordenada con caracter inmediato.

“7 La discrecionalidad de que goza el Juez, al decir de LUTHER, puede dar lugar a
arbitrariedades, es decir, a abusos de poder, sea en la decisiéon de reenviar, sea en la de no
hacerlo.

(LUTHER, J., “Jueces europeos y jueces nacionales: La Constitucion del dialogo”. ReDCE,
Afio 2, Numero 3, enero-junio 2005, pp. 1-22).

4% Sent. “BP Soupergaz”, de 6 de julio de 1995, C-62/93, aptdo. 10; Sent. “Spano”, de 7 de
diciembre de 1995, C-472/93, aptdo. 15; Sent. “PreussenElektra”, de 13 de marzo de 2001, C-
379/98, aptdo. 38; Sent. “Canal Satélite Digital”, de 22 de enero de 2002, C-390/99, aptdo. 18;
Sent. “Adolf Truley”, de 27 de febrero de 2003, C-373/00, aptdo. 21; Sent. “Korhonen”, de 22
de mayo de 2003, C-18/01, aptdo. 19; A. “Saetti y Frediani”, de 15 de enero de 2004, C-
235/02; Sent. “Kapper”, de 29 de abril de 2004, C-476/01, aptdo. 24; Sent. “Apis-Hristovich”,
de 5 de marzo de 2009, C-545/07; Sent. “Hartlauer”, de 10 de marzo de 2009, C-169/07, aptdo.
24; Sent. “Winner Wetten”, de 8 de septiembre de 2010, C-409/06, aptdo. 36; Sent. “Volvo Car
Germany”, de 28 de octubre de 2010, C-203/09; Sent. “Kleist”, de 18 de noviembre de 2010, C-
356/09.
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Y ello hasta el punto de que las partes (del proceso nacional) no pueden en
el decurso del procedimiento ante el Tribunal de Justicia modificar el texto
de la cuestion prejudicial planteada, o afiadir alguna otra que no haya sido
incluida por el Juez nacional, o pretender que alguna se declare
improcedente’”, ya que el procedimiento prejudicial es no contencioso, y
ajeno a la iniciativa de las partes*'’, y a éstas unicamente se les ofrece la
posibilidad de manifestar su parecer (Sent. “Hessische Knappschaft” y
Sent. “ATB”, ya citadas).

Sin embargo, algiin autor (ANDERSON), ha relativizado este cardcter no
contencioso, ya que, en su opinion, de la lectura de las observaciones
escritas y de lo que sucede en la audiencia oral no puede deducirse mas que
el procedimiento prejudicial es tan contencioso como cualquier otro tipo de
litigio*"'. Y, muy posiblemente, le asista la razon en su apreciacion, en
especial respecto de las partes del procedimiento principal, ya que, en lo
que hace a las observaciones presentadas ante el TJUE, lo que éstas
pretenden, sabedoras de la trascendencia de la sentencia prejudicial, es
extender al Tribunal de Justicia el didlogo “eristico” que iniciaron en el
organo de procedencia del litigio nacional.

De igual modo, como sefiala PALACIO GONZALEZ, si el Juez nacional
suscita una cuestion relativa a la validez de un acto comunitario, las partes
no tienen derecho alguno a pretender que el Tribunal de Justicia examine la
cuestion por motivos distintos a los utilizados por el 6rgano jurisdiccional
nacional (Sent. “Affaires Maritimes a Bayonne”, de 28 de octubre de 1982,
asuntos acumulados C-50 a 58/82)*'%.

9% Sent. “Hessische Knappschaft”, de 9 de diciembre de 1965, C-44/65; Sent. “Grassi”, de 15 de
junio de 1972, C-5/72, aptdo. 4; Sent. “Alsatel”, de 5 de octubre de 1988, C-247/86; Sent.
“Leclerc”, de 9 de febrero de 1995, C-412/93; Sent. “Bruyeére”, de 21 de marzo de 1996, C-
297/94, aptdo. 19; Sent. “ATB”, de 6 de julio de 2000, C-402/98, aptdo. 29; Sent. “Katz”, de 9
de octubre de 2008, C-404/07, aptdos. 36 y 37; Sent. “Hochtief”, de 15 de octubre de 2009, C-
138/08, aptdo. 21.

En el asunto “Hessische Kanppschaft”, el Tribunal de Justicia desestimo la pretension de una de
las partes, “Singer et Fils”, de declarar improcedente la peticion de interpretacion planteada por
la Cour d’Appel de Colmar (Francia).

419 Sent. “Kempter”, de 12 de febrero de 2008, C-2/06, aptdo. 41; Sent. “Cartesio”, de 16 de
diciembre de 2008, C-210/06, aptdo. 90; Sent. “UB Pénziigyi Lizing”, de 9 de noviembre de
2010, C-137/08, aptdo. 28.

4l ANDERSON, D.W.K., “References to the European Court”. Sweet & Maxwell, 2% edicion,

Londres, 2002, p. 239.

42 PALACIO GONZALEZ, J., “El Sistema Judicial Comunitario. Perspectiva institucional,
reglas de procedimiento y vias de recurso”. Universidad de Deusto, Bilbao, 1996, pp. 246-247.
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Se recomienda, sin embargo, por el Tribunal de Justicia: 1) que la decision
se adopte en una fase del procedimiento nacional en la que el Juez esté en
condiciones de definir el marco féctico y juridico del asunto, para que el
Tribunal de Justicia disponga de todos los elementos necesarios para
comprobar, en su caso, que el Derecho de la Union es aplicable al litigio
principal y 2) que la cuestion prejudicial se plantee después de un debate
contradictorio*"’,

En este sentido, se dice por la doctrina que, aparte de la audiencia a las
partes, si la cuestion se pretende plantear de oficio, resultaria adecuado
extender la misma al Ministerio Fiscal, al ser su funcién la de velar por la
competencia judicial*'*.

Sin embargo, esto no significa que la cuestion prejudicial no pueda
presentarse por el Juez “ex partes”™', o incluso que no pueda hacerlo el

13 Recomendaciones del Tribunal de Justicia de la Unién Europea a los 6rganos jurisdiccionales
nacionales, relativas al planteamiento de cuestiones prejudiciales, de 6 de noviembre de 2012
(DOUE, 2012/C, 338/01).

En este mismo sentido se habia pronunciado ya el Tribunal de Justicia, pensando que era mas
conveniente para la buena administracion de justicia que la formulaciéon de una cuestion
prejudicial se produjera como consecuencia de un debate contradictorio, aunque subrayando que
es, en todo caso, al 6rgano jurisdiccional nacional a quien corresponde apreciar dicha necesidad
(Sent. “Ligur Carni”, de 15 de diciembre de 1993, en los asuntos acumulados C-277/91, C-
318/91 y C-319/91, aptdo. 16, a proposito de una cuestion prejudicial planteada por el
Presidente del Tribunal de Génova en un procedimiento de “medidas cautelares”).

Y es que el conocimiento por un tribunal de unas medidas cautelares no empece para que pueda
dirigirse, en via prejudicial, al Tribunal de Justicia (Sent. “Hoffmann-La Roche”, de 24 de mayo
de 1977, C-107/76; Sent. “Morson y Jhanjan”, de 27 de octubre de 1982, asuntos acumulados
C-35/82 y C-36/82).

1" TOUSADA AROCHENA, J.E., “La técnica de planteamiento de una cuestion prejudicial
ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea”. Revista de Derecho Social n® 31/ 2005.

1% Sent. “Salonia”, de 16 de junio de 1981, C-126/80, aptdo. 7; Sent. “Peterbroeck”, de 14 de
diciembre de 1995, C-312/93, aptdo. 21; Sent. “Fazenda Publica”, de 14 de diciembre de 2000,
C-446/98, aptdo. 48; Sent. “Huet”, de 8 de marzo de 2012, C-251/11, aptdo. 23; Sent. “Krizan”,
de 15 de enero de 2013, C-416/10, aptdo. 65.

En la Sent. “Salonia”, el TJUE se pronuncia en los siguientes términos:

“(..) el hecho de que las partes en el litigio principal no hayan suscitado ante el organo
Jjurisdiccional nacional un problema de Derecho comunitario no impide que el organo
Jurisdiccional nacional pueda remitirse al Tribunal de Justicia. Al prever la remision con
cardcter prejudicial al Tribunal de Justicia cuando <se plantea una cuestion ante el organo
Jjurisdiccional nacional>, los pdrrafos segundo y tercero del articulo 177 del Tratado no han
querido limitar dicha remision solo a los supuestos en que una u otra de las partes en el litigio
principal haya tomado la iniciativa de suscitar una cuestion de interpretacion o de validez del
Derecho comunitario, sino que aquélla comprende igualmente los supuestos en que semejante
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Juez en una fase del procedimiento en el que no exista propiamente

“contradiccion” entre las partes, como seria el caso de los procedimientos

sumarios”'®.

cuestion es promovida por el mismo organo jurisdiccional que considere que una decision del
Tribunal de Justicia sobre este punto es <necesaria para poder dictar su sentencia>".

Siguiendo a SOCINI (“Op.Cit.”) podemos decir que esta fue una cuestion que se origind desde
el mismo principio, con el articulo 177 del TCE. La diccion literal de ese precepto indujo a
algunos autores (VITTA, ZANNINI) a afirmar que el envio prejudicial Ginicamente podia ser
acordado a instancia de parte y no de oficio, aunque muchos otros eran de la opinioén de que era
posible el envio de oficio por el Juez nacional (BARILE). Otra parte de la doctrina distinguia
segun se tratase de un Juez nacional cuyas decisiones fueran o no susceptibles de impugnacion,
es decir, segun viniera “facultado” u “obligado” al envio de la cuestion prejudicial. En el primer
caso, habia quien sostenia la admisibilidad de envio de oficio (DAIG), mientras que otros
pensaban que ello era solo posible si el Juez nacional era de ultima o de unica instancia
(STEINDORFF).

SOCINI, con muy buen criterio, partiendo del hecho de que en la interpretacion de un texto
juridico, y particularmente en uno de derecho internacional, y mas aun si lo que hace es instituir
una Organizacion Internacional, dice que la interpretacion no debe ser meramente literal, esto
es, deducida del significado de las palabras que se utilicen, sino que hay que valerse de una
interpretacion logica y teleologica, posicionandose, por tanto, a favor de otorgar en todo caso al
Juez nacional, sea de la instancia que sea, el poder, incluso de oficio, de plantear una cuestion
prejudicial.

El autor citado concluye que si no se permitiera al Juez nacional, por su propia iniciativa,
plantear una cuestion prejudicial, limitando su puesta en funcionamiento a la propuesta que en
este sentido pudiera hacer alguna de las partes, la finalidad de la cuestion prejudicial resultaria
comprometida, aspecto éste contra el que habria que alzarse, ya que estamos hablando de algo
que reviste consideracion de “orden publico” y, como tal, no puede depender solo de la voluntad
de las partes.

En este sentido, y centrandose en la jurisdiccion contencioso-administrativa, MORCILLO
MORENO apunta al hecho de que el Juez administrativo puede tomar la iniciativa de
“autoplantearse” una cuestion prejudicial no advertida por las partes, y cita como fundamento de
ello las previsiones contenidas en los articulos 33.2 y 65.2 de la LJICA.

(Vid. MORCILLO MORENQO, J., “Teoria y Practica de las Cuestiones Prejudiciales en el
Ambito del Derecho Administrativo. Las posibles contradicciones entre resoluciones de
distintos ordenes jurisdiccionales”. La Ley, Wolters Kluwer Espafia, Madrid, Junio 2007, 1*
Edicion, p. 268).

416 Sent. “Politi”, de 14 de diciembre de 1971, C-43/71; Sent. “Geddo/Ente Nacionale Risi”, de
12 de julio de 1973, C-2/73; Sent. “Birra Dreher”, de 21 de febrero de 1974, C-162/73; Sent.
“San Giorgio”, de 9 de noviembre de 1983, C-199/82.

La Sentencia “Politi”, en el aptdo. 5, y en un supuesto muy similar al de la posterior Sent. “Birra
Dreher”, afirma que:

“E sufficiente constatare che il presidente del tribunale di Torino esercita funzioni
giurisdizionali nel senso previsto dall’art. 177 e ch’egli ha ritenuto necessario, prima di
pronunziarsi, che il diritto comunitario fosse interpretato. Non occorre quindi che questa Corte
accerti in quale stadio del procedimento sia stato disposto il rinvio”.
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Como afirmé RUIZ-JARABO'", el requisito de la contradiccion ha ido
perdiendo cada vez mas sus perfiles, de modo que el Tribunal de Justicia ha
dejado de plantearse como duda la admisibilidad de una cuestion
prejud4ilct:gial que haya surgido en una causa judicial sin existencia de
partes™ .

En el asunto “Birra Dreher”, el Gobierno italiano presentd observaciones precisamente en dicho
sentido, puesto que lo que habia dado lugar a la remision de la cuestion habia sido un “decreto
ingiuntivo”, es decir, un decreto judicial por el que se requiere de pago a un deudor,
previamente a ser oido, y que se emite en aquellos casos en los que el acreedor ofrece una
prueba escrita de su derecho:

“Il governo della Repubblica italiana sostiene che in un procedimiento precontenzioso e
sommario, come quello <per decreto ingiuntivo>, ¢ escluso il contraddittorio sulla
formulazione delle questioni di interpretazione che il giudice nazionale sottopone alla Corte di
giustizia. Ammettendo la possibilita del rinvio in tali condizioni, si avallerebbe una disparita sul
piano processuale e si creerebbe una discriminazione fra cittadini dei vari Stati membri in
funzione di eventuali divergenze fra i rispettivi codici di procedura”.

Es, precisamente, después del requerimiento judicial cuando el deudor puede presentar
oposicion, dando lugar, por tanto, a la fase contradictoria.

El Tribunal de Justicia afirma que el articulo 177 del TCE no hace depender su competencia del
caracter contradictorio o no del procedimiento en el curso del cual el Juez nacional ha
efectuado la remision de la cuestion prejudicial.

En la Sent. “San Giorgio” la cuestion prejudicial se planted por el “Presidente Istruttore del
Tribunale di Trento” en el marco de un “procedimiento monitorio”. El Tribunal de Justicia, en
el aptdo. 8 de su sentencia, afirma que el derecho a someter una cuestion prejudicial al TJUE
corresponde a cualquier 6rgano jurisdiccional de los Estados miembros, independientemente de
la fase del juicio del que conoce y de la naturaleza de la decision que deba pronunciar.

Acaba amartillando esa idea en el aptdo. 9, al decir que tanto la orden judicial de pago dictada
por el Presidente del Tribunal en el procedimiento monitorio como la decision de una
suspension, en su caso, de dicha orden, como consecuencia de la oposicion de Ia
Amministrazione delle Finanze, estan comprendidas en el ambito de los actos a que se refiere el
parrafo segundo del articulo 177 del Tratado.

Véase también el pormenorizado andlisis, excurso de derecho comparado incluido, que sobre
este particular realiza el Abogado General CAPOTORTI en sus Conclusiones en el asunto

“Hoffmann-La Roche”, presentadas el 5 de mayo de 1977.

“I” Punto 33 de las Conclusiones presentadas el 28 de junio de 2001 en el asunto “De Coster”
(C-17/00).

1% Sent. “Pretura Unificata di Torino”, de 22 de septiembre de 1988, C-228/87; Sent. “Fratelli
Pardini”, de 21 de abril de 1988, C-338/85.
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Asi, la cuestion prejudicial puede plantearse de oficio por el Juez nacional
que esta conociendo del proceso principal*'’, algo cada vez mas frecuente y
que llamariamos, por el objetivo que muchas veces persigue, “el ejercicio
de la abogacia por parte del Juez” -y como ejemplo de ello se puede citar el
Auto de planteamiento de cuestion prejudicial de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, de 1 de
diciembre de 1990, en el asunto “Micheletti”**’-. También cabe el
planteamiento a instancia de parte, esto es, a solicitud de alguna de las
partes de aquél (Auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 1
de Ferrol, de 12 de abril de 2013, en el Procedimiento Ordinario n°
52/2011%"), por lo que se oiran a las mismas —principio de contradiccion-,
asi como al Ministerio Fiscal, en aras a que el Juez disponga de todos los
elementos de juicio para fundar su decision, y todo ello por aplicacion
analdgica de lo que previene el articulo 35.2 de la LOTC.

Recientemente, sin embargo, el legislador espaiol se ha atrevido a
introducir, con respecto a la cuestion prejudicial, el articulo 4 bis en la
LOPJ, mediante modificacién operada con la Ley Orgénica 7/2015, de 21
de julio, el cual reza:

% En relacién con este punto, pero como algo diferente, pues tiene que ver con el litigio
concreto, nos encontrariamos con la declaracion que ha hecho el Tribunal de Justicia de no estar
obligado el Juez nacional a aducir de oficio un motivo basado en la infraccion de disposiciones
comunitarias, cuando el examen de este motivo le obligaria a renunciar a la pasividad que le
incumbe, saliéndose de los limites del litigio tal como ha sido circunscrito por las partes y
basandose en hechos y circunstancias distintos de aquellos en los que fund6 su demanda la parte
interesada en la aplicacion de dichas disposiciones (Sent. “Van Schijndel”, de 14 de diciembre
de 1995, asuntos acumulados C-430/93 y C-431/93, aptdo. 22; Sent. “Van der Weerd”, de 7 de
junio de 2007, asuntos acumulados C-222/05 a C-225/05, aptdos. 41 y 42).

(Vid. SILVA DE LAPUERTA, R., “El procedimiento ante el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas”. La Ley, Madrid, 1993, 2% edicion actualizada, p. 226).

% E] cual dio lugar a la Sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de julio de 1992, C-369/90;
dictandose posteriormente por el TSJ de Cantabria, la Sentencia de 21 de septiembre de 1992.

21 En el Antecedente de Hecho Octavo de dicho Auto se dice:

“Por Diligencia de ordenacion de fecha 22 de febrero de 2013 se declaro concluso el periodo
de prueba, concediendo a la parte demandante un plazo de diez dias para presentar
conclusiones. Por la procuradora Sra. Villalba Lopez se presento en fecha 1-03-13 un escrito
solicitando el planteamiento de cuestion prejudicial comunitaria. Por diligencia de ordenacion
de fecha 5 de marzo de 2013 se acordo dar traslado a las partes personadas sobre la solicitud
presentada por la Administracion demandada”.

Esta remision dio lugar, por parte del Tribunal de Justicia, a la Sent. “Ministerio de Defensa y
Navantia”, de 9 de octubre de 2014, C-522/13.
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1. Los Jueces y Tribunales aplicaran el Derecho de la Union Europea
de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea.

2. Cuando los Tribunales decidan plantear una cuestion prejudicial
europea lo haran de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la Union Europea y, en todo caso, mediante auto,
previa audiencia de las partes.

Algln autor enmarcaria ese proceder del Juez, al actuar de oficio, en el
ambito de la competencia y, por consiguiente, del orden publico*?, al tener
que traer al procedimiento el Derecho de la Uniodn, si es que fuera aplicable
y alguna de las partes no lo hubiera invocado y, finalmente, el mismo le
suscitase algun tipo de duda. Siendo esto cierto, no contradice, en nuestra
opinidn, la afirmacidén anterior, dada la beligerancia con la que algunos
Jueces, dependiendo del caso y de las circunstancias, optan de oficio por la
via prejudicial.

En cuanto a la forma de acordar la remision, puesto que el Tratado no preve
la forma en la que el 6rgano jurisdiccional debe plantear su peticion de
decision prejudicial (Sentencia “Bosch”, de 6 de abril de 1962, en el asunto
13/61), existe completa libertad, por lo que habra que estar a lo que diga el
derecho interno para los incidentes procesales.

Comoquiera que en el ordenamiento juridico espafiol no existe una
regulacion propia y especifica para el procedimiento prejudicial
comunitario —aparte de la breve referencia del articulo 4 bis de la LOPJ-,
habrd que irse, como he dejado indicado, a lo que establecen para la
cuestion prejudicial constitucional —la cuestion de inconstitucionalidad a
que se refiere el articulo 163 de la Constitucion- los articulos 35 y 36 de la

Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC)*>.

Una vez puestos en la tesitura sobre la decision que quepa adoptar respecto
del reenvio de la cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia, el Juez
nacional habra de dictar una resolucion que, de acuerdo con los articulos 4
bis.2 y 245.1.b) de la LOPJ**, adoptara la forma de Auto**’, quizéas por ser

#2 CHEVALLIER, R-M. y MAIDANI, D., “Guide Pratique Article 177 CEE”. Office des
publications officielles des Communautés européennes, Luxemburgo, 1982, p. 51.

“3 SENES MOTILLA, C., “Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol”.
McGraw-Hill Interamericana, Madrid, 1996, p. 158.

4 Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio (BOE n° 157, de 2 de julio de 1985).
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el tipo de resolucion que puede declarar la suspension de un procedimiento
judicial, previa motivacion, como dice la Profesora MORCILLO

MORENO*, 1a cual se remite, ademas, con acierto, a los articulos 248.2
de la LOPJ, 40.3 de la LEC, 43 de la LEC y al articulo 208.2 de la LEC.

Consecuencia del mismo sera que se deje en suspenso el procedimiento
hasta que se obtenga respuesta del Tribunal de Justicia (S. “Wdéhrmann”, de
14 de diciembre de 1962, en los asuntos acumulados C-31/62 y C-33/62).

(Cabe algin recurso contra el Auto de remision de una cuestion
prejudicial?

Como indica BRIGUGLIO*, ninguna disposicién comunitaria impone,
excluye, limita o, en todo caso, condiciona explicitamente la posibilidad de
impugnar, revocar, modificar o suspender la resolucion de envio prejudicial

3 A. de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 20 de julio de 2006, en el Recurso de
Casacion n° 2.454/1999, del que fue Ponente el Excmo. Sr. D. Jests Corbal Fernandez; A. de la
Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 22 de
octubre de 2007, en el Recurso de casacion n® 6.926/2005, del que fue Ponente el Excmo. Sr. D.
Manuel Campos Sanchez-Bordona; A. de la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 2008, en el Recurso Contencioso
Administrativo n® 153/2007, del que fue Ponente la Excma. Sra. D* Margarita Robles
Fernandez; A. de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 24 de febrero de 2010, en el Recurso de casacion n°® 1.724/2008, del que fue
Ponente la Excma. Sra. D* Maria Isabel Perelld6 Doménech.

A un nivel jurisdiccional inferior pueden citarse otros ejemplos:

- Auto del Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Malaga, de 1 de abril de 2008, en los autos n° 190/
2008, siendo Juez el Ilmo. Sr. D. Enrique Sanjuan Muifioz.

- Auto del Juzgado de Primera Instancia n° 5 de San Javier, de 3 de enero de 2007, en los autos
n°® 35/2007, siendo Jueza la [lma. Sra. D* Maria Antonia Martinez Noguera.

-Auto del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 2 de Marchena, de 16 de agosto de
2013, en los autos de Procedimiento de Ejecucion Hipotecaria n® 126/2013, siendo Juez el Ilmo.
Sr. D. Manuel Ruiz de Lara (vid. ANEXO XX).

“26 MORCILLO MORENO, ., “Teoria y Prdctica de las Cuestiones Prejudiciales en el Ambito
del Derecho Administrativo. Las posibles contradicciones entre resoluciones de distintos

ordenes jurisdiccionales”. La Ley, Wolters Kluwer Espafia, Madrid, Junio 2007, 1* Edicion, p.
333.

7 BRIGUGLIO, A., “Pregiudiziale Comunitaria e Processo Civile”. Cedam, Padova, 1996,
pp. 371-374.

(Véase también: RAITIL, G., “La collaborazione giudiziaria nell esperienza del rinvio
pregiudiziale comunitario”. Giuffre Editore. Universita di Catania. Pubblicazioni della Facolta
di Giurisprudenza, 2003, pp. 239-253).
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al Tribunal de Justicia; por lo que, existiendo desinterés por el legislador
comunitario sobre esta materia, deja amplia libertad a los legisladores de
los Estados miembros para proveer en sentido positivo o negativo sobre
esta cuestion (afirmacion, por tanto, de la autonomia normativa de los
ordenamientos procesales nacionales).

Esta cuestion, cuando comenzo6 la actividad prejudicial del Tribunal de
Justicia, se la plantearon algunos Abogados Generales (LAGRANGE™®,
WARNER™*), llegando a la conclusiéon (WARNER) de que no era posible
impugnar la resolucion de remision prejudicial.

De lo dicho se deduce que no hay un principio general, y que la
impugnabilidad o no de la resolucion de remision prejudicial dependera

% Véanse sus Conclusiones, presentadas el 27 de febrero de 1962, en el asunto “Bosch” (C-
13/61), que dio lugar a la Sentencia de 6 de abril de 1962.

4% Véanse sus Conclusiones, presentadas el 12 de diciembre de 1973, en el asunto
“Rheinmiihlen” (C-166/73).

WARNER dice, de modo expreso, en sus Conclusiones:

“Creo, en buena logica, que el punto de vista que propongo adoptar a este Tribunal implica
necesariamente mantener que el Derecho nacional no puede establecer efectivamente el
derecho de apelacion contra una resolucion de un organo jurisdiccional inferior por la que se
somete una cuestion a este Tribunal de Justicia. Esta es una conclusion trascendental, pues las
normas de procedimiento vigentes en la mayoria de los Estados miembros prevén, ya sea
expresa o implicitamente, este derecho de apelacion. Por lo demds, es una conclusion que
concuerda con dos sentencias de este Tribunal (...)".

Y, a proposito, de esas Sentencias, se refiere a la que resolvid el asunto “Bosch”, y al asunto
“Chanel” (que, en realidad, se resolvié mediante Auto).

WARNER difiere del punto de vista adoptado por LAGRANGE, con quien dice discrepar por
no considerar correcto el enfoque adoptado por este ultimo:

“Estoy respetuosamente de acuerdo, por supuesto, con las conclusiones del Abogado General
Sr. Lagrange en dicho asunto, en la medida en que dijo que no correspondia a este Tribunal
pronunciarse sobre cuestiones de Derecho nacional. Pero no me puedo conformar con ella en
la medida en que aquél acepto la posibilidad de apelacion, con arreglo al Derecho nacional,
contra una resolucion de remision efectuada al amparo del articulo 177. Como es natural,
difiero de su opinion con la mayor modestia, pero me parece que su enfoque del problema no
era correcto. Consistia fundamentalmente en considerar las normas aplicables en Francia y
Alemania a las peticiones de decision prejudicial entre organos jurisdiccionales competentes en
diferentes ambitos, en averiguar que, con alguna excepcion, estaba permitido apelar las
resoluciones de remision efectuadas por dichos organos jurisdiccionales, y en concluir que, en
este contexto, no seria razonable suponer que los autores del Tratado pretendieron excluir todo
derecho de apelacion tratandose de resoluciones de remision a este Tribunal de Justicia”.
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enteramente de lo que en cada EM haya establecido el legislador
nacional*".

En el caso de Espafa, aplicadas anal6gicamente las normas referidas a la
cuestion prejudicial constitucional, la respuesta seria que no cabe ningun
recurso (articulo 35.2 de la LOTC*")**. En linea con esta interpretacion,

A continuacion, afiade:

“Ninguna disposicion del Tratado ni del Estatuto permite que el Tribunal de Justicia tenga en
cuenta cualquier documento procedente de un organo jurisdiccional distinto del organo
remitente y, en particular, ninguna disposicion permite tener en cuenta cualquier documento
procedente de un Tribunal de apelacion. Me parece, que si los autores del Tratado se hubieran
propuesto que pudiera apelarse la resolucion del organo jurisdiccional remitente, habrian

2

dispuesto al menos algun mecanismo referido a la posibilidad de dicha apelacion”.

Y, respecto del Abogado General ROEMER, en sus Conclusiones presentadas en el asunto
“Chanel”, el Abogado General WARNER también se distancia:

“En lo que discrepo del Abogado General Sr. Roemer -y discrepo de él, por supuesto, con la
misma modestia con que disiento del Abogado General Sr. Lagrange- es en su aceptacion de la
tesis de que un recurso de apelacion puede privar de objeto a una remision, pues esto implica
aceptar que el Derecho nacional puede imponer limites a dicha facultad discrecional. Ademads,
el razonamiento expuesto por el Abogado General Sr. Roemer implica que el Tribunal de
apelacion nacional tiene la ultima palabra sobre si un caso concreto suscita una cuestion de
Derecho comunitario. Ello significa, en determinadas circunstancias (perfectamente ilustradas
en el presente asunto), dar a dicho organo jurisdiccional la ultima palabra sobre el alcance del
Derecho comunitario en vez de darsela a este Tribunal de Justicia”.

WARNER termina apostillando con la consideracion de que “no existe ninguna norma
universal en el sentido de que toda resolucion judicial deba ser necesariamente susceptible de
recurso”.

B0 vease BRIGUGLIO, A., “Pregiudiziale Comunitaria e Processo Civile”. Cedam, Padova,
1996, pp. 374-376; JARVIS, M.A., “The application of EC Law by national courts. The free
movement of goods”. Clarendon Press, Oxford, 1998, pp. 428-429; CHALMERS, D.;
HADJIEMMANUIL, C.; MONTI, G.; TOMKINS, A., “European Union Law”. Cambridge
University Press , 2006, p. 293.

B “El érgano judicial sélo podra plantear la cuestion una vez concluso el procedimiento y
dentro del plazo para dictar sentencia, o la resolucion jurisdiccional que procediese, y deberd
concretar la ley o norma con fuerza de ley cuya constitucionalidad se cuestiona, el precepto
constitucional que se supone infringido y especificar o justificar en qué medida la decision del
proceso depende de la validez de la norma en cuestion. Antes de adoptar mediante auto su
decision definitiva, el organo judicial oira a las partes y al Ministerio Fiscal para que en el
plazo comun e improrrogable de 10 dias puedan alegar lo que deseen sobre la pertinencia de
plantear la cuestion de inconstitucionalidad, o sobre el fondo de ésta; seguidamente y sin mas
tramite, el Juez resolverd en el plazo de tres dias. Dicho auto no serd susceptible de recurso de
ninguna clase. No obstante, la cuestion de inconstitucionalidad podra ser intentada de nuevo en
las sucesivas instancias o grados en tanto no se llegue a sentencia firme”.
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hago notar que en los Autos dictados por tribunales espafioles acordando la
remision de una cuestion prejudicial, no se hace referencia a que contra
dicha resolucion quepa algtn tipo de recurso (vid. ANEXO XIX y ANEXO
XX).

Sin embargo, en Bélgica si que parece ser ello posible (como se deduce del
A. “Nationale Loterij”, de 24 de marzo de 2009, C-525/06, aptdo. 43 ), asi
como en Francia (Sent. “Caisse regionale d assurance maladie de Paris”, de
9 de octubre de 1974, C-24/74), en Paises Bajos, en el Reino Unido™*
(Sent. “Bouchereau”, de 27 de octubre de 1977, C-30/77) o en Hungria
(Sent. “Cartesio”, de 16 de diciembre de 2008, C-210/06, aptdo. 92)435 ;ya
diferencia de Irlanda™®, que no parece admitirlo. Alemania ha seguido una

Véase, también, a este respecto, la STC n°® 173/2002, de 9 de octubre de 2002 (F.J. 5°); STC n°
149/2004, de 20 de septiembre de 2004 (F.J. 2°) o la STC n° 15/2004, de 23 de febrero de 2004
(F.J. 3°).

2 MORCILLO MORENO, J., “Teoria y Prdctica de las Cuestiones Prejudiciales en el Ambito
del Derecho Administrativo. Las posibles contradicciones entre resoluciones de distintos
ordenes jurisdiccionales”. La Ley, Wolters Kluwer Espafia, Madrid, Junio 2007, 1* Edicion, p.
324.

3 Antes de éste podria hacerse referencia a la Sent. “Sabam”, de 30 de enero de 1974, C-
127/73, asi como a la Sent. “Delhaize”, de 6 de octubre de 1983, C-2 a 4/82.

En el apartado 8 de la Sent. “Delhaize” se dice que el Gobierno belga ha interpuesto recurso
contra la sentencia de remision de cuestion prejudicial; recurso que debia ser resuelto por la
“Cour d’appel de Bruxelles”.

“% En la doctrina britanica, el Profesor USHER —el cual fue, ademads, secretario del Abogado
General WARNER- no encontraba ningiin problema en admitir que un tribunal superior
verificase si el Juez que habia acordado el envio prejudicial habia sobrepasado los limites de su
discrecion o competencia; pero que, por el contrario, al tribunal superior no le deberia estar
permitido imponer su interpretacion particular de la norma comunitaria en cuestion, si el Juez
que ha decidido el envio al Tribunal de Justicia no ha sobrepesado con ello los limites de la
discrecion o de la competencia para su planteamiento.

(USHER, J.A., “Les renvois a titre préjudiciel”, en “La réforme du systeme juridictionnel
communautaire”’, VANDERSANDEN, G. Editions de 1'Université de Bruxelles, 1994. Etudes
Europeennes, p. 64).

5 Vid. DANIELE, L., “Diritto dell Unione Europea. Sistema istituzionale-Ordinamento-

Tutela giurisdizionale-Competenze”. Quarta edizione, Giuffr¢ Editore, Milan, 2010, pp. 336-
337.

46 EI Tribunal Supremo de Irlanda, en su Sent. “Campus Oil Limited v. Minister for Industry
and Energy”, de 17 de junio de 1983, resolvidé un recurso que se habia interpuesto contra la
decision del Juez Murphy, de la High Court, de someter una cuestion prejudicial al Tribunal de
Justicia que tenia que ver con la interpretacion de los articulos 30, 31 y 36 del Tratado de Roma.
Los demandados (Minister for Industry and Energy, Ireland, the Attorney General and Irish
National Petroleum Corporation Ltd.) dijeron que no era necesario plantear cuestion prejudicial
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orientacion oscilante, ya que su jurisprudencia ha admitido, del mismo
modo que ha negado, esta posibilidad.

En todo caso, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende
que, en relacion con un 6rgano jurisdiccional cuyas decisiones pueden ser
objeto de un recurso judicial de Derecho interno, el actual articulo 267 del
TFUE no se opone a que las resoluciones de tal 6rgano jurisdiccional, en
mérito de las cuales somete una cuestion al Tribunal de Justicia para que se
pronuncie con caracter prejudicial, estén sujetas a los recursos normales
establecidos en el Derecho nacional®’. Aunque, como dice

al TJUE o, subsidiariamente, que era prematuro hacerlo. El Juez Murphy desestim6 la
apreciacion de los demandados, manteniendo su intencion de dirigirse al Tribunal de Justicia.

El Tribunal Supremo de Irlanda rechazé el recurso sobre la base de que no existe, propiamente,
tal recurso y que, por tanto, no tiene jurisdiccion para resolver el mismo de acuerdo a lo
establecido en el articulo 34 de la Constitucion irlandesa (el cual trata sobre los tribunales). Y
que incluso en el supuesto de que el recurso estuviera dentro de los limites del articulo 34 de la
Constitucion, la aplicacion de lo previsto en el articulo 29.4.3 de la Constitucion (“El Estado
podra convertirse en miembro de la Comunidad Europea del Carbon y del Acero -establecida
por el Tratado de Paris de 18 de abril de 1951-, de la Comunidad Economica Europea -
establecida por el Tratado de Roma de 25 de marzo de 1957- y la Comunidad Europea de
Energia Atomica -establecida asimismo por el Tratado de Roma de 25 de marzo de 1957-.
Ningun precepto de esta Constitucion invalidara leyes aprobadas, actos ejecutados o medidas
adoptadas por el Estado por exigencia de las obligaciones de pertenencia a las Comunidades
en cuestion ni impedira que las leyes promulgadas, actos ejecutados o medidas adoptadas por
las Comunidades o instituciones de estas tengan fuerza de ley en el Estado”) haria que el
derecho a recurir la decision al Tribunal Supremo tuviera que ceder ante la primacia del articulo
177 del TCE (hoy articulo 267 del TFUE).

El Alto Tribunal irlandés dijo que el Tratado de Roma forma parte del derecho interno del
Estado irlandés y que, consecuentemente, si el Juez Murphy, que era quien tenia que resolver la
contienda judicial, entendid que el derecho comunitario era aplicable, es a él a quien le
corresponde la decisidon sobre si dirigirse o no al Tribunal de Luxemburgo, habida cuenta,
primero, el derecho que tiene a hacerlo (no sometido a las partes del proceso ni a ningin otro
organo judicial) y, segundo, dada la funcién de interpretacion del Derecho de la UE (en este
caso, del Tratado de Roma) que al Tribunal de Justicia le ha sido atribuida. Ademas, argumentd
el Tribunal Supremo que el instituto de la “prejudicial comunitaria” es similar al sistema
irlandés del “consultative Cases Stated”, y que en derecho irlandés no cabe la posibilidad de
recurso contra la decision de cualquier Juez de plantear un “consultative case”.

El Tribunal Supremo de Irlanda dice ser consciente de que en otros Estados miembros es
posible recurrir la decision de plantear una cuestion prejudicial, pero que aquél no debe hacer
ningln tipo de observacion sobre el derecho de otros paises, puesto que tiene que decidir la
cuestion unicamente dentro del contexto del derecho irlandés.

(Vid. también las Conclusiones del Abogado General MADURO, presentadas el 22 de mayo de
2008, en el asunto “Cartesio”, C-210/06 —Punto 19-).

#7 Sent. “Bosch”, de 6 de abril de 1962, C-13/61; Sent. “Rheinmiihlen-Diiseldorf”, de 12 de
febrero de 1974, C-146/73, aptdo, 3; Sent. “Cartesio”, de 16 de diciembre de 2008, C-210/06,
aptdo. 89.
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BRIGUGLIO*®, la transmision al Tribunal de Justicia de la resolucion del
tribunal nacional solicitando la cuestion es suficiente para instaurar el
proceso prejudicial, y el planteamiento de un recurso contra dicha
resolucién nacional no implica automaticamente la suspension del
procedimiento prejudicial®. Si bien, en efecto, puede llegarse a esta
solucion suspensiva (A. “Chanel”, C-31/68"": Sent. “Sabam”, C-127/73),
si, como dice el autor citado, esta bien fundamentada la peticion que en este
sentido se haga, ya que el Tribunal de Justicia es reacio a que los
intervinientes en el proceso prejudicial dispongan del “iter” procesal

establecido™!.

Si acabara dejandose sin efecto el Auto de remision, en el tipo de supuestos
referido, el litigio ya no estaria pendiente, propiamente, ante el 6rgano
jurisdiccional remitente***, por lo que, de pronunciarse el Tribunal de
Justicia sobre la cuestion planteada, estaria emitiendo una opinion
consultiva y, por tanto, vulnerando su propia jurisprudencia®®.
Consecuentemente, el proceso prejudicial se extingue, sin pronunciarse el
TJUE sobre las cuestiones prejudiciales planteadas, si se anulase la
resolucion de remision del drgano nacional —lo que ha de ser comunicado

por ¢éste al Tribunal de Justicia-, al faltar, como dice BRIGUGLIO, el

B8 BRIGUGLIO, A., “Pregiudiziale Comunitaria e Processo Civile”. Cedam, Padova, 1996,
pp. 385 y 386.

49 Asi parecen indicarlo la Sent. “Sabam” (C-127/73) y la Sent. “Delhaize” (C-2 a 4/82).

En el aptdo. 8 de la Sent. “Delhaize” se solicita la suspension del procedimiento prejudicial;
mientras que en el apartado 9 se sefiala que el Tribunal de Justicia debe resolver las cuestiones
planteadas sin tener en consideracion las objeciones que han inducido al Gobierno belga a
interponer apelacion contra la sentencia de remision.

9 En este caso, el Tribunal de Justicia, siguiendo la opinién del Abogado General ROEMER,
decidi6 suspender el procedimiento mediante Auto de 3 de junio de 1969.

(Vid. CHEVALLIER, R-M. y MAIDANI, D., “Guide Pratique Article 177 CEE”. Office des
publications officielles des Communautés européennes, Luxemburgo, 1982, pp. 67-68;
ANDERSON, D., “Initiating a Reference”, en “Article 177 References to the European Court-
Policy and Practice”, ANDENAS, M. Butterworths, Gosport, Hampshire, 1994, p. 13).

“ BRIGUGLIO, A., “Op.Cit.”, p. 393.

#2 A. “Nationale Loterij”, antes citado, aptdo. 9; Sent. “Stoilov i Ko”, de 24 de octubre de 2013,
C-180/12, aptdos. 42 y 45.

3 A. “Nationale Lorerij”, aptdo. 10; Sent. “Stoilov i Ko”, antes citada, aptdo. 47.
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“titulo juridico que, de ser otro el caso, le posibilitaria resolver la

cuestion.

Podria, sin embargo, suceder que para cuando la resolucion de remision sea
anulada por la jurisdiccion nacional, o acaso modificada (p.e. reformulando
las cuestiones, como ocurrid con la Sentencia “Caisse régionale
d’assurance maladie de Paris”, de 9 de octubre de 1974, C-24/74)**, el
Tribunal de Justicia ya se haya pronunciado sobre la cuestion que le habia
sido sometida. BRIGUGLIO afirma que, en una eventualidad como la
descrita, ni la sentencia prejudicial serd invalida ni, por otra parte, podra
considerarse la misma “inutiliter data**. En el mismo sentido se
pronunciaba el Abogado General LAGRANGE, en sus Conclusiones
presentadas en el asunto “Bosch” (C-13/61)*". Estando, en lineas
generales, de acuerdo con esto, sin embargo, pienso que el Tribunal de
Justicia podria haberse ahorrado un trabajo que, en definitiva, el tribunal
nacional que ha suscitado la cuestion no va a poder aprovechar (y, en
definitiva, va a devenir, en mero caso/sentencia consultivo/a), por lo que
soy de la opinién de que el modo de proceder del Tribunal de Justicia, en
cualquier caso de impugnaciéon de la resolucion nacional de remision,
deberia ser paralizar “ipso facto” el procedimiento, del mismo modo que se
suspende el litigio nacional cuando el juez de un EM dice necesitar la

4 Asi lo llama también, “titulo juridico”, el Abogado General LAGRANGE, cuando se refiere
en sus Conclusiones en el asunto “Bosch” (C-13/61), y a proposito de la competencia del
Tribunal de Justicia, a la necesidad de una resolucion de remision para que el TJIUE pueda
pronunciarse.

LAGRANGE, en las Conclusiones presentadas con motivo de este asunto, dice que: “Sdlo en el
supuesto de que el Hoge Raad de La Haya anule la resolucion y, por consiguiente, la invalide
retroactivamente, el Tribunal de Justicia debera abstenerse puesto que, en ese momento, el
“titulo ” necesario para el pronunciamiento, a saber, la resolucion de remision, ya no existird”.

“ En el caso de modificacion de la demanda prejudicial inicialmente remitida, como
consecuencia de algun recurso interpuesto contra la misma, segin BRIGUGLIO (Op.Cit.),
habria que retirar la misma, y remitir una nueva, aunque sea una soluciéon poco econémica, pero
si mas correcta desde el punto de vista de la regularidad del proceso.

“ BRIGUGLIO, A., “Op.Cit.”, p. 396.

7 LAGRANGE, ante un supuesto como este, se posicionaba en los siguientes términos:

“Sin duda, existe el riesgo de que esto se produzca después de que el Tribunal de Justicia haya
dictado sentencia, que entonces carecera de todo efecto sobre la sentencia en el litigio
principal. Pero, en mi opinion, debe aceptarse este riesgo, al menos en un asunto como éste, en
el que el alcance del principio de interpretacion que se espera del Tribunal de Justicia
indudablemente supera ampliamente los intereses de las partes procesales, cuyos derechos
ademds estan integramente protegidos en el marco del procedimiento interno, asi como las
prerrogativas de los Tribunales nacionales”.
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respuesta del Tribunal de Justicia para resolver el asunto de que se trata. Si
el tribunal remitente suspende su procedimiento nacional precisamente
porque le falta el “dato” que dice precisar del Tribunal de Justicia, éste
deberia suspender también su procedimiento porque su respuesta podria,
finalmente, no ser necesaria. O esto —que seria lo més facil y practico-, o
que el legislador nacional establezca un plazo perentorio para la resolucion
de este tipo de recursos, en orden a evitar situaciones indeseables, como las
que venimos refiriendo que, no por excepcionales, dejan, sin embargo, de
ser posibles en su ocurrencia.

En todo caso, y respecto al contenido de la peticién de decision prejudicial,
el articulo 94 del RPTJ sefala que junto al texto de las preguntas
formuladas al Tribunal con caracter prejudicial, la peticion contendra:

a) una exposicion concisa del objeto del litigio y de los hechos
pertinentes, segiin se hayan constatado por el 6rgano jurisdiccional
remitente, o al menos una exposicion de los datos facticos en que se
basan las cuestiones,

b) el texto de las disposiciones nacionales que puedan ser aplicables al
asunto y, en su caso, la jurisprudencia nacional pertinente,

c¢) la indicacidn de las razones que han llevado al 6érgano jurisdiccional
remitente a preguntarse sobre la interpretacion o la validez de
determinadas disposiciones del Derecho de la Union**® (sobre todo

. 4 b 44
cuando no se desprenden de forma inequivoca del expediente*”:

“¥ Un ejemplo muy grafico de ilustrar el 6rgano remitente estas dudas (en este caso, de
interpretacion) lo encontramos en la Sent. “RLRE Tellmer Property”, de 11 de junio de 2009
(C-572/07), en cuyos aptdos. 11 y 12, se dice:

“El organo jurisdiccional remitente se pregunta sobre la interpretacion que debe hacerse tanto
del Derecho nacional como del Derecho comunitario aplicable al caso de autos. Considera tres
posibles respuestas a las cuestiones que se plantean en el litigio principal” (Aptdo. 11).

“En primer lugar, dado que existe, para los arrendatarios, una posibilidad de celebrar con
terceros un contrato independiente sobre la limpieza de los espacios comunes, este servicio no
forma parte del alquiler y su exencion no tiene razon de ser. En segundo lugar, en la medida en
que la exencion de los gastos de limpieza de los citados espacios disminuye las cargas
adeudadas en concepto de vivienda, razones de orden social podrian justificar la exencion de
estos gastos. En tercer lugar, el organo jurisdiccional remitente no excluye que esta cuestion
deba dejarse a la apreciacion de los Estados miembros” (Aptdo. 12).

“% En otras ocasiones, esas razones puede ser posible deducirlas del expediente del 6rgano
nacional (Sent. “Union laitiére normande”, de 12 de julio de 1979, C-244/78).
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Sent. “Bertini”, de 12 de junio de 1986, C-98, 162 y 258/85, aptdos.
6 y 7), asi como de la relacidén que, a su juicio, existe entre dichas
disposiciones y la normativa nacional aplicable en el litigio
principal*.

El Tribunal de Justicia recomienda que la redaccion de la peticion sea
sencilla, clara y precisa, sin elementos superfluos, dada la necesidad de
traducir la peticion a todas las lenguas oficiales de la Union Europea; que
las cuestiones prejudiciales™' figuren en una parte separada que se pueda

(Vid. BAPTISTA, M., “Manuale del rinvio pregiudiziale”. CEDAM, Padova, 2000, pp. 73-74).

0 Para GOMEZ SANZ, el Auto de remision del Juez nacional expresaria los problemas de
aplicacion local de la norma nacional en el contexto de aplicacion del derecho comunitario,
recurriéndose a la via prejudicial por cuatro motivos distintos:

a) Para propiciar un control de los actos de las AAPP cuando la normativa nacional no
arroja un criterio de validez claro que si se encuentra en el Derecho Comunitario.

(Sent. “Canal Satélite Digital”, de 22 de enero de 2002, C-390/99; Sent. “Asempre”, de
11 de marzo de 2004, C-240/02; Sent. “Industrias de Deshidratacion Agricola”, de 25
de marzo de 2004, C-118/02).

b) Para controlar la aplicacion de la ley nacional en relacion con el régimen juridico
establecido por las normas comunitarias.

(Sent. “Telefonica de Espana”, de 13 de diciembre de 2001, C-79/00; Sent. “Gonzalez
Sanchez®, de 25 de abril de 2002, C-183/00; Sent. “Colegio de Oficiales de la Marina
Mercante Espaiiola®, de 30 de septiembre de 2003, C-405/01).

¢) Con el objeto de completar o reforzar el &mbito de proteccion prescrito por las normas
juridicas nacionales en un ambito en el que concurren normas comunitarias.

(Sent. “Chacén Navas”, de 11 de julio de 2006, C-13/05).

d) En relacidon con el planteamiento de problemas de coexistencia entre los intereses
protegidos por las normas e instituciones del derecho nacional y las disposiciones
comunitarias en un ambito de aplicacidon concurrente en el que el Juez plantea una
armonizacion de intereses.

(Sent. “Bordessa”, de 23 de febrero de 1995, C-358/93).

(GOMEZ SANZ, X., “Indicadores para evaluar el impacto que la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia ejerce sobre los ordenamientos nacionales” en “Esparia ante los Tribunales
Internacionales Europeos. Cuestiones de Politica Judicial”, RIPOL CARULLA, S. (Dir.), y
UGARTEMENDIA ECEIZABARRENA, J.I. (Coord.). Instituto Vasco de Administracién
Publica. Oiiati, 2008, pp. 107-115).

#1 Respecto de las cuestiones formuladas seria deseable limitarse, en su niimero y extension, a
lo que sea suficiente para dar una respuesta al tribunal nacional respecto de los puntos sobre los
que tiene dudas, de tal modo, como ha sefialado ANDERSON, que se eviten ejemplos de no
deseable seguimiento como el que constituyd el asunto “Adoui y Cornuaille” (Sentencia de 18

[152]



identificar con claridad —preferentemente al principio o al final de la
resolucidn-, y que su extension se limite a una decena de paginas, ya que
ello suele bastar para exponer de modo adecuado el contexto de una
peticion de decision prejudicial.

Asimismo, las disposiciones del Derecho de la Union pertinentes en el
litigio principal deberan ser identificadas con la mayor precision posible,
incluyendo, en su caso, un breve resumen de los argumentos aducidos por
las partes en el litigio de procedencia de la cuestion.

Se recomienda, igualmente, que el 6rgano jurisdiccional remitente indique
de modo sucinto su punto de vista sobre la respuesta que deben recibir las
cuestiones planteadas (esto ultimo se considera particularmente util cuando
la peticion se plantea en el marco de un procedimiento acelerado o de un

procedimiento de urgencia)®>.

Puede ser que el 6rgano remitente haya decidido aplicar el anonimato. En
este caso, el Tribunal de Justicia respetard el mismo en el procedimiento
pendiente ante ¢l (articulo 95.1 del RPTJ). También podria suceder que,
mediante peticion motivada del 6rgano nacional, bien a instancias de
alguna de las partes o de oficio, el Tribunal de Justicia oculte la identidad
de una o varias personas o entidades afectadas por el litigio (articulo 95.2
del RPTJ).

de mayo de 1982, asuntos acumulados C-115/81 y C-116/81) en que el Tribunal de Premiere
Instance de Liége (Bélgica) planted 29 cuestiones -algunas de ellas, ademas, divididas en varios
apartados-.

Afadimos que, con posterioridad, ha habido otros casos que no le van muy a la zaga, en lo que a
profusion en la formulacion de las cuestiones se refiere, al anteriormente citado (Sent.
“Mondiet/Armement Islais”, de 24 de noviembre de 1993, C-405/92, siendo 6rgano remitente el
Tribunal de commerce de La Roche-sur-Yon, de Francia; Sent. “Angelidaki”, de 23 de abril de
2009, asuntos acumulados C-378/07 a C-380/07, siendo oOrgano nacional remitente el
Momomeles Protodikeio Rethymnis, de Grecia; Sent. “Meilicke”, de 30 de junio de 2011, C-
262/09, siendo, en este caso, 6rgano nacional remitente el Finanzgericht Koln, de Alemania).

Algin autor -KASTELIK-SMAZA- ha sefialado que, a ser posible, deberia ser objeto de
cuestion prejudicial solo una pregunta, y ello como sintesis de un trabajo previo de madura
elaboracion por parte del érgano remitente.

(ANDERSON, D., “Initiating a Reference”, en “Article 177 References to the European Court-
Policy and Practice”, ANDENAS, M. Butterworths, Gosport, Hampshire, 1994, pp. 19-20;
KASTELIK-SMAZA, A., “Das Vorabentscheidungsverfahren aus der Sicht des individuellen
Rechtsschutzes”. (1. Auflage). Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2010, p. 304).

2 Recomendaciones del Tribunal de Justicia de la Unién Europea a los 6rganos jurisdiccionales
nacionales, relativas al planteamiento de cuestiones prejudiciales, publicadas el 6 de noviembre
de 2012 (DOUE, 2012/C, 338/01).
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La casuistica indica que, en lo que hace a estos ultimos supuestos, suele
tratarse de procedimientos penales o que tienen que ver con el derecho de
familia o de extranjeria.

En este sentido, nos encontramos en la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia con los siguientes ejemplos, los cuales se citan sin dnimo de
exhaustividad: Sent. “C.H.W./G.J.H.”, de 31 de marzo de 1982, C-25/81*>;
Sent. “W.N.”, de 13 de abril de 2000, C-420/98"*; Sent. “D.”, de 5 de julio
de 2005, C-376/03*>; Sent. “E y F”, de 29 de junio de 2010, C-550/09*°;
Sent. “B.”, de 21 de octubre de 2010, C-306/09"7; Sent. “R.”, de 7 de
diciembre de 2010, C-285/09*%; Sent. “N.S.”, de 21 de diciembre de 2011,
en los asuntos acumulados C-411/10 y C-493/10%’; Sent. “O. y S.”, de 6 de

3 Las cuestiones prejudiciales planteadas se suscitaron en el marco de un litigio entre dos
conyuges de nacionalidad neerlandesa, domiciliados en Bélgica, en relacion con la
administracion por el marido de los bienes privativos de su mujer.

#% Dicha cuestion se suscitd en el marco de un litigio entre W.N. (quien actia como «apelante
del litigio principal») y el Staatssecretaris van Financién (Secretario de Estado de Hacienda de
Holanda) sobre la decision de éste de comunicar a las autoridades competentes espafolas que el
apelante del litigio principal habia pagado pensiones alimenticias a su conyuge en Espafia.

3 Dicha peticion se presentd en el marco de un litigio entre el Sr. D., nacional alemén, y el
“Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen”
(administracion tributaria neerlandesa) en relacion con la negativa de ésta a concederle la
aplicacion de una cantidad exenta en el impuesto sobre el patrimonio.

(Vid. CASTILLO DE LA TORRE, F., “Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas.
Cronica de Jurisprudencia Mayo-Agosto 2005”. RDCE, ntimero 22, septiembre-diciembre
2005, pp. 1063-1066).

46 Esta peticion se presentd en el marco de un procedimiento penal incoado contra E y F ,
quienes se encontraban en prision provisional en Alemania, por presuntos hechos de pertenencia
a un grupo terrorista en el extranjero y de infraccion de los articulos 2 y 3 del Reglamento
n® 2580/2001.

#7 La peticion se present6 en el marco de un procedimiento relativo a la ejecucion, por parte del
Tribunal de Premiére Instance de Nivelles (Bélgica), de una orden de detencion europea dictada
el 13 de diciembre de 2007 por el Tribunalul Bucuresti (Tribunal de Bucarest) (Rumania)
contra [.B., nacional rumano residente en Bélgica, para la ejecucion de una pena de cuatro afos
de prision impuesta mediante una resolucion judicial dictada en rebeldia.

% Dicha peticiéon se presentd en el marco del litigio relativo a las actuaciones penales
emprendidas contra el Sr. R. a raiz del fraude fiscal que se le imputaba en materia de percepcion
del «IVA».

9 Dichas peticiones se suscitaron en el marco de litigios entre solicitantes de asilo que debian

ser trasladados a Grecia en virtud del Reglamento n°343/2003 y las autoridades,
respectivamente, del Reino Unido e irlandesas.
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diciembre de 2012, en los asuntos acumulados C-356/11 y C-357/11*";
Sent. “F”, de 30 de mayo de 2013, C-168/13 PPU*®"; Sent. “ZZ”, de 4 de
junio de 2013, C-300/11*%; Sent. “G. y R.”, de 10 de septiembre de 2013,
C-383/13 PPU*®, Sent. “G”, de 16 de enero de 2014, C-400/12***; Sent.
“M”, de 5 de junio de 2014, C-398/12*%).

En otro orden de cosas, e independientemente de lo que se diga en el
epigrafe referido a las observaciones, el articulo 23, parrafo primero, del
Estatuto del Tribunal de Justicia, no se opone, segin ha manifestado el
TJUE, a una disposicion de derecho nacional que establece que un Juez que
inicie un procedimiento prejudicial lo comunicard de oficio,
simultdneamente, al Ministro que, en el EM de que se trate, sea competente

en materia de Justicia®®.

El organo jurisdiccional remitente deberd informar al Tribunal de Justicia
de cualquier incidente procesal que pueda tener alguna repercusion sobre

%0 Las peticiones se plantearon en el marco de dos litigios entre, por una parte, el Sr. O. y la
Sra. S., ambos nacionales de terceros paises, y el Maahanmuuttovirasto (Oficina de
inmigracion) (asunto C-356/11) y, por otra, entre este ultimo y la Sra. L., que también es
nacional de un tercer pais (asunto C-357/11), en relacion con la denegacion de los permisos de
residencia solicitados al amparo de la reagrupacion familiar.

! Esa peticion se ha presentado en el marco de una cuestion prioritaria de constitucionalidad
planteada por la Cour de cassation (Francia) al Conseil Constitutionnel, al conocer de un
recurso de casacion interpuesto por el Sr. F. contra la sentencia de 15 de enero de 2013 de la
sala de instruccion de la Cour d‘appel de Burdeos (Francia), que concedio el consentimiento a
una solicitud de ampliacion de entrega presentada por las autoridades judiciales del Reino
Unido, por una infraccién cometida antes de su entrega distinta de la que habia motivado la
orden de detencion europea inicial emitida contra esa persona por la Crown Court at Maidstone
(Reino Unido).

%62 Esta peticion se present6 en el marco de un litigio entre ZZ y el Secretary of State for the
Home Department, relativo a la decision de este Gltimo de prohibir al primero, por razones de
seguridad publica, el acceso al territorio del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

%3 Esta peticion llegé al Tribunal de Justicia a través del Raad van State (Paises Bajos) en el
marco de los litigios entre los Sres. G. y R. y el Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(Secretario de Estado de Seguridad y Justicia) acerca de la legalidad de las decisiones de
prorroga de medidas de internamiento a efectos de expulsion adoptadas contra ellos.

4 Esa peticion, presentada por €l UTIAC de Londres, trae causa de un litigio entre el Secretary
of State for the Home Department (Ministro del Interior) y la Sra. G., acerca de una decision
cuyo objeto es la expulsion de dicha sefiora del territorio del Reino Unido.

%5 Se presenta la cuestion por el Tribunale di Fermo (Italia), sobre la base de unos hechos que
habian sido objeto de una instruccidon paralela en Bélgica, en relacién con unas agresiones

sexuales cometidas contra una menor de edad.

466 Sent. “UB Pénziigyi Lizing”, de 9 de noviembre de 2010, C-137/08, aptdo. 35.
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su peticiéon de decision prejudicial y, en particular, de la admision de
nuevas partes en el proceso nacional*®’. En este caso, el articulo 97.2 del
RPTJ establece que la nueva parte en el litigio principal aceptard el
procedimiento en el estado en que se encuentre en el momento en que se
comunique esa informacion, ddndosele traslado de todas las actuaciones y
escritos procesales notificados a los interesados mencionados en el articulo

23 del Estatuto del Tribunal.

Entre estas incidencias procesales posteriores, también se encuentra el
hecho de que haya dejado de existir litigio -p.e. por haber alcanzado las
partes un acuerdo transaccional o, en todo caso, por haber quedado el
procedimiento principal sin objeto (desistimiento de la parte actora, etc.)-
en cuyo caso es preciso notificarlo al Tribunal de Justicia. La consecuencia
sera que se archivara el procedimiento mediante Auto del Presidente del

Tribunal de Justicia*®®.

La presentacion de una peticion de decision prejudicial, como se sabe, lleva
consigo la suspension del proceso nacional hasta que el Tribunal de Justicia
se pronuncie, lo cual es natural, dado el caracter de incidente que
representa a efectos del proceso nacional, y se traslada también al capitulo
de costas, pues el procedimiento prejudicial es gratuito y el Tribunal de
Justicia no se pronuncia sobre las costas de las partes del litigio pendiente
ante el organo jurisdiccional remitente, ya que corresponde a este ultimo

decidir sobre este particular*®.

Como prueba de ello, las sentencias del TJUE suelen dictarse con el
siguiente tenor: “Dado que el procedimiento tiene, para las partes del
litigio principal, el cardacter de un incidente promovido ante el organo
Jjurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han
presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto
de reembolso”.

*7 Recomendaciones del Tribunal de Justicia de la Union Europea a los rganos jurisdiccionales
nacionales, relativas al planteamiento de cuestiones prejudiciales, de 6 de noviembre de 2012
(DOUE, 2012/C, 338/01). Se trata del aptdo. 30.

8 A “Sujetova”, de 22 de octubre de 2012, C-252/11.

9 Apartado 5 de las “Instrucciones Practicas a las partes sobre los asuntos sometidos al
Tribunal de Justicia”, de 25 de noviembre de 2013.
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10.- Desarrollo del procedimiento ante el TJ

10.1. Los instrumentos normativos: un acercamiento al Estatuto y al
Reglamento del Tribunal en este tema

En primer lugar, ha de hacerse referencia al Estatuto del Tribunal de
Justicia (Protocolo n° 3) del que hay una version consolidada con efectos 1
de julio de 2013, después de la modificacion operada con el Reglamento
(UE, Euratom) n° 741/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11
de agosto de 2012*"°, y por el articulo 9 del Acta relativa a las condiciones

de adhesion de la Republica de Croacia®’".

El Titulo Tercero del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia, en su version consolidada de 25 de septiembre de 2012,
modificado el 18 de junio de 2013”2, lleva por rabrica “De las cuestiones
prejudiciales”. Se encuentra dividido en cuatro capitulos: “Disposiciones
Generales” (Capitulo Primero), que engloba los articulos 93 a 104; “Del
Procedimiento Prejudicial Acelerado” (Capitulo Segundo), que abarca los
articulos 105 y 106; “Del Procedimiento Prejudicial de Urgencia” (Capitulo
Tercero), articulos 107 a 114, y “De la Asistencia Juridica Gratuita”
(Capitulo Cuarto), articulos 115 a 118.

Existe también un Reglamento Adicional, de 14 de enero de 2014%”, que
trata de las siguientes cuestiones: de las comisiones rogatorias (arts. 1 a 3);
de la asistencia juridica gratuita (arts. 4 y 5); y la denuncia de las
violaciones del juramento de los testigos y peritos (arts. 6 y 7).

Asimismo, resultan enormemente utiles las “Recomendaciones a los
9
organos jurisdiccionales nacionales, relativas al planteamiento de
. . .. 474 N . , .
cuestiones prejudiciales™’®, asi como las “Instrucciones practicas a las

partes sobre los asuntos sometidos al Tribunal de Justicia™*”.

“ DOUE, L 228, de 23 de agosto de 2012.
“"DOUE, L 112, de 24 de abril de 2012.
“2DOUE, L 173, de 26 de junio de 2013, p. 65.
‘2 DOUE, L 32/37,de 1 de febrero de 2014.

“* DOUE , C 338/01, de 6 de noviembre de 2012.

> DOUE, L 31, de 31 de enero de 2014.
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Al referirse la misma al procedimiento ante el Tribunal de Luxemburgo, no
puedo dejar de citar la Decision del Tribunal de Justicia de 13 de
septiembre de 2011, sobre la presentacion y notificacion de escritos
procesales a través de la aplicacion e-Curia*’®, aspecto préctico éste donde
los haya.

10.2. La cuestion prejudicial desde la 6ptica de los intervinientes
10.2.1. Secretaria del Tribunal

La Secretaria se responsabiliza de los autos de los asuntos pendientes y de

la llevanza del Registro en que se inscriben todos los escritos procesales
(articulo 21 del RPTJ).

Por tanto, se encarga de recibir, custodiar y transmitir los recursos, escritos
y demas documentos procesales que dirigen al Tribunal de Justicia los
abogados o agentes de las partes, ocupandose igualmente de toda la
correspondencia y notificaciones en relacion con la tramitacion de los
procedimientos ante el Tribunal de Justicia (articulo 20 del RPTJ).

De acuerdo con el articulo 18.4 del RPTJ, el Secretario serd nombrado por
un periodo de seis afios y su mandato sera renovable.

Segun el articulo 10 del Estatuto del Tribunal de Justicia, el Secretario
prestard juramento ante el TJUE de que ejercera sus funciones con toda
imparcialidad y en conciencia y de que no violara en modo alguno el
secreto de las deliberaciones.

El Secretario so6lo podrd ser separado de sus funciones cuando deje de
reunir las condiciones requeridas o incumpla las obligaciones que se
derivan de su cargo. El Tribunal de Justicia decidira al respecto, después de
haber ofrecido al Secretario la posibilidad de presentar sus observaciones
(articulo 18.6 del RPTJ).

El articulo 19 del RPTJ prevé que el Tribunal pueda nombrar, por el mismo
procedimiento establecido para el Secretario, un Secretario Adjunto
encargado de asistirle y sustituirle en caso de impedimento.

Tras la presentacion de una cuestion prejudicial, se ha de producir, y de
esto se encarga la Secretaria del Tribunal de Justicia, la publicacion de un
Anuncio en el Diario Oficial de la Union Europea (DOUE), el cual

4 DOUE, C 289, de 1 de octubre de 2011.
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contendra la fecha de inscripcion de la peticion de decision prejudicial en el
Registro del Tribunal, el nombre y domicilio de las partes, el objeto del
litigio, asi como la determinacioén de los motivos o razones que sirven para
fundamentar la cuestion prejudicial (véase ANEXO XV1I).

10.2.2. El Abogado General

El Tratado de la Comunidad Europea establecia en los articulos 221 y 222
que el Tribunal de Justicia estd compuesto por quince Jueces y asistido por
ocho Abogados Generales*”’, aunque puede aumentarse el nimero de estos
ultimos (articulo 252, parrafo 1°, del TFUE). De hecho, de conformidad
con la Decision 2013/336/UE del Consejo, de 25 de junio de 2013*", el
numero de Abogados Generales del Tribunal de Justicia de la Union
Europea se aumenta a nueve, con efectos 1 de julio de 2013; y a once, con
efectos a partir del 7 de octubre de 2015.

A este respecto, el articulo 19.2 del TUE dice que “El Tribunal de Justicia
estara compuesto por un juez por Estado miembro. Estara asistido por
abogados generales”.

Los Jueces y los Abogados Generales, segun el articulo 19.2 del TUE vy el
articulo 253 del TFUE (antes articulo 223 del Tratado de la Comunidad
Europea), son designados de comun acuerdo por los Gobiernos de los
Estados Miembros por un periodo de 6 afios renovables —aunque cada 3
afios tendra lugar una renovacion parcial- y se eligen entre juristas que
ofrezcan absolutas garantias de independencia y que retinan las condiciones

17 Seglin se cita por BIAVATI, P. y CARPL F., (“Diritto Processuale Comunitario™) y por
BROWN, L. N. y KENNEDY, T., (“The Court of Justice of the European Communities’), el
numero de los Abogados Generales inicialmente era de dos y ha ido aumentando a medida que
se iba ampliando la Comunidad con la integracién de nuevos Estados Miembros. Los primeros
dos Abogados Generales fueron el francés Maurice Lagrange (1952-1964) y el aleman Karl
Roemer (1952-1973).

A Lagrange le sucedieron, sucesivamente, los también franceses Joseph Gand, Alain Dutheillet
de Lamothe y Henri Mayras.

Por su parte, a Roemer le sucedieron, por orden, los alemanes Gerhard Reischl y Carl Otto
Lenz.

El primer Abogado General italiano fue Alberto Trabucchi, al que le siguieron Francesco
Capotorti, Federico Mancini y Giuseppe Tesauro.

Por su parte, el primer Abogado General britanico fue Jean-Pierre Warner, al que le siguieron
Sir Gordon Slynn y Francis Jacobs.

“*DO L 179, de 29.6.2013, p. 92.
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requeridas para el ejercicio, en sus paises respectivos, de entre las mas altas
funciones jurisdiccionales o que sean jurisconsultos de reconocida

- 4
competencia 7

Para ello, el articulo 255 del TFUE establece que ha de constituirse un
Comité para pronunciarse sobre la idoneidad de los candidatos para ejercer
las funciones de Abogado General —también para la de Juez del Tribunal de
Justicia-. El Comité estard compuesto por siete personalidades elegidas de
entre antiguos miembros del Tribunal de Justicia y del Tribunal General,
miembros de los organos jurisdiccionales nacionales superiores y juristas
de reconocida competencia, uno de los cuales serd propuesto por el
Parlamento Europeo.

Tanto los Jueces como los Abogados Generales salientes podran ser
nuevamente designados (articulo 19.2 del TUE y articulo 253 TFUE).

Los Abogados Generales asisten al Tribunal y, por tanto, ayudan al mismo
a cumplir su misién. De tal modo que su funcion es la de garantizar el
respeto del Derecho en la interpretacion y aplicacion del Tratado de la
Union. Para ello se encargan de presentar publicamente, con total
imparcialidad e independencia —pues son independientes también respecto
de los Estados de los que provienen, de los que no pueden recibir
instrucciones ni erigirse en defensores de los intereses que les afectan*™-,
Conclusiones sobre los asuntos promovidos ante el Tribunal de Justicia — y
las cuales, habitualmente, redacta en su lengua materna®™'- y siempre que,
segun el Estatuto del Tribunal, requieran de su intervencién (articulo 252,
parrafo 2°, del TFUE), con el objeto de asegurar el respeto del Derecho de
la Unidn en lo que a su interpretacion y aplicacion se refiere. Por tanto, se
trata de alguien independiente, que pertenece a la estructura del Tribunal, y
que tiene por objeto, tanto en la fase escrita como en la oral del
procedimiento, establecer un criterio*?, que podra o no ser coincidente con

7 Los Abogados generales son designados por Decisiéon de los Representantes de los Gobiernos
de los Estados Miembros.

B0 JANNONE, C., “L’avvocato generale della Corte di Giustizia delle Comunita europee”. 11
Diritto dell 'Unione Europea, 1/2002, p. 134.

! Estas conclusiones, para el dia fijado para su lectura en audiencia publica, estaran ademads
disponibles tanto en francés —por ser la lengua de trabajo del TJUE- como en la lengua del
procedimiento —en la que serdn notificadas a las partes-.

(IANNONE, C., “Op. Cit.”, p. 129).

*2 El Abogado General LAGRANGE afirmé que la figura del Abogado General fue concebida
como una contrapartida a la imposibilidad para los Jueces de dar a conocer publicamente su
opinion individual.
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el del Tribunal, ya que éste no tiene la obligacién de seguirlo, pero que
contribuye, y notablemente, a aclarar o precisar el alcance de un asunto
sobre el que deba pronunciarse aquél™. Por su caracter grafico, no nos
sustraemos a recordar, a este respecto, lo que TOLEDANO LAREDO
llamaba una “solucién sugerida en interés de la legalidad”***.

De lo dicho se deduce que las conclusiones del Abogado General tienen el
valor de un Dictamen, que recapitula los hechos aducidos y realiza un
analisis juridico del asunto sometido a la consideracion del Tribunal, y en
el ejercicio de esta funcidon puede analizar una peticion de decision
prejudicial colocandola en un contexto mas amplio que el estrictamente
definido por el 6rgano jurisdiccional remitente o por las partes en el litigio
principal™®’.

El Abogado General, en sus conclusiones, hace referencia a la
jurisprudencia anterior del Tribunal, tanto en el tema central como en
aquellos que estan relacionados con el mismo. Al final, y considerando lo
anterior, propone al Tribunal la solucion a la que ha llegado, la cual, dado

Quizas podria tratarse de un reflejo de la dialéctica existente entre la colegialidad del Tribunal
de Justicia y el individualismo del Abogado General.

(Vid. TOLEDANO LAREDO, A., “El Abogado General en el Tribunal de Justicia Andino y en
el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas”. Revista de Instituciones Europeas, Vol.
11, n° 3, septiembre-diciembre 1984, pp. 813 y 815; TANNONE, C., “Op. Cit.”, p. 136).

“3 Este cierto paralelismo entre las figuras del Juez y el Abogado General del Tribunal de
Justicia se aprecia, entre otras cosas, en la prestacion de juramento que, siendo comin a ambos,
es preciso con caracter previo a su entrada en funciones (articulo 2 del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea y articulo 4 del RPTJ):

“Juro ejercer mis funciones con toda imparcialidad y en conciencia; juro que no violaré en
modo alguno el secreto de las deliberaciones ™.

Asi como el compromiso solemne que, como refiere el articulo 5 del RPTJ, supone la firma de
la declaracion que se contiene en el articulo 4, parrafo tercero, del Estatuto del Tribunal:

“En el momento de asumir sus funciones, se comprometerdn solemnemente a respetar, mientras
dure su mandato y aun después de finalizar éste, las obligaciones derivadas de su cargo y, en
especial, los deberes de honestidad y discrecion en cuanto a la aceptacion, una vez terminado
su mandato, de determinadas funciones o beneficios”.

“# TOLEDANO LAREDO, A., “El Abogado General en el Tribunal de Justicia Andino y en el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas”. Revista de Instituciones Europeas, Vol.
11, n° 3, septiembre-diciembre 1984, p. 814.

3 Sent. “Hogan Lovells International”, de 11 de noviembre de 2010, C-229/09, aptdo. 26; Sent.
“AJD Tuna”, de 17 de marzo de 2011, C-221/09, aptdo. 45.
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su caracter no vinculante, tanto en lo que se refiere a sus conclusiones
como a la motivacion que desarrolla para llegar a las mismas*®, podra o no
ser finalmente suscrita por aquél. Lo normal es que la Sentencia siga el
dictamen expuesto por el Abogado General, pero ha habido bastantes casos
en que no ha sido asi: Sent. “Van Gend en Loos”, de 5 de febrero de 1963,
C-26/62""7; Sent. “Banks/Bristish Coal”, de 13 de abril de 1994, C-
128/92*%%; Sent. “Abrahamsson y Anderson”, de 6 de julio de 2000, C-
407/98": Sent. “Kofisa Italia”, de 11 de enero de 2001, C-1/99*°, entre
otras.

La importancia de las conclusiones, sin embargo, es tal que algunos autores
han aseverado que las mismas constituyen una “suerte de sentencia
paralela” o una “suerte de prospecto de sentencia”®', aunque otros
(TOLEDANO LAREDO) se mostraron disconformes con dicha opinién™”.

De las conclusiones de los Abogados Generales se han destacado dos
aspectos: el de “servicio”, que consistiria en dar una idea general de las
concepciones defendidas en la doctrina y en la jurisprudencia sobre un

6 Sent. “Feinchemie Schwebda y Bayer CropScience”, de 22 de mayo de 2008, C-361/06,
aptdo. 34; Sent. “Hogan Lovells International”, C-229/09, aptdo. 26; Sent. “Novartis Pharma”,
de 11 de abril de 2013, C-535/11, aptdo. 31.

(Vid. ANEXO XXV).

*7 Vid. las Conclusiones presentadas el 12 de diciembre de 1962 por el Abogado General
ROEMER.

(ARNULL, A., “The European Union and its Court of Justice”. Oxford University Press, 1999,
pp. 77-86).

*¥ Vid. la opinion del Abogado General VAN GERVEN, contenida en sus Conclusiones
presentadas el 27 de octubre de 1993.

(ARNULL, A., “Op. Cit.”, pp. 94-95).

% En este caso, el Abogado General SAGGIO propugnaba en sus Conclusiones, presentadas el
16 de noviembre de 1999, la inadmisibilidad de las cuestiones planteadas, toda vez que el
“Overklagandenimnden for hdgskolan” de Suecia no podia ser considerado, en su opinién, un
organo jurisdiccional.

“0 El Abogado General RUIZ-JARABO, en sus Conclusiones presentadas el 26 de septiembre
de 2000, propuso que el Tribunal de Justicia se declarase incompetente para pronunciarse sobre
las cuestiones planteadas por el Tribunale di Genova (punto 53). El Tribunal de Justicia mostrd,
sin embargo, otro parecer, y se declar6 competente (aptdo. 33 de la Sentencia).

“! BIAVATI, P.y CARPL F., “Op. Cit.”".

%2 TOLEDANO LAREDO, A., “Op. Cit.”, p. 814.
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determinado asunto; y el de “creacion del Derecho”, consistente en ofrecer

una opinion fundada sobre el modo en el que deberia evolucionar una
e, . 4

cuestion juridica concreta 3

Lo cierto es que, como ha indicado algin autor - CONWAY** - las
opiniones expresadas por los Abogados Generales no es frecuente que
consten o aparezcan expresadas en las sentencias del TJUE; aunque de esta
circunstancia no puede derivarse una presunta incertidumbre sobre la
medida en que resultan influyentes en el resultado final, pues solo hay que
remitirse, como he dicho, a la alta coincidencia que suele existir entre el
sentido de esos dictimenes y el criterio que expone el Tribunal en sus
sentencias.

En todo caso, y como colofén de lo dicho anteriormente, el valor de las
conclusiones se vuelve a evidenciar en el hecho de que sean publicadas con
las sentencias del Tribunal.

La importancia del factor hermenéutico que ofrece el Abogado General,
siguiendo el planteamiento de JOSE PALACIO, no puede subestimarse en
un contexto en el que los jueces del TJICE son nombrados por un mandato
relativamente breve, provienen de tradiciones y culturas juridicas muy
distintas, que pueden incluso afectar al concepto mismo de deliberacion, y
no todos tienen el mismo nivel de experiencia en el ambito del Derecho de
la Uniodn, ni de dominio de la lengua en la que se desarrollan normalmente

) : . 495
las deliberaciones que, a la sazén, es el francés™ .

43 INGHELRAM, J., “Les arréts sans conclusions de ['avocat general: apercu de
['application, depuis le traité de Nice, de ['article 20, dernier alinéa, du Statut de la Cour”. 1l
Diritto dell 'Unione Europea, 1/2007, pp. 185-186.

¥ CONWAY. G., “The limits of legal reasoning and the European Court of Justice”.
Cambridge University Press, 2012, p. 9.

> PALACIO GONZALEZ, J., “El Abogado General (algunas reflexiones sobre coherencia,
continuidad y disenso en la evolucion de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas”. Union Europea Aranzadi. Traduccion al espafiol del original inglés de
la Ponencia presentada en el seminario “The transformation of Europe- Onate process 11, que
tuvo lugar en el Instituto Internacional de Sociologia Juridica de Onate, los dias 8 y 9 de junio
de 2006.

Como refiere este autor “El papel de los abogados generales como guardianes de la
continuidad y coherencia de la doctrina se ha visto confirmado por el nuevo tenor del articulo
225, apartados 2 y 3, del Tratado CE, al legitimar al primer abogado general para incoar un
procedimiento de reexamen ante el TJCE contra las resoluciones del Tribunal de Primera
Instancia adoptadas en via prejudicial, o en el marco de recursos de casacion interpuestos
contra decisiones de la salas jurisdiccionales, en caso de riesgo grave de que se vulnere la
unidad o la coherencia del Derecho comunitario (véanse igualmente los articulos 62, 62 bis y
62 ter del Estatuto del TJCE) .
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A la figura®® del Abogado General se le han encontrado paralelismos,
salvando las diferencias, con ciertas instituciones arraigadas en los
derechos nacionales. De este modo, la existente con el “Commissaire du
Gouvernement”™” del proceso administrativo francés ante el Consejo de
Estado (“Conseil d’Etat”); o con el “Oberbundesanwalt” del proceso
administrativo aleman; o con “il Pubblico Ministero” italiano o, incluso,
con “il Procuratore Generale ante la Corte di Cassazione” también en Italia;
o con el “Amicus curiae” de la tradicién anglosajona, encarnada por el
“Queen’s Proctor”*®.

Por otra parte, esta figura se ha difundido més ampliamente a nivel
internacional, existiendo ejemplos de la misma, aunque con las debidas
matizaciones, en la Corte Penal Internacional, en el Tribunal Europeo de

Derechos Humanos o en la Corte Interamericana de Derechos Humanos*”’.

% Se ha citado al espafiol CARRILLO SALCEDO como primer jurista que estudia la figura del
Abogado General ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, y un buen reflejo de
ello seria su articulo “La figura del Abogado General en las Comunidades supranacionales

europeas: naturaleza juridica y funcion” (Revista Espafiola de Derecho Internacional, vol. XII,
1959, p. 119).

(Vid. TOLEDANO LAREDO, A., “Op. Cit.”, p. 811; IANNONE, C., “Op. Cit.”, pp. 123-
124; INGHELRAM, J., “Les arréts sans conclusions de ['avocat general: aper¢u de
U'application, depuis le traité de Nice, de ['article 20, dernier alinéa, du Statut de la Cour”. 1l
Diritto dell 'Unione Europea, 1/2007, p. 184).

7 El nombre, como dice TOLEDANO LAREDO, no es muy afortunado, pues no representa en
modo alguno al Gobierno, sino que en realidad se trata de un “comisario de la Legalidad”.

(Vid. TOLEDANO LAREDO, A., “Op. Cit.”, p. 811).

% BIAVATI, P. y CARPL F., “Op. Cit.”, asi como BROWN, L. N. y KENNEDY, T., “Op.
Cit.”.

“ En el articulo 2 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
proposito del “amicus curiae”, se define el mismo como “la persona o institucion ajena al litigio
y al proceso que presenta a la Corte razonamientos en torno a los hechos contenidos en el
sometimiento del caso o formula consideraciones juridicas sobre la materia del proceso, a través
de un documento o de un alegato en audiencia” , y el articulo 44 de dicho Reglamento trata de
los “Planteamientos de amicus curiae”.

Como ejemplo, en el asunto “Lopez Mendoza vs. Venezuela”, resuelto mediante Sentencia de 1
de septiembre de 2011, el Tribunal recibid cinco escritos en calidad de “amicus curiae” (de la
“Asociacion Venezolana de Derecho Constitucional”, de “The Human Rights Foundation”, del
Sr. Jorge Castafieda Gutman, del Sr. Hugo Mario Wortman Jofre y de “The Carter Center”), los
cuales desarrollaron ideas en torno a las garantias judiciales y los derechos politicos.
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Hay un tema, sin embargo, que ha supuesto una cierta critica a la figura del
Abogado General, y que tiene que ver con el principio procesal de
contradiccion, con el de defensa y, en definitiva, con el derecho a un juicio
justo, y es el hecho de que, por regla general, no existe la posibilidad para
las partes de presentar observaciones a las conclusiones de los Abogados
Generales. Tanto mas cuanto que la opinion manifestada por los mismos es
tan determinante en la decision final del Tribunal, hasta el punto de que en
algunos momentos sus conclusiones —“conclusiones de contenido
abiertamente rupturista”’, que diria PALACIO, han representado la
discrepancia potencial en el desarrollo de la jurisprudencia- y han
contribuido a variar el rumbo de la jurisprudencia comunitaria en materias

de considerable importancia®.

De este modo, y respecto a instituciones nacionales similares al Abogado
General, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha tenido ocasion de
analizar la compatibilidad de esta figura con las exigencias derivadas del

. .. s . 501
principio de contradiccion™ .

Sin embargo, es solo a partir de la Sent. “Niderost-Huber” de 18 de febrero
de 1997 cuando el Tribunal de Estrasburgo estima que habria lugar a que
las partes presentaran observaciones cuando de las conclusiones se
desprendiera algun hecho nuevo que no haya sido defendido anteriormente.

Claro que, posteriormente, se produjo un cierto viraje jurisprudencial, con
la Sent. “Kess” de 7 de junio de 2001, en la que se estima que la ausencia
de comunicacion con anterioridad a la vista, de las conclusiones del
Comisario de Gobierno francés y la imposibilidad para las partes de
presentar réplica contra aquellas, no constituye una violacion del articulo 6,
parrafo 1°, de la Convencion Europea de Derechos Humanos.

,Que es lo que dice el Tribunal de Justicia a proposito del principio de
contradiccion?

% PALACIO GONZALEZ, J. Articulo citado en (24), en el que en este punto sefiala que
“incluso cuando una propuesta innovadora y bien fundamentada no la acaban haciendo suya
los jueces, las conclusiones que la desarrollen pueden estar anunciando un punto de inflexion
en el desarrollo de la jurisprudencia”.

Este efecto puede apreciarse en la Sent. “Unilever Italia”, de 26 de septiembre de 2000, C-443/
98; en la Sent. “Ruiz Bernaldez”, de 28 de marzo de 1996, C-129/94; o en la Sent. “Mangold”,
de 22 de noviembre de 2005, C-144/04, entre otras.

91 Sent. “Delcourt” de 17 de enero de 1970; Sent. “Kaufman” de 9 de diciembre de 1986; Sent.
“Borgers” de 30 de octubre de 1991; Sent. “Vermeulen” de 20 de febrero de 1996, entre otras.

[165]



Obviamente, el Tribunal respeta y tiene en cuenta, en relacion con los
procedimientos que se sustancian ante el mismo, la Convencion de
Derechos Humanos de 1950 vy, en particular, de su articulo 6°*, pero
entiende que la existencia del Abogado General no solo no priva a las
partes de un juicio justo con todas las garantias procesales, sino que
constituye un garante para la efectiva aplicacién e interpretacion del
Derecho comunitario —tanto mas cuanto que interviene en un proceso que
se desarrolla ante una unica jurisdiccion en la que, por tanto, no hay
posibilidad de recurso para el justiciable-. Y ello se justifica en que la
participacion de los Abogados Generales es equiparable a la del Juez
Ponente, con la tnica diferencia de que el Abogado General presenta sus
conclusiones, mientras que los Jueces deliberan y dictan la decisién que
corresponda. Por tanto, los Abogados Generales no intervienen como partes
del procedimiento, no haciendo valer ninguna pretension que deba ser
acogida por el Tribunal, o solicitando la admision de medios de prueba,
sino que se limitan a expresar su opinion juridica —opinién que ha de estar
siempre motivada- y actuando, por consiguiente, en defensa de la correcta
interpretacion y aplicacion del Derecho de la Union, por lo que una
actuacion del mismo contraria al principio de contradiccion no es pensable
en ningun caso. En este sentido, suelen remitir a la jurisprudencia emitida
anteriormente por el TJUE y, en aquellos casos que pueden considerarse
novedosos y, por tanto, carentes de una jurisprudencia anterior, pueden
proponer al tribunal la solucion que, a su entender, mas se adecue a los
principios de la UE.

Pese a lo dicho, es decir, pese a que por lo general no quepa posibilidad de
réplica a las conclusiones que presente el Abogado General, el articulo 83
del RPTJ (antes articulo 61) permite al Tribunal de Justicia, bien de oficio,
a instancias del Abogado general, o bien de alguna de las partes, y si la
peticion se considera fundada, ordenar la reapertura del procedimiento
oral’” con objeto de que las partes hagan observaciones a las conclusiones
del Abogado general®™

%2 Sent. “Van Landewyck” de 29 de octubre de 1980, en los asuntos acumulados C-209 a
215/80 y C-218/80.

Y ello pese a que las conclusiones, ex articulos 18 del Estatuto del Tribunal de Justicia y 59
del RPTJ, ponen fin al procedimiento oral, abriendo la fase de deliberacion del Tribunal.

3% Sent. “Weber”, de 3 de abril de 2014, C-438/12.

En este caso, la Sra. Weber solicito, a la vista de las conclusiones del Abogado General
JAASKINEN, la reapertura de la fase oral del procedimiento, alegando que éstas contenian
errores de hecho y de Derecho.
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De hecho, el Tribunal ha utilizado la posibilidad que ofrece este articulo
por razones procesales o porque consideraba que era necesaria una nueva
audiencia para el buen conocimiento del asunto, al haber aparecido nuevos
elementos sefialados por el Abogado General o porque éste haya puesto de
relieve alguna alegacion o argumento que no haya sido debatido por las
partes (Sent. “Locamion”, de 11 de diciembre de 1997, C-8/96°%; A.
“Emesa Sugar”, de 4 de febrero de 2000, C-17/98°%; Sent. “Philips”, de 18

% En el aptdo. 17 de la Sent. “Locamion”, refiriéndose a las Conclusiones que habian sido
presentadas por el Abogado General COSMAS, se dice:

“Mediante escritos presentados en la Secretaria de este Tribunal de Justicia los dias 20 de
marzo y 7 de abril de 1997, es decir, con posterioridad a que el Abogado General presentara
sus conclusiones, Locamion presento observaciones sobre determinados extremos que, segun
ella, no habian sido objeto de suficiente desarrollo en la resolucion de remision ni en las
observaciones escritas y orales de las partes. Sin solicitar formalmente la reapertura de la fase
oral del procedimiento, Locamion se remitio al buen criterio del Tribunal de Justicia”.

Sin embargo, a continuacion se dice (aptdo. 18).

“Con arreglo al articulo 61 del Reglamento de Procedimiento, este Tribunal de Justicia
considero que, en el caso de autos, no resultaba necesaria la reapertura de la fase oral del
procedimiento”.

El Tribunal recuerda que ni el Estatuto del Tribunal de Justicia ni su Reglamento de
Procedimiento prevén la posibilidad de que las partes presenten observaciones en respuesta a las
conclusiones presentadas por el Abogado General.

6 Con el Auto “Emesa Sugar” se resuelve, en sentido desestimatorio, la peticion que habia
realizado la empresa Emesa Sugar en el sentido de que se le permitiera presentar observaciones
escritas a raiz de las conclusiones presentadas por el Abogado General RUIZ-JARABO
COLOMER.

El Tribunal recuerda que ni el Estatuto del Tribunal de Justicia ni su Reglamento de
Procedimiento prevén la posibilidad de que las partes presenten observaciones en respuesta a las
conclusiones presentadas por el Abogado General.

Sin embargo, Emesa invoca jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos relativa
al alcance del articulo 6, apartado 1, del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales y, en particular, la Sent. “Vermeulen”, de 20 de febrero de
1996, entendiendo que esa jurisprudencia es aplicable a las conclusiones presentadas por el
Abogado General ante el Tribunal y, por consiguiente, solicita poder responder a ellas.

La Sentencia, sin embargo, en su apartado 16, dice que “la jurisprudencia citada del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos no parece aplicable a las conclusiones de los Abogados
Generales del Tribunal de Justicia”.

Por otra parte, reconocer a las partes el derecho a formular observaciones en respuesta a las
conclusiones del Abogado General tropezaria con grandes dificultades y alargaria
considerablemente la duracion del procedimiento (aptdo. 17).

En otro orden de cosas, y por lo que hace a la presunta violacion del derecho fundamental a un
procedimiento contradictorio, el Tribunal de Justicia sefiala que no es éste el caso puesto que,
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de junio de 2002, C-299/99°"": Sent. “Kaba II”, de 6 de marzo de 2003, C-
466/00°%; Sent. “Radlberger”, de 14 de diciembre de 2004, C-309/02°%;
Sent. “Telefonica O2”, de 14 de junio de 2007, C-64/06""; Sent.
“Feinchemie Schwebda y Bayer CropScience”, de 22 de mayo de 2008, C-
361/06°'"; Sent. “Kirin Amgen”, de 2 de septiembre de 2010, C-66/09°";
Sent. “Bank Handlowy y Adamiak”, de 22 de noviembre de 2012, C-
116/11°"; Sent. “Novartis Pharma”, de 11 de abril de 2013, C-535/11°";
Sent. “Carratt”, de 12 de diciembre de 2013, C-361/12°"; Sent. “Weber”,

precisamente en aras de la propia finalidad del procedimiento contradictorio, que consiste en
evitar que el Tribunal de Justicia puede verse influido por alegaciones que las partes no hayan
podido discutir, el Tribunal de Justicia puede ordenar de oficio a propuesta del Abogado
General, o incluso a instancia de las partes, la reapertura de la fase oral del procedimiento,
conforme al articulo 61 de su RPTJ, si considera que no esta suficientemente informado, o que
el asunto debe dirimirse basandose en una alegacion que no ha sido debatida entre las partes
(aptdo. 18).

La causa de la desestimacion, que se contiene en el aptdo. 19, se funda en que la solicitud de
Emesa no tiene por objeto la reapertura de la fase oral y, por otra parte, tampoco ha invocado
ningun elemento preciso que muestre la utilidad o la necesidad de dicha reapertura.

7 Aptdos. 17 a 20.
% Aptdo. 26.

(Vid. BORRACCETTI, M., “Il ruolo dell’Avvocato Generale nel sistema giurisdizionale
dell'Unione europea”. Diritto Comunitario e degli Scambi Internazionali. Fasc. 4/2004, pp.
859-860).

9 Aptdo. 21.
°19 Aptdos. 12 a 14.

' Aptdos. 34 y 35.

B

°> En este caso, “Kirin Amgen Inc.” consideraba que la postura adoptada por el Abogado
General en sus conclusiones era erronea, y que en ellas desarrollaba argumentos nuevos (aptdo.
17).

>3 Aptdos. 26, 27 y 29.
>4 Aptdo. 32 de esta Sentencia.

°'5 En el aptdo. 20 de esta Sentencia, el TJUE dice:

“En el caso de autos, por un lado, no es en absoluto necesario que la peticion de decision
prejudicial se dirima basdndose en alegaciones que no hubieran sido debatidas entre las
partes. Por otro lado, la peticion de aclaraciones presentada por la Sra. Carratu carece de
interés en la medida en que el organo jurisdiccional remitente expuso correctamente el marco
normativo nacional, extremo que no fue discutido en las observaciones presentadas ante el
Tribunal de Justicia. Por ultimo, dado que no se acumularon los asuntos C-361/12 y C-89/13,
el Estatuto del Tribunal de Justicia y el Reglamento de Procedimiento de éste no prevén la
eventualidad de que al examinar un asunto se oiga a las partes de otro asunto. Por lo tanto, el
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de 3 de abril de 2014, C-438/12°'%). En todos estos casos la solicitud
presentada con el citado objeto fue, sin embargo, desestimada por el
Tribunal.

14 1
En otros casos, si que lo ha aceptado”'”.

Segun el articulo 14 del RPTJ, cada afio el TJUE ha de nombrar, entre los
Abogados Generales, y tras oir a éstos, al Primer Abogado General, el cual
serd designado, como hemos apuntado, por un periodo de un afio’'®. Su
nombramiento se publicara en el DOUE (articulo 14.3 del RPTJ)’". Tiene
como misioén la de asignar los asuntos a los Abogados Generales y de
adoptar las disposiciones necesarias en casos de ausencia o de
incumplimiento por parte de algin Abogado General (articulo 16 del
RPTJ), por lo que no desempena propiamente funcién alguna de
supremacia sobre el resto de Abogados Generales, sino que es un “primus
inter pares”.

En cuanto a los criterios de atribucion de los asuntos a los Abogados
Generales no parece tenerse en consideracion el pais de procedencia de la
cuestion prejudicial ni la materia especifica sobre la que trate la cuestion, si
bien pueden atribuirse al mismo Abogado General aquellas que tengan un

. o 2
objeto similar’*’,

Dicho lo que antecede, quisiera anadir que, si bien es cierto que a la figura
del Abogado General, a la que tltimamente se le ha descargando de trabajo
—p.e., respecto de aquellos casos en que, por sus caracteristicas, como
veremos mas adelante, un asunto puede resolverse sin necesidad de

Tribunal de Justicia esta suficientemente instruido para pronunciarse sobre la referida peticion
de decision prejudicial”.

*1% Aptdos. 30 y 31 de la Sentencia.

"7 A. “Legros” de 22 de enero de 1992, C-163/90; A. “Meng”, de 9 de diciembre de 1992, C-
2/91; A. “Peterbroeck”, de 13 de diciembre de 1994, C-312/93; A. “Verkooijen”, de 17 de
septiembre de 1998, C-35/98; A. “Siiriil”, de 23 de septiembre de 1998, C-262/96.

°'% En el caso de que el primer Abogado General cese en sus funciones antes de la expiracion
normal de su mandato, se procedera a su sustitucion por el periodo que falta para terminarlo
(articulo 14.2 del RPTJ).

1% Véase el ANEXO XVIII (en el que aparece publicada en el DOUE la designaciéon como
Primer Abogado General del Sr. Cruz Villaléon para el periodo comprendido entre el 7 de

octubre de 2013 y el 6 de octubre de 2014).

2 JANNONE, C., “Op. Cit.”, pp. 128-129.
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conclusiones- creo que todavia es susceptible de un margen muy amplio de
cambio. Este deberia pasar por una reasignacion de sus funciones, pues el
cometido que historicamente ha venido cumpliendo, puede que no se
justificara ya en su momento pero, desde luego, no lo hace hoy en dia, con
una UE ampliada como la actualmente existente y con los problemas de
funcionamiento que, también por este motivo, presenta el Tribunal. Es por
ello que, actualmente, y como abundaré después, se me antoja su funcion
como una duplicidad y, en consecuencia, como un cierto “despilfarro”, que
podria evitarse, segun sugiero, otorgandoles funciones que fueran
consecuencia de un “ensanche” de los 6rganos legitimados para presentar
una cuestion prejudicial.

10.2.3. Los Agentes

El articulo 19 del Estatuto del Tribunal reza: “Los Estados miembros, asi
como las instituciones de la Union, estaran representados ante el Tribunal
de Justicia por un agente designado para cada asunto; el agente podra
estar asistido por un asesor o un abogado. Los Estados parte en el
Acuerdo sobre el Espacio Economico Europeo, distintos de los Estados
miembros, y el Organo de Vigilancia de la AELC, previsto por dicho
Acuerdo, estardan representados de la misma manera. Las otras partes
deberan estar representadas por un abogado (...)”.

Por consiguiente, los Agentes son los representantes de los Estados
miembros y de las Instituciones de la Unidn, los cuales deben justificar su
condicion mediante un documento oficial expedido por su mandante
(articulo 44 del RPTJ), y gozaran de los privilegios, inmunidades y
facilidades a que se refiere el articulo 43 del RPTJ (p.e., inmunidad por las
palabras pronunciadas y por los escritos presentados en relacion con el
litigio o con las partes; imposibilidad de registro o incautacion de escritos y
documentos relativos a procedimientos en los que estén interviniendo, etc.).

En el caso de los Estados miembros, lo normal es que su Agente ante el

Tribunal de Justicia sea un Abogado del Estado®>".

En Espafia estd constituida la Abogacia del Estado ante el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, que depende de la Secretaria de Estado para

2! En el Reino Unido, por ejemplo, lo es a través de un “barrister”, y el organismo competente
era el “Treasury Solicitor’'s Department”, el cual, a partir del 1 de abril de 2015, pasa a
denominarse “Government Legal Department”.

[170]



la Unidn Europea (SEUE)’**. A este proposito, en el Acuerdo de Consejo
de Ministros de 13 de junio de 1986, sobre actuacidon ante el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas y constitucion de la Comision de
Seguimiento y Coordinacion de las Actuaciones relacionadas con la
defensa del Estado Espafiol ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, se decia:

“Corresponde al Agente del Estado Espaniol la representacion y defensa de
Espania ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas. El
Agente sera nombrado por el Ministro de Justicia a propuesta del de
Asuntos Exteriores y, cuando no sea un Abogado del Estado, estara
asistido, como Consejero Juridico, por un Abogado del FEstado, sin
perjuicio de las demas colaboraciones técnicas que sean precisas”.

Otras referencias pueden encontrarse en el articulo 1.5 de la Ley 52/97, de
27 de noviembre, de Asistencia Juridica al Estado e Instituciones
Pliblicas’™, en el articulo 45 del Real Decreto 997/2003, de 25 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento del Servicio Juridico del Estado™™, y el
articulo 6 del Real Decreto 342/12, de 10 de febrero, por el que se
desarrolla la estructura organica basica del Ministerio de Asuntos

. .’ 2
Exteriores y de Cooperacion’>.

Aunque lo habitual sera, en lo que a postulacion procesal se refiere, que la
representacion y defensa del Reino de Espaina se haga a través de la
Abogacia del Estado ante la Union Europea cabe también la posibilidad de
que, por motivos excepcionales, mediante acuerdo del Gobierno, oido el

22 BEs una de las tres Secretarias de Estado que forman parte del Ministerio de Asuntos
Exteriores y de Cooperacion, y que hasta fechas recientes ha dirigido D. ffiigo Méndez de Vigo
y Montojo (antes de ser nombrado Ministro de Educacion, Cultura y Deporte, por R.D.
535/2015, de 25 de junio, publicado en el BOE n° 152, de 26 de junio de 2015), y que,
actualmente, como consecuencia del nombramiento antedicho, recae en D. Fernando Eguidazu
Palacios (R.D. 601/2015, de 3 de julio de 2015, publicado en el BOE n° 159, de 4 de julio de
2015).

(Vid. MUNOZ PEREZ, M., y RUBIO GONZALEZ, A., “La intervencién del Reino de Espafia
en los procedimientos ante el Tribunal de Justicia de la UE”, en “Procedimientos

Administrativos y Judiciales de la Unién Europea”, MOREIRO GONZALEZ, C.J. (Dir.),
Economist & Jurist, Madrid, 2012, pp. 977-982).

32 Publicado en el BOE n° 285, de 28 de noviembre de 1997.
524 Publicado en el BOE n° 188, de 7 de agosto de 2003.

El cual ha sido modificado por el R.D. 3/2007, de 12 de enero (BOE n° 12, de 13 de enero de
2007) y por el R.D. 1003/2012, de 29 de junio (BOE n° 164, de 10 de julio de 2012).

325 Publicado en el BOE n° 36, de 11 de febrero de 2012.
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Abogado General del Estado-Director del Servicio Juridico del Estado, se
designe a otra persona como Abogado del Estado “ad hoc” (articulo 31.3
del R.D. 997/2003).

En el caso de Italia también es un Abogado del Estado quien ejerce la
funcion de Agente, como dispone el articulo 42.3 de la Ley n° 234, de 24
de diciembre de 2012, de normas generales sobre la participacion de Italia a
la formacion y actuacion de la normativa y de las politicas de la Union

Eulropea5 2,

La figura del Agente, al igual que ha sucedido con la del Abogado General,
se ha difundido a nivel internacional. De este modo, el Reglamento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos™’, en su articulo 23.1, reza:

“Los Estados que sean partes en un caso estaran representados por

Agentes, quienes a su vez podran ser asistidos por cualesquiera personas
de su eleccion”.

10.2.4. La intervencion de tercero

Sobre este particular, como decia BRIGUGLIO®, el Tribunal de Justicia,
al igual que algin Abogado General (GAND’”) se han pronunciado en un

326 pyblicada en la G.U. n. 3, de 4 de enero de 2013.

Véase, a modo de ejemplo, la Sent. “Gambazzi”, de 2 de abril de 2009, C-394/07, en la que el
Gobierno italiano estuvo representado, en calidad de agente, por el Sr. M. Braguglia, y asistido
por la Sra. W. Ferrante, Abogada del Estado; la Sent. “Angelidaki”, de 23 de abril de 2009, en
los asuntos acumulados C-378/07 a C-380/07, en la que, en lo que a las observaciones
presentadas por el Gobierno italiano se refiere, se habla del Sr. .M. Braguglia, en calidad de
agente, asistido por el Sr. P.Gentili, Abogado del Estado; o en la Sent. “Bruno”, de 10 de junio
de 2010, en los asuntos acumulados C-395/08 y C-396/08, en la que en las observaciones
presentadas por el Gobierno italiano intervino la Sra. I. Bruni, en calidad de agente, asistida por
la Sra. M. Russo, Abogada del Estado.

>*7 Aprobado por la Corte en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28
de noviembre de 2009.

¥ BRIGUGLIO, A., “Pregiudiziale Comunitaria e Processo Civile”. Cedam, Padova (1996).

%29 Véase las Conclusiones presentadas el 4 de noviembre de 1965 en el asunto “Hessische
Knappschaft”, C-44/65, en las que el Abogado General Joseph GAND sefialo:

“Dicho desvelo (se refiere al del Tribunal de Justicia por respetar la competencia del Juez
nacional) explica igualmente que este Tribunal de Justicia no haya admitido la intervencion de
coadyuvantes en el procedimiento del articulo 177 porque éste unicamente se desarrolla entre
las partes en el proceso incoado ante el organo jurisdiccional del cual procede la peticion de
decision prejudicial”.
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sentido negativo, pues ello va mas alld del circulo de legitimados a
participar que refiere el articulo 23 del Estatuto del Tribunal®’; aunque en
este precepto, dice el autor citado, tampoco se limita o excluye esta
posibilidad —lo que se deberia haber hecho, de pretenderse asi, segiin una
técnica normativa correcta, p.e. aprovechando su poder de
autorreglamentacion  procesal-, considerando, por este motivo,

“apresurada” su decision.

El Tribunal de Justicia se pronuncié sobre esta cuestion en el A. “Costa” de
3 de junio de 1964 (C-6/64), a propodsito de la peticion de intervencion en el
procedimiento prejudicial interesada por la sociedad mercantil “Edison”,
entendiendo el Tribunal de Justicia que no era admisible ya que esta
sociedad era ajena al procedimiento pendiente ante el tribunal nacional que
habia planteado la cuestion (el Giudice Conciliatore di Milano), y que el
proceso prejudicial no tiene un caracter contencioso sino de asistencia a los
organos judiciales nacionales.

El Tribunal de Justicia volvid a decidir en este mismo sentido, aduciendo
1déntica razon, en la Sentencia “De Cicco”, de 19 de diciembre de 1968 (C-
19/68)™', asi como en el A. “Ordre des barreaux francophones et
germanophone”, de 9 de junio de 2006, C-305/05, aptdos. 3-11°°%; o0 en el
A. “Satakunnan Markkinapdrsi”, de 12 de septiembre de 2007, C-73/07,
aptdo. 10°*, entre otros casos.

> En el aptdo. 31 de la Sent. “Runevic-Vardyn” (C-391/09), el TJUE dice:

“Ademas, seglin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el articulo 267 TFUE establece un
procedimiento no contencioso, que tiene el caracter de un incidente promovido en el ambito de
un litigio pendiente ante el 6rgano jurisdiccional nacional durante el cual tan s6lo se da a las
partes en el litigio principal la posibilidad de ser oidas en el marco juridico trazado por el
organo jurisdiccional nacional. En este contexto, el Tribunal de Justicia ha declarado que,
mediante la expresion «partes litigantesy, el articulo 23, apartado 1, del Estatuto del Tribunal de
Justicia se refiere a las que tienen tal condicion en el litigio pendiente ante el dérgano
jurisdiccional nacional”.

Nos remitimos, a estos mismos efectos, a la Sent. “Bollmann”, de 1 de marzo de 1973, C-62/72,
aptdo. 4; y al A. “Biogen”, de 26 de febrero de 1996, C-181/95, aptdo. 6.

>! En esta ocasion, el 6rgano nacional que habia planteado la cuestion era el Sozialgericht
Augsburg, de Alemania. El demandado en el litigio principal (“Landesversicherungsanstalt
Schwaben™) solicitd que compareciera ante el Tribunal de Justicia la institucion italiana de la
Seguridad Social, la cual no era parte en el procedimiento principal.

2 En relacion con la intervenciéon interesada por “le Conseil national des barreaux, la
Conférence des batonniers et le Barreau de Paris”.

>33 En este asunto, el “Supervisor Europeo de Proteccion de Datos” habia solicitado que se
admitiera su intervencion con objeto de presentar observaciones respecto de las cuestiones
prejudiciales planteadas por el “Korkein hallinto-oikeus” finlandés.
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Esta intervencion fue, igualmente, rechazada por el Tribunal de Justicia en
un caso en el que determinadas partes habian sido aceptadas como
intervinientes en el proceso principal —planteado por la “High Court of
Justice of England and Wales, Chancery Division”- después de que se
hubiera remitido la cuestion prejudicial a Luxemburgo, y con la intencion
de presentar alegaciones en el tribunal europeo (A. “Football Association
Premier League”, de 16 de diciembre de 2009, asuntos acumulados C-
403/08 y C-429/08, aptdos. 3, 9 y 107%).

BRIGUGLIO considera que no seria absurdo que el TIUE reconociera en
el futuro esta posibilidad, precisamente pensando en el efecto general de
sus sentencias y, por consiguiente, en el interés que podrian tener
categorias de sujetos particulares en el asunto objeto de debate. Para ello, el
Tribunal de Justicia deberia disponer de una amplia discrecionalidad en la
seleccion de quienes pudieran intervenir.

Este supuesto, sin embargo, no debe confundirse, por ser distinto, con la
posibilidad de presentar Observaciones por parte, por ejemplo, de un
Estado que no es miembro de la UE, en el caso de que éste participe como
coadyuvante en el litigio principal que dio origen al procedimiento de
reenvio, como ocurrié en el asunto “Monsanto Technology” (C-428/08)>%,
en el que presentd observaciones la Republica Argentina.

10.3. El desarrollo del procedimiento prejudicial

El procedimiento prejudicial, como proceso que se desarrolla ante el
Tribunal de Justicia, se caracteriza por la vigencia de los principios de
contradiccion e igualdad entre las partes, el principio dispositivo —aunque
con concesiones al principio de oficialidad-, la combinacion de los
principios de escritura y oralidad, asi como el principio de Unica instancia
procesal’*®.

(MUNIZ FERNANDEZ, P., “La cuestion prejudicial de validez e interpretacion ante el Tribunal
de Justicia”, en “Procedimientos Administrativos y Judiciales de la Union Europea”,
MOREIRO GONZALEZ, C.J. (Dir.), Economist & Jurist, Madrid, 2012, pp. 129-130).

334 Se habia solicitado la intervencion de la “Union of European Football Associations” (UEFA),
“British Sky Broadcasting Ltd.”, “Setanta Sports Sarl”, “Group Canal Plus SA” y “The Motion
Picture Association”.

%33 Sentencia de 6 de julio de 2010.

%3¢ GIMENEZ SANCHEZ, 1., “La eficacia de las Sentencias dictadas por el TJCE”. Editorial
Aranzadi, 2004, pp. 56-57.
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10.3.1. Sus fases

El procedimiento prejudicial, en lineas generales, consta de una fase escrita
y de una fase oral, en el que la fase escrita goza de una cierta preeminencia
sobre la oral —pues es por escrito como se fijan las posiciones de los
intervinientes; aunque la fase oral pueda influir de modo decisivo, al ser
susceptible de desarrollarse en ella nuevos argumentos, ademds de poder
ser escenario de las eventuales aclaraciones que puedan solicitar los Jueces

a las partes™ .

La lengua del procedimiento serd la del Juez nacional que plantea la
cuestion al Tribunal.

10.3.1.1. Fase escrita

En la fase escrita, las demandas prejudiciales, previa su traduccion a las
demas lenguas oficiales de la Union por parte del Tribunal de Justicia, se
notifican a las partes interesadas, a los Estados miembros, al Consejo y al
Parlamento Europeo, asi como a los Estados miembros del EEE y de la
Autoridad de Vigilancia AELE.

El articulo 57 del RPTJ establece que el original de todo escrito procesal
debera llevar la firma del Agente o abogado correspondiente, y aportarse —
junto con sus anexos- con cinco copias para el Tribunal™®.

%7 SILVA DE LAPUERTA, R., “El procedimiento ante el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas”. La Ley, Madrid, 1993, 2% edicion actualizada, p. 260; GIMENEZ
SANCHEZ, L, “Op. Cit.”, p. 56.

3% No sera necesario presentar copias certificadas del escrito procesal presentado a través de e-
Curia ni de sus eventuales anexos (articulo 4 de la Decision del Tribunal de Justicia de 13 de
septiembre de 2011, sobre la presentacidon y notificacién de escritos procesales a través de la
aplicacion e-Curia).

Ha de indicarse que “e-Curia” es una aplicacion informdtica comun a los tres organos
jurisdiccionales que componen el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, la cual permitira
presentar y notificar escritos procesales por via electronica (articulo 1 de la Decision de 13 de
septiembre de 2011), y para cuya aplicacion se requerird la apertura de una cuenta que les dé
acceso a las funciones de esta aplicacidon, para lo que precisa un nombre de usuario y una
contrasefia personalizados (articulo 2 de la referida Decision del Tribunal de Justicia).

Con fecha 11 de octubre de 2011 se aprobaron las “Condiciones de utilizacion de la aplicacion
e-Curia por los representantes de las partes”.
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Se adjuntaran en anexo a todo escrito procesal un expediente con todas las
piezas de conviccion y los documentos justificativos invocados en él,
acompanado de una relacion de los mismos.

El Tribunal podra determinar, mediante Decision, las condiciones en las
que se considerara que un escrito procesal remitido a la Secretaria por via

electronica es el original de dicho escrito™” .

Segun el articulo 58 del RPTJ, el Tribunal podra determinar, mediante
Decision, una longitud maxima para los escritos de alegaciones o de
observaciones que se presenten ante €l.

Conforme al articulo 59 del RPTJ, cuando la fase escrita del procedimiento
se declare terminada, el Presidente fijara la fecha en la que el Juez Ponente
debera presentar a la reunion general del Tribunal un Informe Preliminar.

El Informe Preliminar contendra propuestas sobre la procedencia de
practicar diligencias especiales de ordenacion del procedimiento o de
prueba, o de solicitar aclaraciones, en su caso, al organo jurisdiccional
remitente’®’, asi como sobre la formacion del Tribunal a la que deberia
atribuirse el asunto. Dicho informe incluira también la propuesta del Juez
Ponente sobre la eventual omision de la vista oral, asi como sobre la
eventual omisién de las conclusiones del Abogado General —si es que el
asunto no plantea ninguna cuestion de Derecho nueva- con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 20, parrafo quinto, del Estatuto del Tribunal®*'.

Segtin el articulo 54 del RPTJ, podrd ordenarse en todo momento la
acumulacion de varios asuntos de la misma naturaleza que se refieran al
mismo objeto por razoén de conexidad, a efectos de la fase escrita u oral del
procedimiento, o de la sentencia que ponga fin al proceso.

La acumulacion sera decidida por el Presidente, tras oir al Juez Ponente y
al Abogado General, si los asuntos ya han sido atribuidos y, salvo en el
caso de las cuestiones prejudiciales, tras oir igualmente a las partes.

>3% Véase al respecto la Decision del Tribunal de Justicia de 13 de septiembre de 2011, sobre la
presentacion y notificacion de escritos procesales a través de la aplicacion “e-Curia” (DOUE C
289/7, de 1 de octubre de 2011).

>0 A. “Semerdzhiev”, de 11 de mayo de 2011, C-32/10, aptdo. 20.

> Dicho articulo prevé que si el Tribunal de Justicia considera que el asunto no plantea ninguna
cuestion de derecho nueva, podra decidir, oido el Abogado General, que el asunto sea juzgado
sin conclusiones del mismo.
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Los asuntos que hayan sido acumulados podran también separarse de
nuevo (art. 54.3 del RPTJ).

10.3.1.2. Observaciones

Los Estados y las Instituciones de la Unidn tienen el derecho, ex articulo 23
del Estatuto del Tribunal de Justicia®”, a presentar alegaciones u

2 “En los casos a que se refiere el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union

Europea, la decision del organo jurisdiccional nacional que suspende el procedimiento y
somete el asunto al Tribunal de Justicia sera notificada a este ultimo por dicho organo
Jurisdiccional. A continuacion, el Secretario del Tribunal de Justicia notificara tal decision a
las partes litigantes, a los Estados miembros y a la Comision, asi como a la institucion, organo
u organismo de la Union que haya adoptado el acto cuya validez o interpretacion se cuestiona.

En el plazo de dos meses desde esta ultima notificacion, las partes, los Estados miembros, la
Comision y, cuando proceda, la institucion, organo u organismo de la Union que haya
adoptado el acto cuya validez o interpretacion se cuestiona tendran derecho a presentar al
Tribunal de Justicia alegaciones u observaciones escritas.

En los casos a que se refiere el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea, el Secretario del Tribunal de Justicia notificarad la decision del organo jurisdiccional
nacional a los Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Economico Europeo, distintos de
los Estados miembros, y al Organo de Vigilancia de la AELC, previsto por dicho Acuerdo, que,
en el plazo de dos meses desde la notificacion y siempe que resulte afectado uno de los ambitos
de aplicacion de tal Acuerdo, podran presentar al Tribunal de Justicia alegaciones u
observaciones escritas.

Cuando un acuerdo, referente a un ambito determinado, celebrado por el Consejo y uno o
varios terceros Estados atribuya a éstos la facultad de presentar alegaciones u observaciones
escritas en el caso de que un organo jurisdiccional de un Estado miembro someta al Tribunal
de Justicia una cuestion prejudicial que afecte al ambito de aplicacion de dicho acuerdo, la
decision del organo jurisdiccional nacional que plantee dicha cuestion se notificara también a
los correspondientes terceros Estados, los cuales podran presentar al Tribunal de Justicia
alegaciones u observaciones escritas en el plazo de dos meses a partir de dicha notificacion”.

Como ejemplos de presentacion de Observaciones por el “Organo de Vigilancia (o Autoridad de
Supervision) de la AELC o AELE”, es decir, en inglés de la EFTA, se pueden citar, sin
pretender ser exhaustivos, los siguientes: Sent. “Riiffler”, de 23 de abril de 2009, C-544/07;
Sent. “Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft”, de 30 de abril de 2009, C-531/07; Sent.
“Teixeira”, de 23 de febrero de 2010, C-480/08; Sent. “Dos Santos Palhota”, de 7 de octubre de
2010, C-515/08; Sent. “Etablissements Rimbaud®, de 28 de octubre de 2010, C-72/09 (presento
también observaciones el Principado de Liechtenstein); Sent. “DEB*, de 22 de diciembre de
2010, C-279/09; Sent. “Neukirchinger”, de 25 de enero de 2011, C-382/08; Sent. “Pefiarroja
Fa”, de 17 de marzo de 2011, en los asuntos acumulados C-372/09 y C-373/09; Sent. “Tele 2
Polska”, de 3 de mayo de 2011, C-375/09; Sent. “Pfleiderer”, de 14 de junio de 2011, C-360/09;
Sent. “Toshiba Corporation”, de 14 de febrero de 2012, C-17/10; Sent. “VALE Epitési”, de 12
de julio de 2012, C-378/10; Sent. “A Oy”, de 19 de julio de 2012, C-48/11 (presentd también
observaciones el Gobierno noruego); Sent. “Allianz Hungaria Biztosit6¢”, de 14 de marzo de
2013, C-32/11; Sent. “Las”, de 16 de abril de 2013, C-202/11; Sent. “ZZ”, de 4 de junio de
2013, C-300/11; o Sent. “Donau Chemie”, de 6 de junio de 2013, C-536/11.
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observaciones, justificando los fundamentos en que se basan, lo cual
tendran que hacer en un plazo de dos meses (ampliado, por razén de la
distancia, en un plazo Unico de diez dias, ex articulo 51 del RPTJ), y que
dado el cardcter no contencioso del procedimiento en materia prejudicial,
no estd sometida a ningun requisito de forma particular. En ellas, y en un
maximo de 20 paginas, deberdn ofrecerse al Tribunal de Justicia
aclaraciones sobre el alcance de la peticion y, muy especialmente, sobre las
respuestas que convendria dar a las cuestiones planteadas por el tribunal
remitente’*. Las observaciones pueden referirse tanto a la admisibilidad de
alguna cuestion planteada (p.e. por considerar que debe ser juzgada
exclusivamente con arreglo al derecho interno®*, o por no exponer de
modo suficiente el contexto factico y juridico del litigio®*), como al

fondo>*°.

Con este objeto, el articulo 98 del RPTJ establece que:

“l. Las peticiones de decision prejudicial mencionadas en el presente
titulo serdan notificadas a los Estados miembros en version original,
acompanadas de una traduccion a la lengua oficial del Estado
destinatario. Cuando la extension de la peticion de decision prejudicial asi
lo aconseje, dicha traduccion serd reemplazada por la traduccion a la

En el caso de que sea objeto de cuestion prejudicial algiin tipo de Acuerdo firmado por la
Union, el tercer Estado en cuestion puede presentar observaciones, lo cual ha ocurrido p.e. en
los siguientes casos: Sent. “Emesa Sugar”, de 8 de febrero de 2000, C-17/98 (en el que,
tratindose sobre la validez de la Decision 97/803/CE del Consejo, de 24 de noviembre de 1997,
por la que se efectua una revision intermedia de la Decision 91/482/CEE relativa a la asociacion
de los paises y territorios de Ultramar a la Comunidad Econdémica Europea, presentd
observaciones el Gobierno de Aruba).

>3 Apartados 10, 11 y 33 de las “Instrucciones practicas a las partes sobre los asuntos sometidos
al Tribunal de Justicia” de 25 de noviembre de 2013 (DOUE, L 31/1, de 31 de enero de 2014).

Estas Instrucciones derogan y sustituyen a las “Instrucciones practicas relativas a los recursos
directos y a los recursos de casacion”, de 15 de octubre de 2004 (DOUE, L 361, p.15), en su
version modificada el 27 de enero de 2009 (DOUE, L 29, p.51).

Asi, a modo de ejemplo, en la Sent. “Profisa” (C-63/06), en su aptdo. 12, puede leerse:

“Todas las partes que han presentado observaciones escritas proponen que se responda en
sentido afirmativo a la cuestion prejudicial”.

> Sent. “Riiffler”, de 23 de abril de 2009, C-544/07, aptdos. 33 y 35.
># Sent. “Riiffler”, C-544/07, aptdo. 30.

>4 Puede ocurrir que el gobierno de un EM considere en sus Observaciones que una cuestion es
inadmisible, y por ello no formule alegaciones sobre el fondo (Sent. “Riiffler”, C-544/07, aptdo.
49).
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lengua oficial del Estado destinatario de un resumen de dicha peticion, el
cual servira de base para la toma de posicion de dicho Estado. En el
resumen se incluird el texto integro de la cuestion o las cuestiones
planteadas con cardcter prejudicial. Dicho resumen recogerd, en
particular, en la medida en que figuren en la peticion de decision
prejudicial, el objeto del litigio principal, los argumentos esenciales de las
partes de ese litigio y una presentacion concisa de la motivacion de la
remision, asi como la jurisprudencia y las disposiciones de Derecho
nacional y de Derecho de la Union invocadas.

()

3. Cuando un tercer Estado tenga derecho a participar en un
procedimiento prejudicial de conformidad con el articulo 23, parrafo
cuarto, del Estatuto, se le notificarad la peticion de decision prejudicial en
version original, acomparniada de una traduccion de dicha peticion, o en su
caso de un resumen de la misma, a una de las lenguas mencionadas en el
articulo 36, que serd elegida por dicho Estado.”

Es por ello por lo que el Tribunal exige a los tribunales nacionales que,
cuando vayan a enviar una cuestion prejudicial, motiven debidamente la
decision, lo cual significa tanto dar cuenta de la realidad del litigio, como
hacer mencion a la normativa de aplicacion (nacional y de la Union), como
a expresar la relacion que el Juez establece entre la pregunta y el asunto

54
que ha de resolver’"’.

El Tribunal de Justicia ha sefialado que incumbe al Juez nacional, si fuera
el caso, identificar las disposiciones de la normativa nacional mediante las
que se transpone una directiva de la Unién y, si fuera necesario, las
disposiciones de dicha directiva aplicables a las circunstancias concretas de
un asunto del que conoce™*®. Si bien, en palabras de RUIZ JARABO, “la
insuficiencia de dicha motivacion no se ha convertido en un limite
significativo y de utilizacion relativamente frecuente en la admisibilidad de
las cuestiones prejudiciales hasta que en 1993 se dictd la Sentencia
Telemarsicabruzzo™*.

Precisamente por esta razon, es decir, para garantizar este derecho a
presentar observaciones -puesto que lo que se notifica a los Gobiernos de
los Estados Miembros y a las partes interesadas son las resoluciones de

7 A. “Bejan”, de 28 de octubre de 2010, C-102/10, aptdo. 50.
>#¥ Sent. “Scandic Distilleries”, de 30 de mayo de 2013, C-663/11, aptdo. 34.

9 RUIZ-JARABO COLOMER, D., “La Justicia de la Unién Europea”. Editorial Aranzadi,
Pamplona, Primera edicion, Junio 2011, p. 165.
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remision- es por lo que, por ejemplo, no se permite a las partes del litigio
principal modificar el contenido de las cuestiones planteadas por el Juez
nacional™.

La importancia de las observaciones, segiin sefiala GOMEZ SANZ, y lo
que indica -por el numero de Estados intervinientes- es la importancia de
un asunto en concreto, la cual se deduciria por el impacto que la decision
del Tribunal de Justicia pudiera ejercer sobre los ordenamientos juridicos
nacionales y sobre los intereses de los Estados en el seno de la Union.

Las observaciones funcionan como un instrumento que enmarca el discurso
y sirve para conocer la toma de posicion de los Estados intervinientes

respecto de un determinado asunto™ .

Lo que la practica demuestra como habitual es que los Estados miembros
intervengan, presentando observaciones, en aquellos asuntos procedentes
de sus jurisdicciones nacionales™?. Una primera razon que justifica este

>0 Sent. “Holdijk”, de 1 de abril de 1982, asuntos acumulados C-141/81 a C-143/81, aptdo. 6;
Sent. “Wiljo”, de 30 de enero de 1997, C-178/95, aptdo. 30; Sent. “Phytheron International”, de
20 de marzo de 1997, C-352/95, aptdo. 14; Sent. “Santesteban Goicoechea”, de 12 de agosto de
2008, C-296/08 PPU, aptdo. 47; Sent. “Katz”, de 9 de octubre de 2008, C-404/07, aptdo. 38; o
Sent. “Hochtief”, de 15 de octubre de 2009, C-138/08, aptdo. 22.

> Vid. ANEXO XXIV.

(Vid. GOMEZ SANZ, X., “Indicadores para evaluar el impacto que la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia ejerce sobre los ordenamientos nacionales”, en “Esparia ante los Tribunales
Internacionales Europeos. Cuestiones de Politica Judicial”, RIPOL CARULLA, S. (Dir.), y
UGARTEMENDIA ECEIZABARRENA, J.I. (Coord.). Instituto Vasco de Administracion
Publica. Ofiati, 2008, pp. 115 y ss.).

552 ANDERSON, D.W.K., “References to the European Court”. Sweet & Maxwell, 2* edicion,
Londres, 2002, pp. 242-244.

En el caso de Espafia esto no siempre ha sido asi, lo que hace pensar a algin autor
(CIENFUEGOS MATEO) que no se advierte un excesivo interés por parte del Gobierno
espafiol —nosotros diriamos mejor, Estado espaiiol- respecto del incidente prejudicial. Decision
que, mas que juridica, parece tener tintes politicos, y se adopta por la “Comisién de
Seguimiento y Coordinacion de las Actuaciones relacionadas con la Defensa del Estado espafiol
ante el Tribunal de Justicia de la Unidén Europea”. Esta cuestion, que es de corte politico, se
explicaria por el hecho de que la Abogacia del Estado ante el Tribunal de Justicia dispone de 5
abogados del Estado para representar a Espafia en todos los litigios en los que sea parte o decida
intervenir. Este autor extiende su critica afirmando que, cuando Espafia ha presentado
Observaciones, se echa de menos una mejor calidad en las mismas, en orden a poder estar a la
altura de otros Estados, como el Reino Unido (y Francia), los cuales, ademaés, suelen participar
como coadyuvantes en los procesos prejudiciales (CIENFUEGOS MATEO, M., “El
planteamiento de cuestiones prejudiciales por los organos jurisdiccionales espafioles: teoria y
practica”, en “Esparia ante los Tribunales Internacionales Europeos. Cuestiones de Politica
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proceder es que la remision puede perfectamente suponer la existencia de
alguna incompatibilidad entre el Derecho nacional y el Derecho de la
Union. Y, en segundo lugar, que, como consecuencia de lo anterior, la
sentencia del Tribunal de Justicia genere algliin tipo de responsabilidad en
el Estado en cuestion o, como mal menor, que el mismo se vea obligado a
un cambio legislativo (por lo que los Estados, a través de sus servicios
juridicos, se ven en la tesitura de evaluar los posibles efectos, esto es, de
valorar como pueda afectarles la sentencia que finalmente dicte el Tribunal
de Justicia).

Sin embargo, cualquier Estado puede intervenir en cualquier asunto que no
haya sido suscitado por un d6rgano de remision de su nacionalidad. El
criterio normal para hacerlo (aunque en ocasiones el mismo no parece
haberse cumplido) es, nuevamente, la repercusion a nivel interno que pueda
tener la decision del Tribunal de Justicia®” Ello incluye la circunstancia de
haberse puesto en cuestion una ley nacional de un EM que tenga ciertas
semejanzas con la de otro, o el encontrarse implicado un nacional del
Estado en cuestion. Por esta Ultima circunstancia, Espafia®’ presentd

Judicial”’, RIPOL CARULLA, S. (Dir.), y UGARTEMENDIA ECEIZABARRENA, J.L
(Coord.). Instituto Vasco de Administracion Publica. Oiiati, 2008, p. 85).

Como ejemplo de que, siendo un organo jurisdiccional espafiol el remitente de la cuestion
prejudicial, el Reino de Espafia no ha concurrido a presentar observaciones, tenemos el asunto
“Gonzalez Alonso” (C-166/11).

>33 Sent. “Fedesa”, de 13 de noviembre de 1990, C-331/88.

En este caso, suscitado por la High Court of Justice, Queen’s Bench Division, del Reino Unido,
la parte actora sostenia que la prohibicion contenida en la Directiva 88/146/CEE del Consejo, de
7 de marzo de 1988 (DO L 70, p. 16) por la que se prohibe la utilizacion de ciertas sustancias
de efecto hormonal en la produccién de carne de bovino, y que se justificaba en razones de
proteccion de la salud, era contraria al principio de proporcionalidad. Gran Bretafa, como
productora de carne de bovino en Europa era partidaria de esta regulacion con objeto de
protegerse de su competidora norteamericana que producia su ganado con estas sustancias y, en
consecuencia, la competitividad de este sector productivo de su economia dependia, de algin
modo, de que esta regulacion no fuera modificada.

Las observaciones presentadas por Gran Bretafia sirvieron para que fueran asumidas tanto por el
Abogado General Mischo, como por el Tribunal de Justicia.

(Vid. GOMEZ SANZ, X, “Op. Cit.”, p. 118).

% Aunque resulta curioso que no lo hiciera en otros casos: p.e., y de modo destacado, en el
asunto “Garcia Avello” (C-148/02); pero tampoco en el asunto “Pefiarroja Fa” (C-372/09 y C-
373/09).

Otros Estados Miembros, como Alemania, tampoco han presentado observaciones pese a estar
implicado un nacional suyo (Sentencia “Ebert”, de 3 de febrero de 2011, C-359/09, en que el
organo remitente era un tribunal hiingaro).
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observaciones en el asunto “Martinez Sala™>>; e Italia, por su parte, lo hizo

en el asunto “Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos™° y en

. 5)557
el asunto “Gasparini””’, entre otros.

GOMEZ SANZ refiere la Sent. “Veedfald”, de 10 de mayo de 2001 (C-
203/99), como ejemplo del porqué algunos Estados intervinieron
presentando observaciones en ese procedimiento de reenvio, ya que el
mismo versaba sobre la responsabilidad por productos defectuosos cuando
¢éstos se suministran en el marco de la prestacion de un servicio, y la
responsabilidad de los centros hospitalarios publicos por los dafos
ocasionados al paciente, y la resolucion del Tribunal de Justicia podia

afectar a la legislacion vigente en esos Estados™".

ANDERSON afirma que no siempre es fécil anticipar una numerosa
participacion de Estados miembros en un asunto prejudicial ya que, a
veces, el interés surge después de que se han presentado las observaciones
escritas, de modo que hay mdas Estados miembros que se afiaden,
participando en la fase de la vista oral’”.

>>> Sentencia de 12 de mayo de 1998, C-85/96.

Este asunto fue remitido por el Bayerisches Landessozialgericht de Alemania, y traia causa de
un litigio entre la Sra. Maria Martinez Sala y el Estado de Baviera (“Freistaat Bayern™) sobre la
negativa de éste a concederle a la nacional espafiola una prestacion de crianza por su hija.

3% Sentencia de 19 de enero de 2006, C-330/03.

Dicha peticion, instada por el Tribunal Supremo, se presentd a propodsito de un litigio entre el
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos y la Administracion del Estado, en
relacion con la solicitud presentada por el Sr. Giuliano Mauro Imo, de nacionalidad italiana, en
posesion de un titulo de Ingeniero Civil, con especialidad en hidraulica, expedido en Italia, a fin
de que se le autorizara a acceder a la profesion de ingeniero de caminos, canales y puertos en
Espania.

>*7 Sentencia de 28 de septiembre de 2006, C-467/04.

Esta peticion, remitida por la Audiencia Provincial de Mélaga, se presento en el marco de un
procedimiento penal seguido contra los Sres. G.F. Gasparini, J.M* L.A. Gasparini, Costa Bozzo,
de Lucchi Calcagno, F.M. Gasparini y Hormiga Marrero, inculpados todos ellos por haber
introducido en el mercado espafiol, a través del puerto de Setibal (y procedente de Tunez y
Turquia), aceite de oliva lampante (no refinado) de contrabando, asi como contra la Sindicatura
de la quiebra.

%% vid. GOMEZ SANZ, X. “Op.Cit.”, pp. 118-120.

> Sent. “Lidra”, de 21 de septiembre de 1999, C-124/97.

(Vid. ANDERSON, D.W.K., “References to the FEuropean Court”. Sweet & Maxwell, 2°
edicion, Londres, 2002, pp. 245-246).
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Por regla general, la iniciativa para acordar la intervencién de un EM
procede de los ministerios competentes por razon de la materia que se esté
debatiendo —como ocurre en el caso de Espafia-. De ser varios y existir
discrepancias entre ellos, la solucion parte del 6rgano encargado de la
coordinacion (Reino Unido o Espaiia®’), o se veta al ministerio que se
oponga a la intervencion (Alemania) o se somete la controversia a la

decision del Primer Ministro (Francia)™®'.

En el caso de Espafia, también cabe la posibilidad de que pueda decidir la
intervencion una Comunidad Auténoma, si el procedimiento prejudicial
afecta al &mbito de sus competencias, teniendo la posibilidad de designar
abogados o asesores para que asistan al Abogado del Estado en su

actuacion ante el Tribunal de Justicia®®.

> Competente a este respecto seria la Comision de Seguimiento y Coordinacion, a la que antes
nos hemos referido.

>l MUNOZ PEREZ, M., y RUBIO GONZALEZ, A., “La intervencién del Reino de Espafia en
los procedimientos ante el Tribunal de Justicia de la UE”, en “Procedimientos Administrativos y
Judiciales de la Union Europea”, MOREIRO GONZALEZ, C.J. (Dir.), Economist & Jurist,
Madrid, 2012, pp. 973, 974 y 977.

62 A este respecto, se cred la “Conferencia para Asuntos Relacionados con las Comunidades
Europeas” (CARCE) con la promulgacion de la Ley 2/1997, de 13 de marzo (BOE de 15 de
marzo de 1997), tratindose de un organo de cooperacion entre el Estado y las Comunidades
Autonomas para articular adecuadamente la concurrencia de éstas en las cuestiones propias de
su participacion en los asuntos de la UE. La Conferencia debe garantizar la participacion
efectiva de las Comunidades Auténomas en la fase de formacion de la voluntad del Estado ante
las Instituciones y en la ejecucion del Derecho de la Union Europea (conforme a lo dispuesto en
el articulo 1 de la Ley 2/1997).

Este 6rgano acordd cambiar su anterior denominacion por la de “Conferencia para Asuntos
Relacionados con la Unioén Europea® (CARUE) mediante el Acuerdo adoptado en su reunién de
15 de abril de 2010.

Queremos, a este respecto, destacar el Apartado Séptimo del Acuerdo de la Conferencia de 29
de noviembre de 1990, cuya publicacion se adopta por Resolucion de la Subsecretaria del
Ministerio de Relaciones con las Cortes de 7 de septiembre de 1992 (BOE n° 216, de 8 de
septiembre de 1992), y el cual reza:

“La Secretaria de Estado para las Comunidades Europeas informarda a la Comunidad
Autonoma respectiva de las cuestiones prejudiciales suscitadas por cualquier organo
Jurisdiccional espariol siempre que el asunto tenga su origen en una disposicion, resolucion o
acto emanado de los organos de dicha Comunidad Autonoma, o en la omision de los mismos.

La Secretaria de Estado para las Comunidades Europeas lo examinara con la Comunidad

Autonoma, a instancia de ésta, a los efectos, en su caso, de presentar observaciones ante el
Tribunal de Justicia”.
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Una vez adoptada la decision de intervenir (bien en la fase escrita, o en la
oral’®), la representacion ante el Tribunal de Justicia del EM en cuestion,
en lo que hace a la elaboracion de los escritos procesales, se coordina a este
fin con el departamento ministerial correspondiente por razon de la materia
—el cual suele definir, en lo esencial, la posiciéon que ha de mantenerse ®'- y
al que, por otra parte, se tiene en todo momento informado del devenir del

procedimiento prejudicial®®.

En la jurisprudencia del Tribunal de Justicia pueden encontrarse asuntos en
los que numerosos Estados miembros han concurrido a presentar
observaciones (Sent. “Laard”, de 21 de septiembre de 1999, C-124/97°%;
Sent. “Banca Popolare di Cremona”, de 3 de octubre de 2006, C-475/03°%";
Sent. “N.S.”, de 21 de diciembre de 2011, en los asuntos acumulados C-
411/10 y C-493/10°%; Sent. “Pringle”, de 27 de noviembre de 2012, C-
370/12°%”; Sent. “Radu”, de 29 de enero de 2013, C-396/11°"; Sent.

Igualmente hay que destacar, sobre este particular, el Acuerdo de la Conferencia de 11 de
diciembre de 1997, cuya publicacion se adopta mediante Resolucion de 24 de marzo de 1998 de
la Subsecretaria del Ministerio de la Presidencia (BOE n°® 79, de 2 de abril de 1998), en concreto
el punto décimo (en relacion con los puntos segundo, tercero y cuarto).

De este modo, cuando una Comunidad Auténoma tenga intencion de que el Reino de Espafia
intervenga en un procedimiento prejudicial debe ponerlo en conocimiento del Presidente de la
Comision de Seguimiento, motivando esta solicitud quien aparezca como representante de dicha
Comunidad en el Pleno de la CARUE (Vid. MUNOZ PEREZ, M., y RUBIO GONZALEZ, A.,
“Op. Cit.”, p. 991).

°63 Siendo el objeto de las observaciones posibilitar su debate por parte de los intervinientes en
la fase oral, la no presentacion de observaciones en la fase escrita no significa que no puedan ser
planteadas, en su caso, en la fase oral del procedimiento.

*%* En el caso de Espafia, si el departamento ministerial estima que se ha de intervenir en el
procedimiento prejudicial, ha de informar de ello en el plazo de un mes; de modo que el
Ministerio competente debera elaborar un informe que sirva de base a la Abogacia del Estado
para la preparacion del correspondiente escrito procesal (MUNOZ PEREZ, M., y RUBIO
GONZALEZ, A., “Op. Cit.”, p. 985).

% MUNOZ PEREZ, M., y RUBIO GONZALEZ, A., “Op. Cit.”, pp. 976 y 977.

°%6 Finlandia, Bélgica, Alemania, Espafia, Paises Bajos, Austria, Portugal, Suecia, Reino Unido,
Irlanda y Luxemburgo.

>%7 Ttalia, Bélgica, Republica Checa, Dinamarca, Alemania, Espafia, Francia, Hungria, Paises
Bajos, Austria, Portugal, Finlandia, Suecia y Reino Unido.

>%% Irlanda, Reino Unido, Bélgica, Republica Checa, Alemania, Grecia, Francia, Italia, Paises
Bajos, Austria, Polonia, Eslovenia, Finlandia y Suiza.

%9 Bélgica, Alemania, Grecia, Espafia, Francia, Italia, Chipre, Paises Bajos, Austria y
Eslovaquia.
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“Melloni”, de 26 de febrero de 2013, C-399/11°""; Sent. “HK Danmark”, de
11 de abril de 2013, asuntos acumulados C-335/11 y C-337/11°"%; Sent.
“Daiichi Sankyo”, de 18 de julio de 2013, C-414/11°"; Sent. “Demirkan”,
de 24 de septiembre de 2013, C-221/11°7).

Como ya hemos senalado antes, la Autoridad de Vigilancia de la AELE y
los Estados Parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo
distintos de los Estados miembros solo podrdn personarse en el
procedimiento de reenvio, y presentar observaciones, cuando la cuestion
planteada afecte al “ambito de aplicacion” de dicho Acuerdo.

La intervencidn de las Instituciones en el procedimiento prejudicial -no de
la Comision, que tiene derecho a hacerlo —en su calidad de “amicus curiae”
o “amigo del tribunal””"-; pero si del Consejo, del Parlamento Europeo y
del BCE-, suele producirse cuando se pone en cuestion la validez de algin
acto del que sean autoras’’°. De este modo, el Consejo de la Unién Europea
y el Parlamento Europeo presentaron Observaciones, entre otros, en el

°7 Rumania, Republica Checa, Alemania, Lituania, Austria, Polonia y Reino Unido.

°7! Espafia, Bélgica, Alemania, Italia, Paises Bajos, Austria, Polonia, Portugal y Reino Unido.
°72 Dinamarca, Bélgica, Irlanda, Grecia, Italia, Polonia y Reino Unido.

° Grecia, Alemania, Francia, Italia, Holanda, Portugal, Finlandia, Suecia y Reino Unido.

™ Alemania, Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Grecia, Francia, Holanda, Eslovaquia y
Reino Unido.

°> El Tribunal de Justicia, sin embargo, ha perdido la oportunidad —y con ello nos mostramos
plenamente de acuerdo con algin autor que asi lo ha resaltado (RODRIGUEZ-IZQUIERDO)-
de dotar de una aplicacion mas amplia a este término, en algiin caso que se le ha planteado, y
cuyas peculiares circunstancias lo habrian aconsejado (asunto “Landtova”, C-399/09, pues en
éste el propio Gobierno checo desacreditd la jurisprudencia de su propio Tribunal
Constitucional, el Ustavni soud). La actitud del TJUE, que en este caso podriamos considerar
sin reparos como corta de miras, ha puesto en entredicho el “dialogo entre jurisdicciones” que
implica la cuestion prejudicial, y con la agravante de que el desaire se produjo a un Tribunal
Constitucional.

Precisamente de esto, entre otras cosas, se quejo el Tribunal Constitucional Checo en su Sent.
“Slovak Pensions”, de 31 de enero de 2012, P1. US 5/12.

(RODRIGUEZ-IZQUIERDO SERRANO, M., “Didlogo entre Jurisdicciones, “Ultra Vires” y
rabietas: Comentario a la Sentencia de 31 de enero de 2012 del Tribunal Constitucional
Checo”. Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 97, enero-abril 2013, pp. 388 y
392).

7 ANDERSON, D.W.K., “References to the European Court”. Sweet & Maxwell, 2* edicidn,
Londres, 2002, p. 239.
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asunto “Imperial Tobacco™”’, pues en el mismo se discutia la validez de la

Directiva 98/43/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de julio de
1998, relativa a la aproximacion de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de
publicidad y de patrocinio de los productos del tabaco; en el asunto
“Intertanko™’®, pues la normativa en cuestion era la Directiva 2005/35/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005,
relativa a la contaminacion procedente de buques y la introduccion de
sanciones para las infracciones’””; asi como en el asunto “IATA vy
ELFAA™* pues en éste se cuestionaba la validez del Reglamento (CEE)
n°® 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de
2004, por el que se establecen normas comunes sobre compensacion y
asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de
cancelacion o gran retraso de los vuelos™'; o en el asunto “ATAA”®, que
se encontraba en relacion con la validez de la Directiva 2008/101/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, por la que
se modifica la Directiva 2003/87/CE con el fin de incluir las actividades de
aviacion en el régimen comunitario de derechos de emision de gases de
efecto invernadero a partir del 1 de enero de 2012°%.

Por supuesto, cabe citar algun ejemplo de actos de los que el Consejo era el
unico autor y que fueron puestos en cuestion (Sent. “Bela-Miihle”, de 5 de
julio de 1977, C-1 14/76°%*; Sent. “Eurotunnel”, de 11 de noviembre de
1997, C-408/95°%; Sent. “Lecrere y Deaconescu”, de 31 de mayo de 2001,
C-43/99°%).

> Sentencia de 5 de octubre de 2000, C-74/99.

°7¥ Sentencia de 3 de junio de 2008, C-308/06.

¥ DOCE, L 255/11, de 30 de septiembre de 2005.

>80 Sentencia de 10 de enero de 2006, C-344/04.

1 DOCE, L 46/1, de 17 de febrero de 2004.

382 Sentencia de 21 de diciembre de 2011, C-366/10.

3 DOUE, L 8, de 13 de enero de 20009.

¥ En relacion con el Reglamento (CEE) n° 563/76 del Consejo, de 15 de marzo de 1976,
relativo a la compra obligatoria de leche desnatada en polvo en poder de los organismos de
intervencion destinada a ser utilizada en la fabricacion de piensos.

*% Sobre la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en
materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos

sobre el volumen de negocios - Sistema comun del Impuesto sobre el Valor Afiadido: base
imponible uniforme; asi como en relacion con la Directiva 92/12/CEE del Consejo, de 25 de
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De igual modo, el BCE ha presentado observaciones en el asunto
“Gauweiler” (C-62/14), pues en este procedimiento estaba en entredicho la
validez de las Decisiones del Consejo de Gobierno del Banco Central
Europeo de 6 de septiembre de 2012, sobre ciertas caracteristicas técnicas
de las operaciones monetarias de compraventa de titulos (“Outright
Monetary Transactions”).

10.3.1.3. Fase oral

El Presidente fijara la fecha de apertura de la fase oral del procedimiento
una vez practicadas las diligencias de prueba (articulo 75.1 del RPTJ),
siempre que se haya solicitado por las partes en el plazo de tres semanas

desde la declaracion de terminacion de la fase escrita del procedimiento
(articulo 76.1 del RPTYJ).

Como sefiala PERTEK, la finalidad de esta fase procesal es la de permitir a
los interesados exponer y defender de “viva voce” ante el Tribunal de
Justicia la que sea su sugerencia de respuesta a las cuestiones prejudiciales
planteadas. Supone, en consecuencia, una ocasion que se le brinda a todo
interviniente que desee comparecer, al objeto de recordar la postura
adoptada y los argumentos principales que la apoyan, segun fueron dados a
conocer en la fase anterior —o, para quien no hubiera comparecido todavia,
para que los presente-; asi como para refutar los argumentos contrarios
expuestos por algiin otro interviniente en la fase escrita; sin excluir también
la posibilidad de aducir razones nuevas que no se hayan presentado en la
fase anterior (amparadas, si es el caso, en jurisprudencia reciente del
TJUS%), pero que sirvan para rebatir lo que pueda haberse argiliido en dicha
fase™".

febrero de 1992, relativa al régimen general, tenencia, circulacion y controles de los productos
objeto de impuestos especiales.

En este asunto, pese a no estar directamente concernido, presentd también observaciones el
Parlamento Europeo.

%6 A proposito, por una parte, del Reglamento (CEE) n. 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de
1971, relativo a la aplicacion de los regimenes de seguridad social a los trabajadores por cuenta
ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los miembros de sus familias que se desplazan
dentro de la Comunidad, en su version modificada y actualizada por el Reglamento (CE) n.
118/97 del Consejo, de 2 de diciembre de 1996; y, por otra, del Reglamento (CEE) n. 1612/68
del Consejo, de 15 de octubre de 1968, relativo a la libre circulacion de los trabajadores dentro
de la Comunidad.

87 PERTEK, J., “La pratique du renvoi préjudiciel en droit communautaire. Coopération entre
CJCE et juges nationaux”. Editions Litec, Paris, 2001, pp.147-148.
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A propuesta del Juez Ponente, y tras oir al Abogado General, el Tribunal de
Justicia podra decidir no celebrar una vista oral si estima, tras la lectura de
los escritos de alegaciones o de observaciones presentados en la fase escrita
del procedimiento, que dispone de informacion suficiente para resolver
(articulo 76.2 del RPTJ), salvo que la solicitud provenga de uno de los
interesados mencionados en el articulo 23 del Estatuto que no haya
participado en la fase escrita del procedimiento (articulo 76.3 del RPTJ).

Segun el articulo 77 del RPTJ cabe la posibilidad de una “vista oral
comun” cuando las similitudes existentes entre varios asuntos de la misma
naturaleza lo permitan.

Por motivos graves, en particular relacionados con la seguridad de los
Estados miembros o la proteccion de menores, el Tribunal podra decidir
que la vista se desarrolle a puerta cerrada (articulo 79 del RPTJ).

Como establece el articulo 80 del RPTJ, en el transcurso de la vista oral,
los Jueces que conforman la Sala y el Abogado General podran formular
preguntas a los Agentes, asesores o abogados de las partes y, en el supuesto
contemplado en el articulo 47, apartado 2, del Reglamento, directamente a
las partes del litigio principal o a sus representantes (por permitirles sus
normas procesales nacionales aplicables al litigio principal comparecer a
juicio sin asistencia de abogado®®). Comparecencias personales de alguna
de las partes ante el Tribunal de Justicia -tanto para presentar observaciones
escritas como en la fase oral- se han producido, entre otros, en los asuntos
“Konstantinidis” (C-168/91)"*’ y “Pefiarroja Fa” (C-372/09 y C-373/09)™".

El representante de la parte tampoco tiene que ser necesariamente un
abogado, si en el derecho nacional del 6rgano remitente se permite que ello
sea asi. En la jurisprudencia del TJUE hay casos en que alguna parte ha
sido representada, por ejemplo, por un asesor fiscal (asunto “Zentrag™’") o,
incluso, por un delegado sindical (asunto “Del Grosso”"?).

% ANDERSON, D.W.K., “Op. Cit.”, pp. 250-251.
*% Sentencia de 30 de marzo de 1993.

> Sentencia de 17 de marzo de 2011.

91 Sentencia de 23 de febrero de 1984, C-93/83.

%92 Sentencia de 6 de abril de 1995, C-325/93.

(Vid. ANDERSON, D.W.K., “Op. Cit.”, p. 251).
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El Presidente declarara terminada la fase oral tras oir los informes orales de
las partes o de los interesados mencionados en el articulo 23 del Estatuto
(articulo 81 del RPTYJ).

El Abogado General presentara sus conclusiones tras la declaracion de
terminacion de la vista (articulo 82.1 del RPTJ), lo que suele hacer
actualmente en un plazo de dos meses desde la celebracion de ésta™”,
declarando el Presidente de este modo finalizada la fase oral® (articulo

82.2 del RPTJ).

Sin embargo, y como se ha sefialado anteriormente, en el apartado dedicado
al Abogado General, cabe la apertura o reapertura de la fase oral —a
peticién de las partes, del Abogado General o de oficio-"", si el Tribunal de
Justicia estima que la informacioén de que dispone es insuficiente o cuando
una parte haya invocado ante ¢l, tras el cierre de esta fase, un hecho nuevo
que pueda influir decisivamente en su resolucion, o también cuando el
asunto deba resolverse basdndose en un argumento que no fue debatido
entre las partes o los interesados mencionados en el articulo 23 del Estatuto
(articulo 83 del RPTJ).

Asi lo ha declarado, expresamente, el Tribunal de Justicia®®®, habiéndolo
denegado en gran parte de los casos’”’ y, sin embargo, habiéndolo aceptado
en otros™ .

> Este aspecto ha supuesto un avance, ya que hace algo mas de una década el tiempo medio

era de cinco o seis meses.

Hay que resaltar algan caso en que las Conclusiones se han presentado el mismo dia de la vista
(asunto “Polo/Lauren”, C-383/98, en que el Abogado General RUIZ-JARABO COLOMER
present6 sus conclusiones el 16 de diciembre de 1999).

(PERTEK, J., “La pratique du renvoi préjudiciel en droit communautaire. Coopération entre
CJCE et juges nationaux”. Editions Litec, Paris, 2001, pp-148-149; TANNONE, C.,
“L’avvocato generale della Corte di Giustizia delle Comunita europee”. 11 Diritto dell 'Unione
Europea, 1/2002, p. 129).

% Aunque, en sentido estricto, las Conclusiones del Abogado General no forman parte de la
fase oral del procedimiento, pues se presentan con posterioridad a la celebracion de la vista.

(GIMENEZ SANCHEZ, 1., “La eficacia de las Sentencias dictadas por el TJCE”. Editorial
Aranzadi, 2004, p. 58).

>» Segtin declaran el A. “Emesa Sugar” de 4 de febrero de 2000, C-17/98, aptdo. 18, y la Sent.
“Deutsche Telekom”, de 10 de febrero de 2000, C-50/96, aptdo. 22.

>% Sent. “Deutsche Post”, de 10 de febrero de 2000, asuntos acumulados C-270/97 y C-271/97,
aptdo. 30; Sent. “Wouters”, de 19 de febrero de 2002, C-309/99, aptdo. 42; Sent. “Philips”, de
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Esta posibilidad legal se fundamentaria en el articulo 6 del CEDH, como
asi, implicitamente, lo justificd el A. “Emesa Sugar”, de 4 de febrero de
2000 (C-17/98, aptdo. 18).

En el caso de una eventual reapertura de la fase oral, el Abogado General
tendria que presentar nuevamente conclusiones, como ocurrid, ademas de
en los asuntos “Banca Popolare di Cremona” y “Meilicke”, en el asunto
“Legros” (C-163/90), en el que el Abogado General JACOBS present6 sus
conclusiones los dias 21 de noviembre de 1991 y 20 de mayo de 1992°%°.

10.3.2. Las diferentes vias de tramitacion procedimental

Después de la modificacion del Reglamento operada el 15 de enero de
2008 —y en vigor desde el 1 de marzo de 2008- que supuso, en esencia, la
introduccion del articulo 104 ter y, con €l (actualmente el art. 107 del
RPTJ), de un nuevo procedimiento —el de urgencia- respecto a los dos ya
existentes, tenemos en la actualidad tres posibles cauces procedimentales
para resolver una cuestion prejudicial: 1) el procedimiento prejudicial

18 de junio de 2002, C-299/99, aptdo. 20; Sent. “Schilling y Fleck-Schilling”, de 13 de
noviembre de 2003, C-209/01, aptdo. 19; Sent. “Recheio-Cash & Carry”, de 17 de junio de
2004, C-30/02, aptdo. 12; Sent. “Swedish Match”, de 14 de diciembre de 2004, C-210/03,
aptdo. 25; Sent. “SGAE”, de 7 de diciembre de 2006, C-306/05, aptdo. 27; Sent. “Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft”, de 28 de junio de 2007, C-466/03, aptdo. 29; Sent. “Burda”, de 26 de
junio de 2008, C-284/06, aptdo. 37; Sent. “Cartesio”, de 16 de diciembre de 2008, C-210/06,
aptdo. 46; Sent. “Liga Portuguesa de Futebol Profissional“, de 8 de septiembre de 2009, C-
42/07, aptdo. 31; Sent. “Commerz Nederland”, de 17 de septiembre de 2014, C-242/13, aptdo.
26; Sent. “Boston Scientific Medizintechnik™, de 5 de marzo de 2015, asuntos acumulados C-
503/13 y C-504/13, aptdo. 33; Sent. “Nordzucker”, de 29 de abril de 2015, C-148/14, aptdo. 24.

*7 Sent. “Deutsche Post”, Sent. “Wouters”, Sentencia “Philips”, Sent. “Schilling y Fleck-
Schilling”, Sent. “Recheio- Cash & Carry”, Sent. “Swedish Match”, Sentencia “SGAE”, Sent.
“Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft”, Sentencia “Burda”, Sent. “Cartesio”, Sentencia “Liga
Portuguesa de Futebol Profissional”, Sent. “Commerz Nederland”, Sentencia “Boston Scientific
Medizintechnik™, Sent. “Nordzucker”.

>% Sent. “Banca Popolare di Cremona”, de 3 de octubre de 2006, C-475/03; Sent. “Meilicke”, de
6 de marzo de 2007, C-292/04; Sent. “Raytek y Fluke Europe”, de 12 de febrero de 2015, C-
134/13.

(Vid. WALDHOFF, Chr., “Recent Developments relating to the retroactive effect of decisions
of the ECJ”. Common Market Law Review, volume 46, 2009, Wolters Kluwer, pp. 174-176).

*% Otro ejemplo de ello lo constituye el citado asunto “Banca Popolare di Cremona” (C-475/03),
en el que el Abogado General JACOBS present6 sus conclusiones el 17 de marzo de 2005; y la
Abogada General STIX-HACKL, una vez concluida la segunda vista, celebrada el 14 de
diciembre de 2005, presenté nuevamente conclusiones el 14 de marzo de 2006.
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ordinario, i) el procedimiento prejudicial acelerado e iii) el procedimiento
prejudicial de urgencia.

A continuacion pasaré a analizar, someramente, cada uno de ellos.
10.3.2.1. Procedimiento prejudicial ordinario

El procedimiento prejudicial ordinario no permite que el Tribunal se
pronuncie con la celeridad necesaria sobre las cuestiones que se han
sometido a su consideracion, segin se desprende de su tramitacion,
recogida en el articulo 23 del Estatuto del Tribunal.

Por lo demas, hemos de reiterar algunos de los aspectos que hemos
senalado anteriormente, a saber:

Se recomienda que la resolucion de remision, esto es, el Auto, en nuestro
ordenamiento juridico, se redacte de un modo claro y preciso.

La motivacion del mismo habra de ser sucinta, pero sin desmerecer el que
haya de ser también completa, pues ha de permitir tanto al Tribunal de
Justicia como a todos aquellos que hayan de ser notificados, una
comprension tanto del marco de hecho —antecedentes de hecho- como de
derecho —fundamentos de derecho- del asunto principal.

Por consiguiente, entre su contenido ha de contarse con las razones
juridicas que llevan al Juez a plantear la cuestion, asi como lo que las partes
hayan alegado sobre el particular, y todo ello con la finalidad de que el
Tribunal de Justicia, con la sentencia que haya de dictar, proporcione una
respuesta Util al 6rgano jurisdiccional nacional.

Pero el Auto no puede enviarse tal cual, sino que el mismo vendra
necesariamente acompafiado de una copia de todos aquellos documentos
que posibiliten una comprension de la “litis” suscitada ante el 6rgano
remitente, asi como de todo aquello que, al entender del Juez nacional,
coadyuve a esa finalidad.

Los destinatarios tienen la facultad de realizar Observaciones en un plazo
de dos meses, posibilidad que se justifica en el hecho de que los problemas
relativos a la interpretacion o a la validez del Derecho de la UE revisten,
comunmente, un interés general. Los intervinientes estaran representados,
segun los casos, por abogados de las partes, y por agentes de las personas
de derecho publico.
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En lo que a la Asistencia Juridica Gratuita se refiere, en caso de que alguna
de las partes del litigio principal carezca de recursos suficientes, puede
solicitar en cualquier momento esta ayuda®” (articulos 115 a 118 del RPTJ,
y apartado 6 de las “Instrucciones practicas a las partes sobre los asuntos
sometidos al Tribunal de Justicia” de 25 de noviembre de 2013) y en la
medida en que las normas nacionales lo permitan, el 6rgano jurisdiccional
remitente puede concederle una ayuda para cubrir los gastos ocasionados
por su intervencion ante el Tribunal de Justicia, en particular los de
representacion letrada®'. El Tribunal de Justicia puede conceder también
una ayuda de esta indole en el supuesto de que la parte de que se trate no
disfrute ya de una ayuda en el ambito nacional o en la medida en que dicha
ayuda no cubra —o cubra solo parcialmente- los gastos ocasionados por su
intervencion ante el Tribunal de Justicia®. Esto es asi porque las partes
deben solicitar prioritariamente la asistencia juridica gratuita al tribunal
remitente o a las autoridades competentes del EM de que se trate, pues la
justicia gratuita concedida por el Tribunal de Justicia tiene solo caracter
subsidiario con respecto a la ayuda otorgada a nivel nacional y, como es
natural, puede retirarse la misma en cualquier momento si en el curso del
proceso cambian las circunstancias que llevaron a concederla (apartados 6
y 7 de las “Instruciones practicas a las partes sobre los asuntos sometidos al
Tribunal de Justicia” de 25 de noviembre de 2013).

En la resolucidon en que acuerde conceder la Asistencia Juridica Gratuita, el
Tribunal de Justicia ordenard que se designe un abogado para asistir al
interesado, dando prioridad al que pueda proponer el interesado, y si éste
no se admitiere o el interesado no propusiera ninguno, el Secretario enviara
una copia certificada de la resolucién y una copia de la solicitud de
asistencia juridica gratuita a la autoridad competente del Estado interesado,
y habida cuenta de las propuestas transmitidas por esta autoridad, el
Tribunal de Justicia procedera a la designacion de oficio del abogado

60 Se ha concedido esta ayuda en algunas ocasiones, p.e.: al Sr. Kevin Lee, en el asunto “Lee”
(Sentencia de 6 de mayo de 1980, C-152/79).

(ANDERSON, D.W.K., “References to the European Court”. Sweet & Maxwell, 2* edicion,
Londres, 2002, p. 254).

1 yéase a este respecto, en lo que hace a Espaiia, el articulo 50 de la Ley 1/96, de 10 de enero,
de Asistencia Juridica Gratuita (BOE n° 11, de 12 de enero de 1996).

%2 En relacion con esto, hay que citar la Directiva 2003/8/CE del Consejo, de 27 de enero de
2003, destinada a mejorar el acceso a la justicia en los litigios transfronterizos mediante el
establecimiento de reglas minimas comunes relativas a la justicia gratuita para dichos litigios.
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encargado de asistir al interesado (articulo 4 del Reglamento Adicional del
Tribunal de Justicia, de 14 de enero de 2014)°*.

Lo anteriormente sefialado se ha hecho eco de lo dispuesto en el parrafo 3°
del articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union

604
Europea™".

En la fase oral se permite al Tribunal de Justicia hacer preguntas a los que
intervienen en el procedimiento, que tendran la posibilidad de presentar sus
conclusiones, incluso aunque no hayan depositado observaciones. Esta
fase, sin embargo, no es preceptiva, puesto que el Tribunal de Justicia
puede, oidos el Abogado General, asi como las partes, los Estados
Miembros y demas interesados a los que la Secretaria comunica copia de la
cuestion prejudicial, decidir su no celebracidon, por entender que no es
necesaria una vista publica (aspecto este al que el Tribunal de Justicia
intenta resistirse; salvo que se acuerde la conveniencia de su celebracion,
por la relevancia juridica del asunto).

La fase oral finaliza en todo caso con las Conclusiones del Abogado
General (art. 82.2 RPTJ), si es que son precisas —ya que el asunto, segun el
articulo 20, ultimo parrafo, del Estatuto del Tribunal de Justicia, puede ser

. . . 605
juzgado sin conclusiones” " -.

69 pyblicado en el DOUE, L 32/39, de 1 de febrero de 2014.

La autoridad competente del Estado interesado es la que aparece designada para cada EM en el
Anexo II de dicho Reglamento Adicional, que en el caso de Espafa seria el “Consejo General
de la Abogacia Espafiola”; en el de Italia, el “Ministero della Giustizia”; y en el de Alemania, la
“Bundesrechtsanwaltskammer”, por citar algunos ejemplos sobre esta cuestion.

604 Precepto que reconoce que “se prestarad asistencia juridica gratuita a quienes no dispongan
de recursos suficientes, siempre y cuando dicha asistencia sea necesaria para garantizar la
efectividad del acceso a la justicia”.

% La idea, informada por el objetivo de acelerar la tramitacion de los asuntos, se plante6 en el
“Rapport du groupe de réflexion sur 1’avenir du systéme juridictionnel des Communautés
Européennes” —también conocido como “Informe Due”- de 19 enero de 2000
(http://ec.europa.cu/dgs/legal_service/pdf/due_fr.pdf), en el que se decia (p. 48) que en el estado
actual de desarrollo del Derecho de la Unidn no parecia necesario que todos los asuntos fueran
objeto de las conclusiones de un Abogado General.

La sugerencia fue acogida con la nueva redaccién que se hizo del articulo 222 del Tratado de
Niza -DOCE, C 80/01, de 10 de marzo de 2001-, el cual entrd en vigor el 1 de febrero de 2003,
y que a su vez dio lugar a la modificacion del articulo 20 del Estatuto del Tribunal de Justicia.

Ha habido muchos asuntos, como puede imaginarse, que han sido decididos sin haberse emitido
las conclusiones por el Abogado General (Sent. “Denuit y Cordenier”, de 27 de enero de 2005,
C-125/04; Sent. “Huet”, de 8 de marzo de 2012, C-251/11; Sent. “Santander Asset
Management”, de 10 de mayo de 2012, en los asuntos acumulados C-338/11 a C-347/11; Sent.
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No seran precisas estas conclusiones: cuando no se trate ninguna cuestion
de Derecho nueva; cuando no se pretenda revisar una linea jurisprudencial
que haya sido establecida por el Tribunal de Justicia; o aquellos asuntos en
los que, habida cuenta la materia, o las alegaciones de las partes, no se
consideren complejos. Como curiosidad, indicar que, normalmente, suelen

atribuirse a las Salas de tres jueces®”.

En el caso de presentarse Conclusiones, el Abogado General adoptard una
posicion determinada sobre los problemas planteados, proponiendo una
solucion al Tribunal de Justicia, el cual, finalmente, y sobre la base del
proyecto de sentencia elaborado por el Juez Ponente®”’, y tras de deliberar a
puerta cerrada, dictard por escrito una Sentencia, que puede ser objeto de
aclaracion, aunque no sea susceptible de ningiin recurso, siendo, por tanto,
firme desde el dia en que se pronuncia.

Esta Sentencia se adopta por mayoria, no expresdndose los votos
particulares de los Jueces discrepantes; aspecto este que, como se
argumentard mas adelante, no parece muy indicado.

Esta circunstancia, como expresa GIMENEZ SANCHEZ, dificulta la
redaccion de sentencias en supuestos de divergencia de opiniones entre los
Jueces, aunque ha sido valorada como algo positivo en relacion con el
funcionamiento del Tribunal de Justicia (duracion relativamente breve del
mandato de los Jueces, importancia del papel politico desempefiado por el

“Elsacom”, de 21 de junio de 2012, C-294/11; Sent. “International Bingo Technology”, de 19
de julio de 2012, C-377/11; Sent. “Chemische Fabrik Kreussler”, de 6 de septiembre de 2012,
C-308/11; Sent. ”Portugal Telecom”, de 6 de septiembre de 2012, C-496/11; Sent. “Valenza”,
de 18 de octubre de 2012, en los asuntos acumulados C-302/11 a C-305/11; Sent. “Heimann”,
de 8 de noviembre de 2012, en los asuntos acumulados C-229/11 y C-230/11; Sent.
“FranceAgriMer”, de 13 de diciembre de 2012, C-670/11; Sent. “Zakaria”, de 17 de enero de
2013, C-23/12; Sent. “Magdeburger Miihlenwerke”, de 21 de marzo de 2013, C-129/12; Sent.
“Salzburger Flughafen”, de 21 de marzo de 2013, C-244/12; Sent. “Rusedespred”, de 11 de
abril de 2013, C-138/12, entre otras).

(INGHELRAM, J., “Les arréts sans conclusions de l'avocat general: apercu de |’application,
depuis le traité de Nice, de ['article 20, dernier alinéa, du Statut de la Cour”. 1l Diritto
dell’'Unione Europea, 1/2007, pp. 183-202).

6 TANNONE, C., “L avwvocato generale della Corte di Giustizia delle Comunita europee”. 11
Diritto dell 'Unione Europea, 1/2002, p. 138; INGHELRAM, J., “Op. Cit.”, p. 199.

607 ANDERSON, D.W.K., “References to the European Court”. Sweet & Maxwell, 2% edicion,

Londres, 2002, p. 307.
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Tribunal, necesidad de que este 6rgano jurisdiccional hable con una sola

608
voz, etc.) .

Segin LUTHER, la sensacion que existe es que la publicacion de los votos
particulares no anonimos podria desincentivar el didlogo interno (“in foro
unionis”) e incentivar, en cambio, el exterior con los jueces nacionales (“in

) . 609
foribus nationum™)""" .

TOLEDANO LAREDO justificaba este hecho en la condicion de la
sentencia de acto colegial, que puede ser adoptado por unanimidad o bien
por mayoria, pero que, en todo caso, refleja la decisién o la opinion del
Tribunal; y en que “esto hace que no se abran vias colaterales en el
manantial caudaloso de la jurisprudencia comunitaria y da a los Jueces una
libertad de pensamiento y de accion que dificilmente tendrian si la
sentencia pudiera ir acompanada de “dissenting opinions” (votos
particulares), cuyo impacto no sélo juridico, sino también y, sobre todo,
politico, podria crear dificultades en los Estados miembros”°'’,

En todo caso, no parece dificil deducir cuando ha habido problemas para
alcanzar un consenso entre los Jueces, si tenemos en cuenta el tiempo en
que ha tardado en dictarse la resolucion por el TJUE (Sent. “Ministry of
Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Agegate”, de 14 de diciembre de
1989, C-3/87°""; Sent. “Pehlivan”, de 16 de junio de 2011, C-484/07°'%) o,
incluso, por las pistas que, en este sentido, ofrece la propia redaccion de la
misma®" (Sent. “Satakunnan markkinaporssi”, de 16 de diciembre de 2008,
C-73/07°'.

%% GIMENEZ SANCHEZ, 1., “La eficacia de las Sentencias dictadas por el TJCE”. Editorial
Aranzadi, 2004, p. 59.

%9 LUTHER, J., “Jueces europeos y jueces nacionales: La Constitucion del didlogo”. ReDCE,
Ano 2, Numero 3, enero-junio 2005, pp. 1-22.

%19 TOLEDANO LAREDO, A., “Op. Cit.”, p. 813.

6! Las Conclusiones del Abogado General MISCHO habian sido presentadas hacia mas de un
afio - concretamente, el 18 de noviembre de 1988-.

%12 En este caso, las Conclusiones de la Abogada General SHARPSTON habian sido presentadas
casi un afio antes del dictado de la sentencia —en concreto, el 8 de julio de 2010-.

13 ANDERSON, D.W.K., “Op. Cit.”, p. 308.
64 El magistrado K., del 6rgano nacional que remitié dicha cuestion —Korkein hallinto-oikeus-

en la entrevista que me concede, y que consta en esta obra, dice haber tenido claramente esa
impresion cuando recibio la respuesta del Tribunal de Justicia.
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Tampoco parece justificacion suficiente para este hecho lo que sefiald el
Abogado General LAGRANGE, en su discurso ante el Tribunal de Justicia
de 8 de octubre de 1964, de que la publicacion de las Conclusiones del
Abogado General, como miembro del Tribunal de Justicia, es una
contrapartida a la prohibicion a los Jueces de expresar su opinion
discordante®’®. La razén de mi desacuerdo es muy sencilla: desde el
momento en que el Abogado General no participa en la redaccion de la
sentencia —que es la que, en definitiva, resuelve la cuestion-, por limitarse
solo a sugerir cual podria ser su contenido, y comoquiera que la sentencia
puede separarse de su criterio —pues €ste no es vinculante-, no creo que la
publicacién de su Opinion actie a modo de compensacion o contrapartida a
la citada prohibicion de dar a conocer el voto discrepante de un Juez, con
nombre y apellidos, y por unos motivos concretos que ha de expresar.

Por supuesto, y como hemos dicho ya, cabe también que se declare la
inadmision de la cuestion prejudicial, por concurrir en ella la circunstancia
de ser materialmente idéntica a otra ya sometida al Tribunal de Justicia, y
sobre la que hubiera recaido pronunciamiento. En este caso, no mediante
Sentencia, sino mediante Auto motivado, se hara referencia o se remitira a
la resolucidn anterior, o a la jurisprudencia aplicable, en la que se hubiera
decidido sobre lo ahora nuevamente planteado®'®.

Finalmente, indicar que el procedimiento prejudicial es gratuito y que el
Tribunal de Justicia no se pronuncia sobre las costas del litigio principal,
siendo el Juez nacional quien decidiré sobre ello.

10.3.2.2. Procedimiento prejudicial acelerado

El procedimiento acelerado —asi como el de urgencia, que veremos a
continuacion- se crea con la Decision del Consejo de 20 de diciembre de
2007°", el cual introduce un articulo 23 bis en el Protocolo del Estatuto del
Tribunal de Justicia, y cuyo tenor literal es el siguiente:

1 JANNONE, C., “Op. Cit.”, p. 136.

616 Sent. “Pedro IV”, de 2 de abril de 2009, C-260/07, aptdo. 31.

" DOUE, L 24, de 29 de enero de 2008, pp. 42 y 43.

Este procedimiento, asi como el de urgencia, fueron creados por la Decisidon del Consejo de 20
de diciembre de 2007 con la que se afiade el articulo 23 bis en el Protocolo del Estatuto del
Tribunal de Justicia o, mejor dicho, en el Estatuto del Tribunal de Justicia —segin la

denominacidén que se impone con la modificacion operada el 23 de marzo de 2010 en el
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia (DOUE 13.04.2010, L 92/12).
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“El Reglamento de Procedimiento podrd establecer un procedimiento
acelerado y, para las remisiones prejudiciales relativas al espacio de
libertad, seguridad y justicia, un procedimiento de urgencia.

Estos procedimientos pueden prever, para las presentacion de las
alegaciones u observaciones escritas, un plazo inferior al previsto en el
articulo 23 y, no obstante lo dispuesto en el articulo 20, parrafo cuarto, la
falta de conclusiones del abogado general.

El procedimiento de urgencia puede prever, ademadas, la limitacion de las
partes y otros interesados contemplados en el articulo 23, autorizados a
presentar alegaciones u observaciones escritas, y, en casos de extrema
urgencia, la omision de la fase escrita del procedimiento.”

Este procedimiento se desarrolla en el articulo 105 del RPTJ®'® -antes
articulo 104 bis del RPTJ- y procederd cuando la naturaleza del asunto
exija resolverlo en breve plazo, habiendo manifestado el TIUE que el
hecho de que haya un gran nimero de personas o de situaciones juridicas
que puedan verse potencialmente afectados por la resolucion que deba
dictar el organo jurisdiccional remitente no constituye “per se” una
circunstancia excepcional que pueda justificar la aplicacion del

. 1
procedimiento acelerado®"”.

La peticion que pueda hacer un 6rgano jurisdiccional nacional para tramitar
un asunto por esta via ha de ser, por consiguiente, justificada, y para ello ha
de exponer sin ambigiiedad alguna —de modo que la Secretaria del Tribunal
de Justicia pueda apreciar de inmediato que el expediente requiere una
tramitacion especifica- las circunstancias de Derecho y de hecho que
acrediten la perentoriedad de la decision y, en particular, los riesgos en que
se incurriria si la remision siguiera el procedimiento ordinario, citando al
efecto el articulo pertinente del Reglamento de Procedimiento que se
refiere a la via procedimental en cuestion.

%1% Segtin modificacion operada en el Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia de
fecha 25 de septiembre de 2012 (DOUE, L 265, de 29 de septiembre de 2012), el cual introdujo
cambios, tanto de fondo como de forma, con respecto al Reglamento de 19 de junio de 1991, en
su version modificada, por ultima vez, el 24 de mayo de 2011 (DOUE, L 162, de 22 de junio de
2011, pagina 17).

El articulo 209 del RPTJ actual deroga expresamente el de 1991 y, segun establece su articulo
210, entra en vigor el 1 de noviembre de 2012.

619 Recomendaciones del Tribunal de Justicia de la Union Europea a los drganos jurisdiccionales
nacionales, relativas al planteamiento de cuestiones prejudiciales, de 6 de noviembre de 2012
(DOUE, 2012/C, 338/01). En concreto, se trata del aptdo. 38.
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Segun el articulo 105.2 del RPTJ, el Presidente sefialara inmediatamente la
fecha de la vista, que debera comunicarse a los interesados mencionados en
el articulo 23 del Estatuto, junto con la notificaciéon de la peticion de
decision prejudicial.

El articulo 105.3 del RPTJ establece que en un plazo no inferior a quince
dias los interesados podran presentar escritos de alegaciones u
observaciones escritas, respecto de las que el Presidente podra exhortar a
los interesados a que se limiten a las cuestiones de Derecho esenciales
suscitadas por la peticion de decision prejudicial.

Estos escritos se comunicaran antes de la vista a los interesados
mencionados en el articulo 23 del Estatuto (articulo 105.4 del RPTJ).

Este procedimiento acelerado consta de las mismas fases que el
procedimiento ordinario, pero solo cabe aplicarlo con caracter excepcional,
ya que la aceleracion se consigue dando “prioridad” en su tramitacion
respecto a los demas asuntos pendientes.

Como ejemplos de tramitacion por esta via tenemos, por citar algunos
casos, los siguientes:

Sent. “Jippes”, de 12 de julio de 2001, C-189/01°%; Sent. “Kozlowski”, de
17 de julio de 2008, C-66/08%*'; Sent. “Metock”, de 25 de julio de 2008, C-
127/08 °**; Sent. “Melki y Abdeli”, de 22 de junio de 2010, en los asuntos

620 Las cuestiones prejudiciales suscitadas lo fueron en relacién con la vacunacién contra la
fiebre aftosa de los animales que cria la Sra. Jippes (cuatro ovejas y dos cabras), los cuales no
estan destinados a la reproduccion ni a la produccion de leche o carne, y no saldran de la parcela
hasta que fallezcan de muerte natural.

La rapida respuesta a las cuestiones planteadas se justifica por el 6rgano jurisdiccional remitente
basandose en el numero de focos de fiebre aftosa en los Paises Bajos, en la rapidez de
propagacion de la epizootia, en la incertidumbre sobre el modo en que ésta continuara
propagandose y en el nimero de animales que pueden resultar sacrificados, cuando la
vacunacion constituiria un medio de proteccion contra el virus (aptdo. 44).

%! Fue acordada la tramitacion de la peticién de decision prejudicial por el procedimiento
acelerado mediante Auto del Presidente del Tribunal de 22 de febrero de 2008.

22 La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de la Directiva
2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho
de los ciudadanos de la Union y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente
en el territorio de los Estados miembros.

Dicha peticion se presentd en el marco de cuatro recursos contencioso-administrativos ante la
High Court of Justice de Irlanda, con el fin de obtener una resolucion contra la denegacion de la
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acumulados C-188/10 y C-189/ 10°%; Sent. “Purrucker I1”, de 9 de
noviembre de 2010, C- 296/10°**; Sent. “Dereci”, de 15 de noviembre de
2011, C-256/11°%; Sent. “Achughbabian”, de 6 de diciembre de 2011, C-
329/11%%; o Sent. “Pringle”, de 27 de noviembre de 2012, C-370/ 12627,
entre otros.

concesion de una autorizacion de residencia a un nacional de un tercer pais (Camerin) casado
con una ciudadana de la Union establecida en Irlanda.

623 El Presidente del Tribunal acuerda mediante Auto de 12 de mayo de 2010 tramitar las
peticiones de decision judicial mediante el Procedimiento Acelerado.

624 Este caso tenia por objeto la interpretacion del Reglamento (CE) n® 2201/ 2003, del Consejo,
de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental.

Concretamente, y con motivo de la situacion de conflicto entre la nacional alemana, Dofia
Bianca Purrucker, y el nacional espafiol, Don Guillermo Vallés Pérez, y las pretensiones
deducidas por ambos con motivo de la guarda y custodia de los hijos de los mismos (Merlin y
Samira), se trataba de dirimir si eran competentes los juzgados espafioles o los alemanes para
entender de las cuestiones de fondo relativas a la guarda y custodia, ya que el Sr. Vallés Pérez
habia solicitado en un Juzgado de San Lorenzo de El Escorial unas medidas provisionalisimas
sobre este mismo asunto, pero no se dedujo posteriormente demanda ante el mismo, sino que la
demanda fue presentada por la Sra. Purrucker en Alemania, lo que dio lugar que se planteara
cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia por parte del Amtsgericht Stuttgart. Obviamente
se trata de evitar el riesgo de la libre determinacion de la competencia o “forum shopping”.

Comogquiera que este mismo asunto habia dado lugar ya a una resolucion anterior por parte del
Tribunal de Justicia —la Sent. “Purrucker I”, de 15 de julio de 2010, C-256/09-, planteada en
este caso por el Tribunal Supremo de Alemania (“Bundesgerichtshof”), el Amtsgerich Stuttgart
solicita que el conocimiento del asunto se asigne a la misma Sala del Tribunal que conoci6 de la
primera peticion de decision prejudicial.

62% Se acordo la via del procedimiento acelerado mediante Auto del Presidente del Tribunal de
Justicia de 9 de septiembre de 2011.

Esta peticién se presentd en el marco de los litigios entre el Sr. Dereci, y otros, contra el
Ministerio del Interior austriaco, debido a la denegacion por éste de las solicitudes de
autorizacion de residencia presentadas por los demandantes en los litigios principales, unido, en
el caso de algunos de ellos, a una orden de expulsion y medidas para el abandono del territorio
austriaco.

626 Se acordo la tramitacién como procedimiento acelerado mediante Auto del Presidente del
Tribunal de Justicia de 30 de septiembre de 2011. Sin embargo, hay que tener en cuenta que se
habia solicitado también la tramitacion por la via de urgencia, siendo ello denegado.

Esta peticion se presentd como consecuencia de un litigio entre el Sr. Achughbabian —ciudadano
armenio- y el Préfet du Val-de-Marne en relacion con la situacion irregular de aquel en el
territorio francés. El Sr. Achughbabian habia solicitado un permiso de residencia, el cual le fue
denegado, dictandose una orden por la que debia abandonar el territorio francés en el plazo de
un mes. Posteriormente, al no haberlo llevado a efecto, fue sometido a detencion preventiva.

[199]



Hay que decir que en algunos de estos casos se habia solicitado,
inicialmente, el procedimiento de wurgencia, resultando el mismo
desestimado, pero acogiéndose en su lugar la via del procedimiento
acelerado —Sent. “Achughbabian”-.

Obviamente, hay otros casos en los que se ha solicitado esta via acelerada,
pero el Tribunal de Justicia no la ha aceptado, por no reunirse en el caso las
condiciones requeridas. Véanse, por ejemplo:

Sent. “Eman y Sevinger”, de 12 de septiembre de 2006, C-300/04°**; A.
“Autostrada dei Fiori”, de 16 de noviembre de 2007, C-12/07%; Sent.
“Cedilac”, de 18 de diciembre de 2007, C-368/06; Sent. “Laval un
Partneri”, de 18 de diciembre de 2007, C-341/05%% A. “Mihal”, de 21 de
mayo de 2008, C-456/07; Sent. “Pontini”, de 24 de junio de 2010, C-
375/08%'; Sent. “Jipa”, de 10 de julio de 2008, C-33/077% Sent.

%27 El Presidente del Tribunal de Justicia decidié la via del procedimiento acelerado mediante

Auto de 4 de octubre de 2012.

La peticion prejudicial se presentd en el marco de un recurso contra una sentencia de la High
Court de Irlanda interpuesto por el parlamentario irlandés Thomas Pringle, en el litigio entre el
citado demandante y el Government of Ireland, en el que solicita que se declare que la
modificacion del articulo 136 del TFUE por el articulo 1 de la Decision 2011/199/UE del
Consejo Europeo, de 25 de marzo de 2011, que establece un mecanismo de estabilidad para los
Estados miembros cuya moneda es el euro, constituye una modificacion ilegal del TFUE.

528 Autos de 23 de agosto de 2004 y 18 de marzo de 2005, que rechazan ambos la solicitud.
629 La desestimacion se produjo mediante Auto de 23 de marzo de 2007.

530 Se rechaza por Auto de 15 de noviembre de 2005.
! Esta peticion, cursada por el Tribunale di Treviso (Italia), se presentd en el marco de un
proceso penal seguido contra el Sr. Pontini y otros, a los que se les imputan diversas
infracciones penales (asociacion para delinquir, asi como estafa agravada y continuada),
cometidas en perjuicio de la Comunidad Europea, relacionadas con la percepcién, considerada
indebida por la parte acusadora —la Procura della Repubblica- de ayudas financieras
comunitarias relativas a las primas especiales por bovinos machos y a los pagos por
extensificacion en los afios 2000 a 2004. Se trataba de saber si era preceptivo acreditar el titulo
juridico valido que justificaba la utilizacion de superficies forrajeras.

Considerando que la cuestion requiere una respuesta urgente del TIUE, teniendo en cuenta que
el procedimiento penal contra los acusados se hallaba pendiente desde el afio 2004 y que,
entretanto, la autoridad nacional competente ha suspendido todas las ayudas comunitarias en
beneficio de éstos, el organo jurisdiccional remitente solicitd al Tribunal que el procedimiento
se tramitase mediante el procedimiento de urgencia o, subsidiariamente, y por las mismas
razones, que se tramitara mediante el procedimiento acelerado, denegandose finalmente ambas
solicitudes.
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“Plantanol”, de 10 de septiembre de 2009, C-201/08 633. A. “Affatato”, de 1
de octubre de 2010, C-3/10; Sent. “Lesoochranarske zoskupenie”, de 8 de
marzo de 2011, C-240/09* o A. “Micsa”, de 13 de julio de 2011, C-
573/10°%.

En las Recomendaciones del Tribunal de Justicia para los casos de peticién
del procedimiento acelerado, al igual que para el procedimiento de
urgencia, se determina que para acelerar y facilitar las comunicaciones con
el organo jurisdiccional remitente y las partes que intervienen ante €l, se
insta al 6rgano jurisdiccional a que indique la direccidn electronica, o en su
caso el numero de fax, que el Tribunal de Justicia podrd emplear; asi como
las direcciones electronicas o, en su caso, los nimeros de fax de los

representantes de las partes del litigio®®.

Como afirma VALENTINI a propodsito de esta via procedimental, la
celeridad fue uno de los motivos por los cuales se introdujo por el Tratado
de Niza el articulo 245, parrafo segundo, del TCE y el articulo 104 bis del
RPTJ, aunque la misma no haya dado los frutos esperados, pues prevé la
clausura anticipada del procedimiento prejudicial solo si la cuestion objeto
de la controversia resulta ser manifiestamente idéntica a otra sobre la cual

el Tribunal de Justicia ya se ha pronunciado®’.

10.3.2.3. Procedimiento prejudicial de urgencia

El procedimiento de urgencia viene actualmente contemplado en el articulo
107 del RPTJ®*.

%32 Se rechaza la tramitaciéon por el procedimiento acelerado mediante Auto de 3 de abril de
2007.

633 Se desestima la peticion de procedimiento acelerado mediante Auto de 3 de julio de 2008.
3% Se desestima la peticion mediante Auto de 23 de octubre de 2009.

633 Se rechaza la tramitacion por el procedimiento acelerado a través de Auto de 31 de enero de
2011.

636 Recomendaciones del Tribunal de Justicia de la Union Europea a los 6rganos jurisdiccionales
nacionales, relativas al planteamiento de cuestiones prejudiciales, de 6 de noviembre de 2012
(DOUE, 2012/C, 338/01).

Véase también el articulo 106 del RPT]J.

87 VALENTINL A., “Commento alla sentenza C-296/08 PPU: il caso Goicoechea e il secondo
rinvio pregiudiziale d urgenza”. Studi sull integrazione europea, 2009. Cacucci Editore, Bari.

% Segtin modificacion operada en el Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia de
fecha 25 de septiembre de 2012 (DOUE, L 265, de 29 de septiembre de 2012).
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La introduccion de este ultimo procedimiento supuso, en aras de aportar
indicaciones practicas sobre el mismo, pero sin caracter vinculante, que el
Tribunal de Justicia diera a conocer una “Nota Informativa sobre el
planteamiento de cuestiones prejudiciales por los organos jurisdiccionales
nacionales”, de marzo de 2008, y que completaria las ya existentes de
junio de 2005, o la anterior de 1996.

Asi, el Tribunal de Justicia, a través de la Nota Informativa citada, insiste
en que el cauce procedimental de urgencia s6lo debe solicitarse en
circunstancias en las que sea absolutamente necesario que el TJUE se
pronuncie sobre la remision prejudicial en el menor plazo posible.

De este modo, el articulo 107.1 del RPTJ dice asi:

“A  instancia  del organo  jurisdiccional  remitente o,
excepcionalmente, de oficio, una cuestion prejudicial en la que se planteen
una o varias cuestiones relativas a las materias contempladas en el titulo V
de la tercera parte del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea
podra tramitarse mediante un procedimiento de urgencia que establezca
excepciones a las disposiciones del presente Reglamento”.

La peticidon que pueda hacer un 6rgano jurisdiccional nacional para tramitar
un asunto por esta via —al igual que deciamos en el supuesto de
procedimiento acelerado- ha de venir debidamente fundada, exponiendo sin
ambigliedad alguna las circunstancias de Derecho y de hecho que acrediten
la urgencia (articulo 107.2 del RPTJ) y, en particular, los riesgos en que se
incurre si la remisidn sigue el procedimiento ordinario, citando al efecto el
articulo pertinente del Reglamento de Procedimiento que se refiere a la via

procedimental en cuestion®>.

Segtn el articulo 108.1 del RPTJ:

Antes era el articulo 104 ter del RPTJ, con la modificaciéon operada el 15 de enero de 2008
(DOUE 29.01.2008, L 24/39), después de haber sido propuesto por la Comision Europea que, a
su vez, recogid la peticion que en este sentido formuld el propio Tribunal de Justicia, el cual
presentd en septiembre de 2006 al Consejo una propuesta de modificacion del propio
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia.

639 Recomendaciones del Tribunal de Justicia de la Union Europea a los drganos jurisdiccionales
nacionales, relativas al planteamiento de cuestiones prejudiciales, de 6 de noviembre de 2012
(DOUE, 2012/C, 338/01).
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“la Sala designada decidird, a propuesta del Juez Ponente y tras oir
al Abogado General, si procede tramitar la peticion de decision prejudicial
mediante el procedimiento de urgencia (...)".

Se trata de conseguir la tramitacion répida de un asunto a través de una
simplificacion de las fases del procedimiento judicial, potenciandose la
utilizacion de medios electronicos que doten de agilidad a la expedicion y

comunicacién de notificaciones®*.

La tramitacion por la via de urgencia, segun expresa el articulo 107.3 del
RPTJ, puede ser solicitada por el organo jurisdiccional nacional o,
excepcionalmente, ser decidido asi de oficio por el Tribunal de Justicia —
como, en este ultimo caso, sucedid con el asunto “Aguirre Zarraga”, C-
491/10 PPU-.

Para decidir sin concurren las circunstancias exigibles, el Juez Ponente
hace su propuesta a la Sala, oido el Abogado General, sobre la estimacion o
no de la solicitud del organo jurisdiccional remitente dirigida a que la
remision prejudicial se tramite mediante el procedimiento de urgencia.

En caso de desestimacion (como, p.e., sucedid en la Sent. “H.I.D.” de 31 de
enero de 2013, C-175/11%"), la cuestién sera tramitada por la via ordinaria.

En todo caso, preceptivo es, como ha quedado dicho mas arriba, que la
cuestion o cuestiones planteadas se refieran a las materias contempladas en
el Titulo V de la Tercera Parte del TFUE®*.

%0 En este sentido, MASSIMO FRAGOLA, en su articulo “Il primo rinvio pregiudiziale
d'urgenza: Il Caso Rinau” hace notar que en el asunto Rinau el pronunciamiento del Tribunal
de Justicia se produjo en menos de dos meses, un tiempo impensable si hubiera sido utilizado el
procedimiento ordinario.

Esta rapida tramitacion, como dice A.VALENTINI (“Op. cit.”), garantiza, sin embargo, el
derecho a una tutela judicial efectiva y el derecho a una duracién racional del proceso,
asegurando de este modo el respeto de los articulos 6 y 13 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, asi como el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea.

64! Resolucion del Tribunal de Justicia de 2 de mayo de 2011.
™2 Anteriormente a la modificacion operada en el Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia el 23 de marzo de 2010 se hablaba de las materias contempladas en el titulo VI del
Tratado de la Union (articulos 29 a 42), relativo a la cooperacion policial y judicial en materia
penal, o en el Titulo IV de la tercera parte del Tratado CE (articulos 61 a 69), relativo a visados,
asilo, inmigracion y otras politicas relacionadas con la libre circulacion de personas, incluida la
cooperacion judicial en materia civil.
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Asi, situaciones concretas que podrian dar lugar a que un O&rgano
jurisdiccional nacional planteara una cuestion prejudicial por esta via de
urgencia seria en el caso de detencion preventiva de un detenido, o bien en

supuestos de patria potestad o custodia de los hijos®®.

De entre estos ultimos preceptos habia que resaltar el articulo 68.1 del Tratado CE, por la
remision expresa que hacia a la cuestion prejudicial contemplada en el entonces articulo 234 del
TCE.

3 En este sentido tenemos la Sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de octubre de 2010, C-
400/10 PPU, que trata sobre la interpretacion del Reglamento (CE) n° 2201/2003 del Consejo,
de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental.

En el presente caso, el Tribunal tuvo que pronunciarse sobre la admisibilidad de la cuestion
prejudicial planteada por la “Supreme Court” de Irlanda, ya que el hecho de que se hubiera
alegado para la restitucion de unos menores el Convenio de La Haya, de 25 de octubre de 1980,
que regula los aspectos civiles de la sustraccion internacional de menores, hizo que la Comision
Europea y el Gobierno aleman solicitasen que se declarase la inadmisibilidad de la cuestion
planteada. La cuestion, sin embargo, acabd siendo admitida, dada la interrelacion existente entre
el Reglamento citado y el instrumento internacional mencionado (y ello aunque se reconoce por
el Abogado General NIILO JAASKINEN —punto 39 de sus Conclusiones- que “‘el Convenio de
La Haya de 1980 no forma parte, como tal, del ordenamiento juridico de la Union y que, por
tanto, el Tribunal de Justicia no es competente para interpretarlo”-).

Este asunto se suscité en el marco de un recurso planteado ante la Supreme Court, de Irlanda,
contra la desestimacion de la High Court, que versaba sobre la peticion que habia realizado un
padre de tres hijos para que se adoptase una resolucion o certificacion que acreditara que el
traslado que habia realizado la madre de los menores al Reino Unido era ilicito en el sentido del
articulo 2, numero 11, del Reglamento n® 2201/ 2003, y que el padre de los menores era titular
de un derecho de custodia en la fecha del traslado.

Concurria la circunstancia de que el padre de los menores no habia estado nunca casado con la
madre de los mismos, y que no existia ninguna resolucion judicial que le confiriera el derecho
de custodia; dandose, ademas, el hecho de que, con arreglo al derecho irlandés, el padre natural
de los hijos no es titular de pleno derecho de la custodia de éstos, sino que puede obtener un
derecho de custodia a raiz de una resolucion judicial.

Otro ejemplo de tramitacion por esta via procedimental -ademas de la Sent. “Deticek”, de 23 de
diciembre de 2009, C-403/09 PPU- lo constituye la Sent. “Povse”, de 1 de julio de 2010, C-
211/10 PPU, que se dicté en un litigio suscitado entre la Sra. Doris Povse y el Sr. Mauro
Alpago, en relacion con la restitucion a Italia de la hija de ambos, que se hallaba en Austria con
su madre, y respecto del derecho de custodia de la menor por lo que, también en este caso, se
solicita una interpretacion del Reglamento (CE) n° 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre
de 2003.

Posteriormente a las indicadas cabe resefiar la Sent. “Aguirre Zarraga”, de 22 de diciembre de
2010, C-491/10 PPU, cuya peticion se presentd por el Oberlandesgericht Celle (Alemania) en el
marco de un litigio entre el Sr. Aguirre Zarraga y la Sra. Pelz respecto a la restitucion a Espafia
de la hija de ambos, Andrea, que en ese momento vivia en Alemania con su madre; la Sent.
“Mercredi”, de 22 de diciembre de 2010, C-497/10 PPU, que trata sobre el derecho de custodia
de una menor, Chloé, y que pretende dirimir la competencia para resolver la cuestion, esto es, si
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De estimarse la concurrencia de los requisitos necesarios, la decision,
segun el articulo 109 del RPTJ, se transmite inmediatamente, sin ser
traducida a otras lenguas diferentes a aquella que va a ser la del
procedimiento, al juez nacional, a las partes del proceso, al EM en cuestion,
a la Comision, al Consejo y al Parlamento Europeo (en el caso de que lo
controvertido sea un acto emanado de los mismos).

Como estos participantes dominan la lengua del procedimiento, la fase
escrita puede comenzar de inmediato, sin esperar a que la peticion de
decision prejudicial se traduzca a todas las lenguas oficiales. Dichos sujetos
estdn autorizados a depositar en un breve término, y en la lengua del
procedimiento —para abreviar el tiempo que, en otro caso, conllevaria la
traduccion a las lenguas restantes-, las observaciones escritas que tengan
por conveniente. Por consiguiente, el resto de los Estados Miembros no
estan autorizados a participar en la fase de deposito de las observaciones
escritas, sino que podrdn tomar parte en la fase oral a los efectos de que
puedan exponer verbalmente las oportunas observaciones.

Lo mismo ocurre con las conclusiones del Abogado General, las cuales no
seran escritas, sino que sera oido por el Tribunal en la fase oral del
procedimiento (articulo 112 del RPTJ).

El primer procedimiento que se tramitd por la via de urgencia fue el que
dio lugar a la Sent. “Rinau” de 11 de julio de 2008, en el asunto C-195/08
PPU, con motivo de una litis matrimonial sobre custodia de un menor; y el
segundo fue el que origind la Sent. “Santesteban Goicoechea” de 12 de
agosto de 2008, en el asunto C-296/08 PPU, y que tiene como trasfondo la
peticion a Francia por parte de Espafia de la puesta a disposicion de
Santesteban Goicoechea, mediante el envio de una Orden Europea de

., 644
Detencion™ .

la tienen los tribunales ingleses o los de Saint-Denis, en la Isla de Reunién (Francia). La Court
of Appeal (England & Wales), Civil Division, del Reino Unido plantea la peticion prejudicial,
interesando al Tribunal de Justicia orientacion sobre la interpretacion a este respecto del
Reglamento (CE) n° 2201/2003. Cabe citar igualmente, entre otras, la Sent. “Health Service
Executive”, de 26 de abril de 2012, C-92/12 PPU, que se dicté con motivo del planteamiento de
una cuestion prejudicial por la High Court (Irlanda) en relacion con el acogimiento de una
menor, en régimen cerrado, en un centro asistencial inglés; la Sent. “Bradbrooke”, de 9 de enero
de 2015, C-498/14 PPU, sobre la atribucion de la competencia por parte de un EM (Bélgica) a
un tribunal especializado para examinar las cuestiones de restitucion o de custodia de un menor,
incluso cuando otro 6rgano jurisdiccional conozca ya, por otra parte, de un procedimiento sobre
el fondo acerca de la responsabilidad parental sobre dicho menor.

4 También en relacién con la Orden Europea de Detencion y Entrega (la denominada
Euroorden) y, en concreto, sobre la interpretacion del articulo 27, apartados 2 a 4 de la Decision
Marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 2002, se dictdo la Sent. “Leyman —
Pustovarov”, de 1 de diciembre de 2008, C-388/08 PPU, por solicitud realizada por 6rgano
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En este marco penal, y en relacidon con otro tipo de cuestiones, también se
han dictado resoluciones de indole prejudicial por parte del TJUE, como
ocurrio con la Sent. “El Dridi”, de 28 de abril de 2011, C-61/11 PPU, a
propdsito del incumplimiento por un nacional de un tercer pais de una
orden de expulsion, en relacion con la Directiva 2008/115/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008; la Sent.
“Vo”, de 10 de abril de 2012, C-83/12 PPU*, la cual tiene por objeto la
interpretacion de los articulos 21 y 34 del Reglamento (CE) n°® 810/2009
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, por el que
se establece un Coédigo comunitario sobre visados (Codigo de visados); la
Sent. “Adil”, de 19 de julio de 2012, C-278/12 PPU, la cual versa sobre la
interpretacion de determinados articulos del Reglamento (CE) n° 562/06
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006, por el que
se establece un Codigo Comunitario de normas para el cruce de personas
por las fronteras®®®; la Sent. “G. y R.”, de 10 de septiembre de 2013, C-
383/13 PPU, sobre la interpretacion del articulo 15, apartado 6, de la

jurisdiccional de Finlandia respecto de Artur Leyman y Aleksei Pustovarov por un delito
relacionado con estupefacientes; o la Sent. “Melvin West”, de 28 de junio de 2012, C-192/12
PPU, por solicitud realizada por el Korkein Oikeus, de Finlandia, sobre la interpretacion del
articulo 28, apartado 2, de la Decision Marco mencionada (en su version modificada por la
Decision Marco 2009/299/JAI del Consejo, de 26 de febrero de 2009), en relaciéon con una
Orden de Detencion Europea dictada por el Tribunal de Gran Instancia de Paris, con el fin de
ejecutar una pena a la que fue condenado el Sr. West por el hurto de mapas cartograficos
antiguos y raros; o la Sent. “F”, de 30 de mayo de 2013, C-168/13 PPU, por solicitud realizada
por el Conseil Constitutionnel francés sobre los articulos 27, apartado 4, y 28, apartado 3, letra
¢) de la Decision Marco mencionada.

% Bl Bundesgerichtshof (Alemania) ha motivado su solicitud indicando que el Sr. Minh Khoa
Vo, de nacionalidad vietnamita, condenado a una pena de prision de cuatros afios y tres meses
por el delito de favorecimiento de la inmigracion clandestina con dnimo de lucro y en banda
organizada, se halla en situacidon de prision provisional de modo continuado desde el 1 de enero
de 2011 y que, si el Tribunal de Justicia respondiera afirmativamente a la cuestion prejudicial,
ya no seria posible procesar penalmente al Sr. Vo y, por lo tanto, su privacion de libertad
careceria de fundamento (aptdo. 31).

% Dicha peticion se ha presentado en el marco de un litigio en el que interviene el Sr. Adil,
nacional afgano, y que ha sido objeto de una medida de internamiento, debido al caracter
irregular de su situacion en Paises Bajos, tras haber sido detenido durante un control realizado
en dicho Estado en la zona fronteriza con Alemania. Se cuestiona la legalidad del antedicho
control y, por consiguiente, de la medida de internamiento.

El d6rgano jurisdiccional remitente motivd esta solicitud explicando que, desde su detencion en
los Paises Bajos, el Sr. Adil se encuentra privado de libertad y que la respuesta a las cuestiones

planteadas es pertinente para pronunciarse sobre la medida de internamiento (aptdo. 34).

La Sala Segunda del TJUE, mediante Auto de 11 de junio de 2012, accedi6 a la solicitud de
tramitacion por el procedimiento de urgencia.
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Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
diciembre de 2008%"" (muy similar a la Sent. “Mahdi”, de 5 de junio de
2014, C-146/14 PPU648), o la Sent. “Spasic”, de 27 de mayo de 2014, C-
129/14 PPU, sobre la interpretacion del articulo 54 del Convenio de
Aplicacion del Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985°%, por citar
algunos casos relevantes.

Este tipo de cuestiones se resolveran por una Sala constituida por 5 jueces,
designada —o designadas, si fuesen varias®’- por un tiempo de un aflo, y
que en ocasiones ha recaido en la Sala Segunda®', si bien posteriormente
le ha correspondido a otras Salas®, y algun asunto se ha resuelto en Gran
Sala®’. Se puede decir, en consecuencia, que la gran mayoria de los Jueces
del Tribunal han tenido la oportunidad de juzgar un asunto en el que se
solicitaba la aplicacion del procedimiento prejudicial de urgencia. De este
modo, la Sala que tenga atribuida la competencia para conocer de este tipo
de asuntos se pronuncia sin que los mismos pasen por la Reunion General
del Tribunal.

7 En este caso, un tribunal holandés —el Raad van State, que es, propiamente, el Consejo de
Estado, y que tiene funciones tanto consultivas como jurisdiccionales- plante6 la cuestion en el
marco de un proceso de expulsion en el que se produjo una prérroga del internamiento hasta un
maximo de doce meses, concurriendo la circunstancia de que los interesados no habian sido
oidos en el proceso de adopcion de esa decision de prorroga.

6% En este procedimiento se plantea, en esencia, por parte del tribunal biilgaro remitente, la duda
que alberga sobre si esta justificada la prorroga del internamiento del ciudadano sudanés Bashir
Mohamed Ali Mahdi, el cual se encontraba en el Centro de Internamiento de Extranjeros de
Busmantsi (Bulgaria), por no desear aquél la vuelta a su pais de origen y, en estas
circunstancias, no poderle emitir la embajada de la Republica de Sudan la documentacion de
viaje correspondiente que permitiera la ejecucion de la resolucion de expulsion.

%9 La peticion, planteada por el Oberlandesgericht Niirnberg, se presenta con ocasion de un
procedimiento penal tramitado en Alemania contra el Sr. Zoran Spasic por un delito de estafa
que cometid en Italia.

60 Hasta ahora nunca se ha designado mas de una Sala de 5 Jueces.
1 Asi fue decidido en la reunion de 12 de octubre de 2012, y para un periodo de un afio (hasta
el 6 de octubre de 2013).

%2 La Sala Tercera para el periodo comprendido entre el 1 de marzo de 2008 y el 6 de octubre
de 2008; la Sala Segunda para el periodo comprendido entre el 7 de octubre de 2008 y el 6 de
octubre de 2009; la nueva Sala Tercera (antes Sala Cuarta) para el periodo comprendido entre el
7 de octubre de 2009 y el 6 de octubre de 2010; la Sala Primera para el periodo comprendido
entre el 7 de octubre de 2010 y el 6 de octubre de 2011; o la Sala Tercera para el periodo
comprendido entre el 7 de octubre de 2013 y el 6 de octubre de 2014 (vid. ANEXO XVIII).

653 Sent. “Kadzoev-Huchbarov”, de 30 de noviembre de 2009, C-357/09 PPU; Sent. “Spasic”, de
27 de mayo de 2014, C-129/14 PPU.
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Con la Decision del Consejo de 20 de diciembre de 2007 figuraba anexa
una “Declaracion”®*, cuyo tenor reproducimos al considerarlo de interés
para el tema objeto de estudio en este apartado:

“El Consejo solicita al Tribunal que facilite, en la nota informativa
sobre la introduccion de los procedimientos prejudiciales por los organos
jurisdiccionales nacionales, indicaciones utiles para dichos oJrganos
jurisdiccionales por lo que se refiere a los casos en los que procede
solicitar la aplicacion del procedimiento prejudicial de urgencia, en
particular debido a los breves plazos impuestos por la legislacion nacional
o comunitaria o por consecuencias serias para la persona de que se trate.
El Consejo solicita al Tribunal que aplique el procedimiento prejudicial de
urgencia en situaciones de privacion de libertad.

El Consejo toma nota de la intencion del Tribunal de velar, teniendo
en cuenta el grado de urgencia del asunto, por que los Estados miembros
dispongan, para la elaboracion de posibles observaciones escritas y para
la preparacion de sus alegaciones, del tiempo y de las traducciones
necesarias para garantizar una participacion efectiva y util en el
procedimiento. El Consejo pide al Tribunal que procure que los plazos a
este respecto no sean en principio inferiores a diez dias hadbiles, y a que
adapte el procedimiento verbal a las necesidades del procedimiento de
urgencia. El Consejo tiene en cuenta que el procedimiento prejudicial de
urgencia deberia concluirse en un plazo de tres meses.

Por ultimo, el Consejo toma nota de la intencion del Tribunal de
garantizar, como para cualquier procedimiento que incoe, la
transparencia en la aplicacion del procedimiento prejudicial de urgencia y
le ruega que presente, a mds tardar tres anos después de la entrada en
vigor de este procedimiento, un informe —cuyos datos serdan objeto de una
actualizacion anual— sobre la aplicacion del mismo y, en particular, la
practica seguida por el Tribunal en cuanto a las decisiones de poner en
marcha o no el procedimiento de urgencia.”

Como consecuencia de lo anterior, el TJUE present6 al Consejo un Informe
sobre la Aplicacion del Procedimiento Prejudicial de Urgencia en el
Tribunal de Justicia, que viene datado el 31 de enero de 2012, el cual
contenia un primer balance relativo al periodo comprendido entre el 1 de
marzo de 2008 y el 6 de octubre de 2011.

%4 DOUE, L 24, de 29 de enero de 2008, p. 44.
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Segun el mismo, el Tribunal informa que el término medio de resolucion se
encuentra en sesenta y seis (66) dias®”, no habiendo durado ningtin
procedimiento mas de tres (3) meses. Este promedio, afiadimos nosotros, se
ha mantenido con posterioridad®®.

Durante el periodo de referencia se han sometido al TJUE un total de 126
asuntos por esta via, suponiendo un 11,64% del total resuelto.

De los 126 asuntos comprendidos en el ambito de aplicacion del
procedimiento prejudicial de urgencia, mas de la mitad (68 asuntos, es
decir, un 54%) se referian a la cooperacion judicial en materia civil, y dos
terceras partes de estos Ultimos (42 asuntos) al Reglamento n°® 44/2001.
Diez (10) de estos asuntos se referian a la interpretacion del Reglamento n°
1347/2000 y del Reglamento n® 2201/2003.

Un tercio de los 126 asuntos susceptibles de ser tramitados mediante el
procedimiento de urgencia se referian a cuestiones de “visados, asilo e
inmigracion” (43 asuntos, es decir, un 34%); 22 de estos ultimos se referian
mas concretamente a la Directiva 2008/115/CE®’ y 14 a la Directiva
2004/83/CE*",

655 Sent. “Rinau™: 58 dias; Sent. “Santesteban Goicoechea™ 40 dias; Sent. “Leymann y
Pustovarov”: 87 dias; Sent. “Kadzoev-Huchbarov”: 84 dias; Sent. “Deticek”: 64 dias; Sent.
“Povse”: 59 dias; Sent. “Aguirre Zarraga”: 68 dias; Sent. “Mercredi”: 65 dias; Sent. “El Dridi”:
77 dias.

6% Sent. “Health Service Executive”: 68 dias; Sent. “West”: 65 dias; Sent. “F”: 51 dias; Sent.
“Bradbrooke”: 60 dias.

De hecho, el Informe Anual del Tribunal de Justicia del afio 2013 publica que la duracion de los
procedimientos prejudiciales de urgencia tramitados en el afio 2012 tuvieron una duracion de
1,9 meses (57 dias); mientras que en los afios 2013 y 2014 fue de 2,2 meses (66 dias).

%7 Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008,
relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados miembros para el retorno de los
nacionales de terceros paises en situacion irregular (DO L 348, de 24 de diciembre de 2008, p.
98).

5% Directiva 2004/83/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se establecen normas
minimas relativas a los requisitos para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros
paises o apatridas como refugiados o personas que necesitan otro tipo de proteccion
internacional y al contenido de la proteccion concedida (DO L 304, de 30 de septiembre de
2004, p. 12).

[209]



Finalmente, 18 de estos 126 asuntos (es decir, un 14%) se referian a la
cooperacién en materia penal®”, y entre ellos 10 a la Decision Marco
2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la Orden
Europea de Detencidon y a los procedimientos de entrega entre Estados
miembros.

De estos 126 asuntos, 21 iban acompafiados de una solicitud de aplicacion
del procedimiento prejudicial de urgencia formulada por el oOrgano
jurisdiccional nacional y a otro de ellos se le aplico, excepcionalmente,
dicho procedimiento tras haberlo solicitado asi el Presidente del Tribunal
de Justicia —como sucedio en el ya citado asunto “Aguirre Zarraga”-.

De estas 22 solicitudes se estimaron 12, es decir, mas de la mitad (un 55%,
aproximadamente), siendo 8 desestimadas, y 2 no recibieron respuesta
(asuntos C-140/11, “Ngagne™; y C-156/11, “Ibrahim Music”)®®.

Hay que referirse también al asunto C-105/10 PPU, “Gataev y Gataeva™®',
el cual se retird por el propio organo jurisdiccional de Finlandia que lo
habia planteado antes de que el Tribunal de Justicia lo resolviera; asi como
al asunto C-155/11 PPU, “Imran”®®, sobreseido por el TJUE al entender
que, tras la comunicacion efectuada por el o6rgano judicial nacional, la
cuestion habia adquirido un caracter hipotético, de mero dictamen.

De estas cifras deduce el TJIUE las siguientes conclusiones:

a) Que el numero de solicitudes de aplicacion del procedimiento de
urgencia se ha mantenido bajo en términos absolutos, estimando
improbable que ello sea debido a un desconocimiento del
procedimiento, dado que las solicitudes presentadas proceden de

69 Vid. SALINAS DE FRIAS, A., “La cooperacion penal internacional y la Unién Europea:
¢;Hacia un Derecho Penal Comunitario?”. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad
Catélica de Valparaiso, XXV, Valparaiso (Chile), 2004, pp. 405-415.

%0 En ambos casos los 6rganos jurisdiccionales remitentes —la Corte Suprema di Cassazione y
el Tribunale di Bergamo, respectivamente- retiraron las peticiones de decision prejudicial
después de que se dictara sentencia en el asunto C-61/11, “El Dridi”.

De este modo, mediante Auto de 29 de junio de 2011 en el asunto “Ngagne” y Auto de 21 de
junio de 2011 en el asunto “Ibrahim Music”, fueron ambos archivados antes de que la Sala
designada se pronunciase sobre las solicitudes de aplicacion del procedimiento prejudicial de
urgencia.

561 Auto de 3 de abril de 2010.

662 Auto de 10 de junio de 2011.
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organos jurisdiccionales de diversos grados y de varios Estados
miembros, y

b) Que las razones expuestas por los oOrganos jurisdiccionales
nacionales en apoyo de sus solicitudes de aplicacion del
procedimiento de urgencia estaban fundadas en la mayoria de los
casos, puesto que mas de la mitad de estas solicitudes fueron
estimadas.

Aunque el articulo 111 del RPTJ permite que se omita la fase escrita del
procedimiento en casos de extrema urgencia, el Tribunal de Justicia nunca
ha hecho uso de esta posibilidad.

La duracion de la fase escrita del procedimiento de urgencia ha sido
superior a 16 dias —la media ha sido de 16,75 dias-, por lo que se considera
que el Tribunal de Justicia ha velado por que los Estados miembros
dispongan del tiempo necesario para la elaboracion de sus observaciones
escritas. A este respecto, en la “Declaracion” anexa a la Decision de 20 de
diciembre de 2007 a que me he referido anteriormente, el Consejo habia
solicitado del Tribunal que ese plazo no fuera de menos de 10 dias hébiles.

La vista se ha celebrado, de media, 16 dias después de la comunicaciéon a
las partes y a los interesados de las observaciones escritas presentadas,
junto con la traduccién de las mismas.

Un dato significativo es que la participacion en la vista de Estados
miembros distintos del EM del que depende el 6rgano jurisdiccional
remitente ha sido comparativamente elevada, pues de media son tres los
Estados miembros que comparecieron en la vista para formular
observaciones orales, mientras que, por término medio, en un
procedimiento prejudicial suele tomar parte en la vista solo un EM, ademas
del Estado del que depende el 6rgano jurisdiccional remitente.

En los procedimientos prejudiciales de urgencia, el Abogado General ha
formulado su opinion en un plazo medio de 3 dias desde la celebracion de
la vista. El criterio general es el de publicacién de las opiniones de los
Abogados Generales presentadas por escrito, aunque cabe que la Sala que
conoce del asunto pueda decidir lo contrario. De este modo todas las
opiniones del Abogado General han sido publicadas, salvo una

excepcion®®.

663 Asunto “Leymann y Pustovarov”, C-388/08 PPU.
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La decision de tramitar un procedimiento por esta via, segun el Informe al
que vengo refiriéndome, suele adoptarse en aproximadamente 8 dias, lo
que hace que este tipo de decisiones no se motive.

Como dice FRAGOLA, seria deseable una utilizacion racional de esta via
procedimental -ya que la Sala Tercera (que era la competente en ese
momento) se ocupa, ademas, de otro tipo de cuestiones, y no solo de las de
urgencia- so pena de propiciar un alargamiento en el tiempo de resolucion
de las mismas®®.

En este mismo sentido, VALENTINI espera que el buen sentido y la
adecuada colaboracion entre los Jueces nacionales y el Tribunal de Justicia
limiten el riesgo del posible abuso de esta via procedimental, evitando
utilizarla para sustituir la via ordinaria, precisamente para que no se vean
dilatados los brevisimos plazos de resolucion que vienen demostrandose en

este tipo de procedimientos®®.

Es por ello que la decision de tramitacion por esa via, que compete siempre
al Tribunal de Justicia, exige que la peticion que se le haga venga —segun se
ha sefalado- suficientemente motivada, exponiendo las circunstancias de
Derecho que acrediten la urgencia y, en particular, los riesgos en que se
incurriria si la remision se tramitara por el procedimiento prejudicial
ordinario.

10.3.3. Inadmisibilidad de la cuestion planteada
Conforme a la linea argumental antedicha, en la actualidad, y desde

principios de los afios noventa, se impone una doctrina mucho mas rigurosa
en la apreciacion de la admisibilidad de las cuestiones prejudiciales. Sin

64 FRAGOLA, M., (“Il primo rinvio pregiudiziale d'urgenza: il caso Rinau”), quien se
adelanta al decir:

“Considerando i due casi (Rinau e Goicoechea) gia risolti dalla Corte a pochi giorni ['uno
dall’altro, non puo escludersi in prospettiva un incremento dei ricorsi pregiudiziali d ‘urgenza
da parte dei giudici nazionali che protebbero portare all’ aumento del carico di lavoro della
Terza Sezione che, com’ée noto, si ocupa anche di altre questioni e non soltanto, come nella
fattispecie, di risolvere rinvii pregiudiziali d urgenza.

Vero e che le materie oggetto del rinvio, attesa la delicatezza delle decisioni, meritano
unattenzione particolarmente scrupolosa da parte dei giudici nazionali, nell interesse primario
delle posizioni giuridiche soggettive dei singoli. Appare necessario, quindi, un utilizzo
ragionevole e di buon senso della procedura, che altrimenti potrebbe, paradossalmente,
dilatare i tempi del giudizio vanificando la ratio dell intera procedura’.

%5 VALENTINI, A., (“Op. Cit”).
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embargo, hay que tener presente, ya que ello incide en la admisibilidad o
no de la cuestion®®, el contenido de la Nota Informativa del TJUE al
respecto®®’  (actualmente reemplazada por las Recomendaciones del
Tribunal de Justicia de la Union Europea a los organos jurisdiccionales
nacionales, relativas al planteamiento de cuestiones prejudiciales -punto
22-°%) En particular, que el Juez nacional esta obligado a definir el
contexto factico y el régimen normativo en el que se inscriben las
cuestiones prejudiciales o, al menos, los supuestos de hecho en los que se
basan tales cuestiones, asi como que el Juez nacional explicite las razones
que le han llevado a plantearse la interpretacion de determinadas
disposiciones en concreto, asi como la relacién que establecia entre dichas
disposiciones y la normativa nacional aplicable al citado litigio®®. Ello

66 La cuestion prejudicial puede declararse, simplemente, inadmisible, con arreglo a lo previsto

en los articulos 92, aptdo. 1, y 103, aptdo. 1, del RPTJ.
%7 La Nota Informativa no contiene normas juridicas, sino indicaciones practicas, desprovistas
de caracter obligatorio, cuya finalidad es garantizar la eficacia del procedimiento prejudicial
sustentado en la colaboracion del Tribunal de Justicia y las jurisdicciones nacionales.

%% DO 2012, C 338, p. 1, de fecha 6 de noviembre de 2012.

669 Sent. “Sermes”, de 11 de julio de 1990, C-323/88; Sent. “Telemarsicabruzzo”, de 26 de enero
de 1993, en los asuntos acumulados C-320/90, C-321/90 y C-322/90; A. “Banchero”, de 19 de
marzo de 1993, C-157/92; A. “Monin Automobiles”, de 26 de abril de 1993, C-386/92, aptdos.
3y 6; Sent. “Bosman”, de 15 de diciembre de 1995, C-415/93; A. “Saddik”, de 23 de marzo de
1995, C-458/93; A. “Max Mara”, de 21 de diciembre de 1995, C-307/95; A. “Bresle”, de 2 de
febrero de 1996, C-257/95; A. “Banco de Fomento e Exterior”, de 13 de marzo de 1996, C-
326/95; A. “Sunino”, de 20 de marzo de 1996, C-2/96; A. “Testa Italia”, de 25 de junio de 1996,
C-101/96; A. “Modesti”, de 19 de julio de 1996, C-191/96; A. “Lahlou Hassan”, de 19 de julio
de 1996, C-196/96; A. “Laguillaumie”, de 28 de junio de 2000, C-116/00, aptdo. 23; A.
“Viacom”, de 8 de octubre de 2002, C-190/02; Sent. “Carbonati Apuani”, de 9 de septiembre de
2004, C-72/03; Sent. “Enirisorse”, de 23 de marzo de 2006, C-237/04, aptdos. 17 y 21; Sent.
“Nemec”, de 9 de noviembre de 2006, C-205/05, aptdo. 26; Sent. “Placanica”, de 6 de marzo de
2007, en los asuntos acumulados C-338/04, C-359/04 y C-360/04, aptdo. 34; Sent. “Asemfo”,
de 19 de abril de 2007, C-295/05, aptdo. 33; A. “Consel Gi. Emme”, de 11 de marzo de 2008,
C-467/06, aptdo. 15; A. “Calestani y Lunardi”, de 13 de enero de 2010, en los asuntos
acumulados C-292/09 y C-293/09; Sent. “Pontini”, de 24 de junio de 2010, C-375/08, aptdo. 51;
A. “Bejan”, de 28 de octubre de 2010, C-102/10, aptdo. 50; A. “Agricola Esposito” de 15 de
diciembre de 2010, C-492/09; A. “Chihabi”, de 20 de enero de 2011, C-432/10; A. “Debiasi I”
de 15 de abril de 2011, C-613/10; A. “Abdallah”, de 8 de septiembre de 2011, C-144/11; A.
“Ciampaglia”, de 3 de mayo de 2012, C-185/12, aptdo. 4; A. “Ziemski y Kozak”, de 10 de
octubre de 2012, C-31/12, aptdos. 5 y 6; A. “SKP”, de 8 de noviembre de 2012, C-433/11,
aptdo. 23; A. “Augustus”, de 27 de noviembre de 2012, C-627/11, aptdo. 8; A. “Debiasi 11, de
13 de diciembre de 2012, C-560/11; Sent. “Mora IPR”, de 21 de febrero de 2013, C-79/12,
aptdo. 35; A. “Mlamali”, de 14 de noviembre de 2013, C-257/13; A. “Herrenknecht”, de 6 de
noviembre de 2014, C-366/14, aptdos. 15 y 22.

En el asunto “Asemfo”, el Tribunal de Justicia respondia a una peticion prejudicial planteada

por la Sala 3* del Tribunal Supremo espafiol, inadmitiendo una de las tres cuestiones que le
habian sido planteadas, y admitiendo las otras dos.
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tiene transcendencia, a los efectos indicados, no solo para el propio
Tribunal de Justicia, sino también para la eventual formulacion de las
observaciones por parte de los Estados Miembros, asi como por parte de los
o6rganos de la Union®’, conforme establece el articulo 23 del Estatuto del

Tribunal de Justicia de la Unién Europea®’".

Véase la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo n° 444/2008, de 30 de enero de
2008, en el Recurso de Casacion n°® 548/02, de la que fue Ponente el Excmo. Sr. D. Fernando
Ledesma Bartret, y que se dictd una vez el Tribunal de Justicia hubo contestado la peticion
prejudicial que, a propdsito de este asunto, le habia sido planteada por el Alto Tribunal espafiol.

670" A. “Saddik”, de 23 de marzo de 1995, C-458/93, aptdo. 13; Sent. “Gervais”, de 7 de
diciembre de 1995, C-17/94, aptdo. 19; Sent. “Gallotti”, de 12 de septiembre de 1996, en los
asuntos acumulados C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95, C-135/95, C-140/95, C-
141/95, C-154/95 y C-157/95, aptdo. 8; A. “Anssens”, de 11 de mayo de 1999, C-325/98, aptdo.
8; Sent. “Altair Chimica”, de 11 de septiembre de 2003, C-207/01, aptdo. 25; Sent. “Enirisorse”,
de 23 de marzo de 2006, C-237/04, aptdo. 18; A. “Consel Gi. Emme”, de 11 de marzo de 2008,
C-467/06, aptdo. 17; Sent. “Heinrich”, de 10 de marzo de 2009, C-345/06, aptdo. 31; A.
“Bejan”, C-102/10, aptdo. 49; Sent. “Schroder”, de 31 de marzo de 2011, C-450/09, aptdo. 18;
Sent. “Varzim Sol”, de 16 de febrero de 2012, C-25/11, aptdo. 30; A. “Ciampaglia”, de 3 de
mayo de 2012, C-185/12, aptdo. 6; Sent. “Allianz Hungaria Biztosit6”, de 14 de marzo de 2013,
C-32/11, aptdo. 27; A. “Adiamix”, de 18 de abril de 2013, C-368/12, aptdo. 24.

' Aptdos. 24 y 26 del A. “Viacom”. En este Auto el Tribunal de Justicia declaré la
inadmisibilidad de la peticion prejudicial que le habia sido planteada por el Giudice di Pace di
Genova-Voltri.

Posteriormente, sin embargo, volvié a remitir una nueva peticion en la que, tras realizar el
oportuno analisis juridico, resumia las conclusiones a las que habia llegado, y que servian a
modo de justificacion del porqué de la remision. Esta nueva peticion dio lugar a la Sent.
“Viacom”, de 17 de febrero de 2005, C-134/03.

En ella vuelven a ponerse de manifiesto diversas razones que llevan al Tribunal a declarar la
inadmisibilidad, no de todas, pero si de algunas de las cuestiones prejudiciales planteadas.

De este modo, el Gobierno italiano expresaba sus dudas acerca de la admisibilidad de la peticion
de decision prejudicial por estimar que, en particular, el contexto factico del asunto principal no
estaba suficientemente descrito en la resolucidon de remision. En sus observaciones escritas, la
Comision solicitd asimismo que se declarase la inadmisibilidad de la peticion de decision
prejudicial en su totalidad, debido a las diversas lagunas, contradicciones y ambigiiedades que, a
su juicio, presentaba la resolucion de remision. La Comision afirmaba que el contexto factico y
el régimen normativo descritos en dicha resoluciéon eran tan oscuros que ella no estaba en
disposicion de sugerir al Tribunal de Justicia ninguna respuesta que abordase el fondo de las
cuestiones prejudiciales (aptdo. 20).

En este sentido, hay que referirse también a la Sent. “Centro Europa 77, de 31 de enero de 2008,
C-380/05, 1a cual, en linea con lo mencionado anteriormente, dice en su aptdo. 54:

“A este respecto, la resolucion de remision debe indicar las razomes precisas que han
conducido al Juez nacional a interrogarse sobre la interpretacion del Derecho comunitario y a
estimar necesario plantear cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia. En este contexto, es
indispensable que el Juez nacional dé un minimo de explicaciones sobre las razones de la
eleccion de las disposiciones comunitarias cuya interpretacion solicita y sobre la relacion que
establece entre estas disposiciones y la legislacion nacional aplicable al litigio principal (...)".
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Esta exigencia, como ha sefialado alguna de la jurisprudencia citada (Sent.
“Telemarsicabruzzo™®’?, A. “Banchero”” y A. “Monin Automobiles™®"™,
Sent. “ASNEF-EQUIFAX”®”, A. “RAI"®’®, A. “Investitionsbank Sachsen-
Anhalt™”’, A. “Acanfora”™’®, A. “Equitalia Nord®"), es especialmente
pertinente en determinados ambitos, como el de la Competencia, que se

caracterizan por complejas situaciones de hecho y de Derecho.

Sin embargo, como refiere RUIZ-JARABO®, 1la jurisprudencia
Telemarsicabruzzo no se ha aplicado siempre de forma rigurosa, ya que
esta exigencia de motivacion es menos imperativa cuando se trata de
cuestiones sobre extremos técnicos precisos que permiten al Tribunal de
Justicia dar una respuesta eficaz, aunque el Juez nacional no haya
presentado de forma exhaustiva la situacion factica y juridica, como
ocurrio, p.e. con la Sent. “Vaneetveld”, de 3 de marzo de 1994, C-316/93

Por este mismo motivo se ha producido la inadmisibilidad de peticiones prejudiciales
planteadas en otros casos (A. “Saddik”, de 23 de marzo de 1995, C-458/93; A. “Banchero”, de
19 de marzo de 1993, C-157/92; Sent. “Telemarsicabruzzo”, de 26 de enero de 1993, en los
asuntos acumulados C-320/90, C-321/90 y C-322/90), ejemplos todos ellos de cuestiones
remitidas por organos jurisdiccionales de [talia —Pretura circondariale di Roma, Pretore di
Genova, Pretura di Frascati, respectivamente-, o el A. “La Pyramide”, de 9 de agosto de 1994,
C-378/93, a propdsito de la peticion realizada por el Tribunal de Comercio de Saint-Omer
(Francia); asi como, en Esparia, el A. “Gonzalez Alonso”, de 15 de diciembre de 2010, C-
352/10, en relacion con la peticion planteada por la Audiencia Provincial de Oviedo; en
Rumania, los Autos “Anghel”, “SEMTEX” y “DRA SPEED”, de 7 de diciembre de 2010, en los
asuntos C-441/10, 440/10 y 439/10, respectivamente, planteados todos ellos por la Corte de
Apelacion de Bacau, en solicitud de interpretacion del articulo 110 del TFUE.

7 Aptdo. 7.

7 Aptdo. 5.

7 Aptdo. 7.

67 Sentencia de 23 de noviembre de 2006, C-238/05, aptdo. 23.

676 Auto de 9 de abril de 2008, C-305/07, aptdo. 18.

%77 Auto de 17 de septiembre de 2009, asuntos acumulados C-404/08 y C-409/08, aptdo. 32.
67 Auto de 27 de febrero de 2014, C-181/13, aptdo. 14.

57 Auto de 3 de febrero de 2015, C-68/14, aptdo. 16.

80 RUIZ-JARABO COLOMER, D., ”La Justicia de la Unién Europea”. Editorial Aranzadi,
Pamplona, Primera Edicion, Junio de 2011, p. 168.

(Vid. también PALACIO GONZALEZ, J., “El Sistema Judicial Comunitario. Perspectiva

institucional, reglas de procedimiento y vias de recurso”. Universidad de Deusto, Bilbao, 1996,
p. 267).

[215]



(aptdo. 13); o cuando la resolucion de remisidon se inscribe en un marco
factico y juridico ya conocido, por haberse producido una remision
prejudicial anterior por parte de un mismo 6rgano y en relacién a un mismo
asunto, como sucedio, p.e. con la Sent. “Crispoltoni”, de 5 de octubre de
1994, asuntos acumulados C-133/93, C-300/93 y C-362/93, aptdos. 18 a
20.

No incide, sin embargo, en la admisibilidad de una cuestion prejudicial vy,
por consiguiente, no es competente el Tribunal de Justicia para
pronunciarse sobre ello, cuando se trata de establecer la correccion del
razonamiento de un 6rgano jurisdiccional al apreciar si las disposiciones
nacionales cuya legalidad se discute pueden comprometer seriamente el
resultado prescrito por una Directiva y, por ello, se decide remitir la

cuestion al Tribunal de Justicia®®'.

Cabria el supuesto de que la interpretacion de la norma de la Union o la
determinacion de su validez constituyan un “prius”, de modo que el Juez “a
quo” solo estaria en disposicion de identificar los hechos que deben
probarse a la luz de lo que pueda establecer la decision prejudicial (Sent.
“Charlton”, de 15 de diciembre de 1993, C-1 16/92682).

%81 Sent. “Inter-Environnement Wallonie”, de 18 de diciembre de 1997, C-129/96, aptdos. 46 y
47; Sent. “Société fiduciaire nationale d'expertise comptable”, de 5 de abril de 2011, C-119/09,
aptdos. 19 y 20.

582 En este caso, el 6rgano remitente —el Manchester Crown Court (Reino Unido)-, en relacion
con el Reglamento (CEE) n°® 3820/85 del Consejo, de 20 de diciembre de 1985, relativo a la
armonizacion de determinadas disposiciones en materia social en el sector de los transportes por
carretera, necesitaba conocer el contenido de determinados supuestos de hecho que se contenian
en dicho Reglamento.

El tenor de las cuestiones prejudiciales planteadas es indicativo de ello:

“l.- Para una correcta interpretacion de los apartados 1 y 2 del articulo 7, jcrea el
Reglamento periodos independientes de conduccion de cuatro horas y media en total, después
de los cuales o durante los cuales han de realizarse interrupciones de al menos cuarenta y
cinco minutos si el conductor no inicia inmediatamente un periodo de descanso diario o un

periodo de descanso semanal?

2.- En relacion con un periodo de conduccion diario, ;en qué momento comienza el cdlculo de
cuatro horas y media?

3.- ¢ Termina éste y empieza de nuevo un periodo de cuatro horas y media:
a) Al cumplirse la totalidad de los cuarenta y cinco minutos de descanso, o

b) Al término de un total de cuatro horas y media de conduccion, o
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Cabe también que el auto de remision no contenga algunas informaciones
pertinentes para la resolucion del litigio principal pero que, pese a estas
lagunas, el Tribunal de Justicia pueda determinar el alcance de las
cuestiones prejudiciales y el contexto en el que se han planteado. Si esto,
como ha ocurrido en alguna ocasion®, se ve acompafiado de la
circunstancia de que el contenido de las observaciones presentadas
demuestran que la informacion sobre el contexto factico y juridico ha de
reputarse suficiente, ya que ha permitido a las partes del litigio principal y a
los demas interesados pronunciarse de manera util sobre las cuestiones
planteadas, entonces el Tribunal de Justicia no ha tenido problema en
admitirlas.

La consecuencia seria la inadmisibilidad de la cuestion planteada, en un
supuesto en el que el Tribunal de Justicia llegara a la conclusion de que la
disposicion de Derecho de la Unidn respecto de la que se solicita, por
ejemplo, interpretacion, no es aplicable al proceso principal que se esta
sustanciando en el 6rgano nacional remitente. Asi ha ocurrido, por ejemplo,
con el A. “Mariano”, de 17 de marzo de 2009, C-217/08, en relacion con
una cuestion planteada por el Tribunal Ordinario de Milan®*; o con el A.
“Baila”, de 6 de diciembre de 2010, C-377/10, a proposito de una cuestion
planteada por el Tribunal de Apelacion de Dolj (Rumania) sobre la
interpretacion del articulo 110 del TFUE. Igualmente, este supuesto se
repite en el A. “Vino”, de 11 de noviembre de 2010, C-20/ 10°%°, asi como
en la6§66nt. “Agafitei”, de 7 de julio de 2011, C- 310/10 (aptdos. 28, 33, 35
y 36)°".

¢) En un sistema continuo, en cualquier momento, cuando el conductor haya estado
conduciendo durante cuatro horas y media en total y durante ese tiempo no haya
realizado una interrupcion de por lo menos cuarenta y cinco minutos?

683 Sent. “Pedro IV”, de 2 de abril de 2009, C-260/07, aptdo. 30.

684 El aptdo. 27 de este Auto manifiesta que la situacion del procedimiento principal nada tiene
que ver con lo previsto en el articulo 13 del TCE, ni tampoco con la Directiva 2000/78.

85 Aptdos. 64 y 65.

%86 En este caso la Corte de Apelacion de Bacau (Rumania) presentd una cuestion prejudicial a
propoésito de la reclamacion que habian hecho un grupo de magistrados para obtener la
reparacion del perjuicio que consideraban haber sufrido debido al trato discriminatorio del que
supuestamente habian sido objeto en materia de retribucion como consecuencia de un estatuto
reservado a los fiscales. Pedian, para ello, la interpretacion del articulo 15 de la Directiva
2000/43/CE del Consejo, de 29 de junio de 2000, relativa a la aplicacion del principio de
igualdad de trato de las personas independientemente de su origen racial o étnico, y de la
Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de
un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion.
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El Tribunal de Justicia ha afirmado que una modificacion material (o
sustancial) de las cuestiones prejudiciales debe considerarse incompatible

con el papel que le otorga el anterior articulo 234 del TCE®.

Sin embargo, el Tribunal de Justicia, en alguna ocasion, ha estimado

admisibles cuestiones prejudiciales planteadas en términos “vagos™®*®.

Ademas, una cuestion prejudicial es perfectamente admisible aunque la
Comision haya iniciado un procedimiento por incumplimiento contra un
EM en relacion con la misma norma de la cual se solicita su interpretacion

(como sucedid en el caso de la Sent. “Niselli”, de 11 de noviembre de
2004, C-457/02, aptdo. 27°%).

En otro orden de cosas, hay que destacar, como afirma PALACIO
GONZALEZ, y con base en el principio de autonomia institucional, que “la
irregularidad del auto de remision, a la luz de la legislacion procesal
interna, no prejuzga la admision a tramite de la cuestion prejudicial”®”, y
asi lo ha entendido el Tribunal de Justicia (Sent. “De Cicco”, de 19 de
diciembre de 1968, C-19/68*"': Sent. “Reina”, de 14 de enero de 1982, C-

El TJUE declar6 inadmisibles las cuestiones prejudiciales planteadas al no tener por objeto
verificar si una situaciéon como la controvertida en el litigio principal esta comprendida en el
ambito de aplicacion de los articulos 15 de la Directiva 2000/43 y 17 de la Directiva 2000/78,
sino que parten del presupuesto de que tal es el caso para solicitar una interpretacion del
Tribunal de Justicia, pese a que dichas normas de Derecho de la Union no pueden aplicarse, ni
directa ni indirectamente, a las circunstancias del asunto citado.

%7 Sent. “Dumon y Froment”, de 16 de julio de 1998, C-235/95, aptdo. 26.

% Sent. “Redmond”, de 29 de noviembre de 1978, C-83/78; Sent. “Dans Supermarked”, de 22
de enero de 1981, C-58/80.

6% El Tribunal de Justicia dijo que las cuestiones planteadas por el Tribunale penale di Terni
(Italia), las cuales se referian a la interpretacion de la Directiva 75/442/CEE del Consejo, de 15
de julio de 1975, relativa a los residuos, tenian un vinculo directo con el objeto del litigio
pendiente ante este Organo jurisdiccional, y que no privaba en absoluto de objeto a dichas
cuestiones prejudiciales el hecho de que se hubiera iniciado un procedimiento por
incumplimiento contra la Republica Italiana en relacién con esa misma Directiva.

0 PALACIO GONZALEZ, J., “El Sistema Judicial Comunitario. Perspectiva institucional,
reglas de procedimiento y vias de recurso”. Universidad de Deusto, Bilbao, 1996, p. 259.

%! En este caso, el “Landesversicherungsanstalt Schwaben” se oponia a la admisibilidad de la
cuestion planteada al Tribunal de Justicia, entre otras razones, fundandose en una supuesta
incompetencia del 6rgano jurisdiccional nacional que habia planteado la demanda prejudicial —
el Sozialgericht Augsburg-.
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65/81°%); incluso en supuestos en los que se ponia en tela de juicio la
competencia del 6rgano remitente para entender del asunto principal (Sent.
“Dilexport”, de 9 de febrero de 1999, C-343/96; Sent. “Gozza”, de 3 de
octubre de 2000, C-371/97, aptdo. 30%; Sent. “Radlberger”, de 14 de
diciembre de 2004, C-309/02, aptdo. 26°%); ello, salvo que la resolucion de
remision haya sido anulada mediante un recurso previsto, en su caso, en su
derecho nacional (A. “Chanel”, de 16 de junio de 1970, C-31/68*"; Sent.
“Balocchi”, de 20 de octubre de 1993, C-10/92, aptdos. 16 y 17).

10.4. Modos de resolucion
10.4.1. El Auto

El articulo 99 del RPTJ menciona en qué casos el Tribunal de Justicia

dictara Auto motivado®®:

El Tribunal de Justicia desestimo la objecion planteada, toda vez que no le corresponde a éste
pronunciarse sobre dicha cuestion, ya que la competencia para ello corresponde exclusivamente
a los 6rganos jurisdiccionales nacionales.

2 En este asunto, el “Landeskreditbank” objetaba contra la admisibilidad de la demanda
prejudicial que la resolucion del érgano remitente — el Verwaltungsgericht Suttgart- no habia
sido dictada por la que deberia haber sido la composicion normal del tribunal, sino por una
distinta.

El Tribunal de Justicia (aptdo. 7) contesta diciendo que el tribunal debe atenerse a la resolucion
de envio emitida por un Juez de un EM, hasta que la misma no haya sido anulada como
consecuencia de una eventual impugnacion contemplada por el derecho nacional.

En el apartado 8 remacha esta idea, argumentando que si el Tribunal de Justicia ha sido
requerido por el Juez de un EM en el sentido del articulo 177 del Tratado, es competente para
resolver las cuestiones que le hayan sido sometidas, sin que sea necesario previamente
establecer si la resolucion de envio ha sido adoptada de modo conforme a las normas de
organizacion judicial y procesal del derecho nacional.

%3 El gobierno italiano alegaba que las cuestiones prejudiciales eran inadmisibles debido a que
habian sido formuladas por el Giudice istruttore del Tribunale civile e penale, es decir, un Juez
que, segun las normas procesales italianas, no es competente para pronunciarse sobre el fondo
del asunto (aptdo. 29).

%4 En este caso se alegaba por el demandado en el procedimiento principal que el competente
para entender de la materia no era el Verwaltungsgericht Stuttgart sino el Verwaltungsgericht
Berlin (aptdo. 25).

% Se dice que la Sentencia de 6 de mayo de 1970 del Tribunal de Apelacion de La Haya ha
reformado la Sentencia de 3 de diciembre de 1968, por la que se acordaba la remisioén, con lo
que el procedimiento ha devenido carente de objeto.

% Véase ANEXO XXVIIL
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“Cuando una cuestion prejudicial sea idéntica a otra sobre la que el
Tribunal ya haya resuelto, cuando la respuesta a tal cuestion pueda
deducirse claramente de la jurisprudencia o cuando la respuesta a la
cuestion prejudicial no suscite ninguna duda razonable, el Tribunal podra
decidir en cualquier momento, a propuesta del Juez Ponente y tras oir al
Abogado General, resolver mediante auto motivado.”

Hay varias razones por las que el Tribunal de Justicia, respecto de una
cuestion prejudicial que se le ha sometido, viene obligado a emitir un Auto.

Una de ellas seria por el hecho de que haya dejado de existir litigio, p.e. por
haber alcanzado las partes un acuerdo transaccional; o bien por haber
quedado el procedimiento principal sin objeto, como seria el caso del
desistimiento de la parte actora o del allanamiento de la demandada.

En estos casos, como ha puesto de manifiesto el Tribunal de Justicia, éste

; 697
no €s competente para pronunciarse .

Es por ello que los 6rganos nacionales tienen la obligacién de comunicar al
Tribunal de Justicia la concurrencia de estas circunstancias, solicitando a
¢éste el archivo de la peticion prejudicial. En otro caso, el Tribunal de
Justicia, como establece el articulo 100 del RPTJ, seguird siendo
competente hasta que el 6érgano jurisdiccional que le remitio la cuestion no
la retire aunque, como es obvio, el Tribunal de Justicia pueda constatar en
cualquier momento que ha dejado de ser competente para conocer de la
peticion de decision prejudicial®®. En algunos casos no se llega a explicitar
la causa, sino que simplemente se retira la peticion de decision
prejudicial®”.

7 Sent. “Fratelli Pardini”, de 21 de abril de 1988, C-338/85, aptdo. 11; Sent. “Bernini”, de 26
de febrero de 1992, C-3/90, aptdo. 11; Sent. “Zabala Erasun”, de 15 de junio de 1995, asuntos
acumulados C-422 a 424/93, aptdo. 30.

% A. “Dansk Postordreforening”, de 6 de noviembre de 2003, C-169/02; A. “Zentralbetriebsrat
der Landeskrankenhiuser Tirols”, de 4 de agosto de 2006, C-339/05; A. “Tedesco”, de 27 de
septiembre de 2007, C-175/06; A. “AGEDI y AIE”, de 21 de enero de 2009, C-98/08; A.
“Beecham Group”, de 12 de marzo de 2009, C-132/07; A. “Jansen”, de 25 de octubre de 2011,
C-313/10; A. “Mesa Bertran y Farran Morenilla”, de 12 de enero de 2012, C-381/11.

En el asunto “Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols”, el Landesgericht Innsbruck
(Austria) inform6 al Tribunal de Justicia de que las partes en el litigio principal habian acordado
la suspension perpetua (“ewiges Ruhen”) del procedimiento.

99 A. “Canadane Cheese Trading”, de 8 de agosto de 1997, C-317/95; A. “Haugsted Hansen”,
de 21 de marzo de 2002, C-233/99, citados por RAITI, G., “La collaborazione giudiziaria
nell’esperienza del rinvio pregiudiziale comunitario”. Giuffrée Editore. Universita di Catania.
Pubblicazioni della Facolta di Giurisprudenza, 2003, p. 253.
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A efectos ilustrativos, resulta interesante aludir a la practica espafiola en |
materia, la cual ofrece ejemplos curiosos al respecto. Asi, en el A.
“Cortifias Yafiez”, de 3 de mayo de 2005, C-108/04, la Sala de lo Social del
TSJ de Galicia, con sede en A Coruna, solicita al Tribunal de Justicia el
archivo. En la Sentencia n® 659/2008 de la Sala de lo Social del TSJ de
Galicia, de 30 de abril de 2008 , en el Recurso de Suplicacion n® 3999/05,
de la que fue Ponente el Ilmo. Sr. D. Fernando Cabezas Lefler.

En el A. “Méndez Lopez”, de 15 de enero de 2008, C-97/07, el TSJ de
Galicia.

En el A. “Mejnertsen”, de 7 de enero de 2009, C-148/08, el Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Malaga.

En el A. “RENFE”, de 11 de enero de 2011, C-303/10, la Sala de lo
Contencioso del Tribunal Supremo, Seccion 2, habia dictado Auto de 3 de
mayo de 2010, en el Recurso de Casacion n° 6016/2004, del que fue
Ponente el Excmo. Sr. D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco, por el que
acordaba plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea una cuestion
prejudicial .

O en el A. “Fradera Torredemer”, de 5 de febrero de 2013, C-364/12, la
Audiencia Provincial de Barcelona.

: , 5 15701
Un caso particular a este respecto podria ser la Sent. “Esso Espafiola”™", en

la que, pese a que al parecer el procedimiento principal habia perdido su

" Véase ANEXO XIX.

"1 Sentencia de 30 de noviembre de 1995, C-134/94.

En este caso, una Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Canarias,
con sede en Santa Cruz, habia anulado los Decretos 54/1992 y 36/91 de la Consejeria de
Industria, Comercio y Consumo del Gobierno de Canarias, de 23 de abril de 1992 y 14 de marzo
de 1991, respectivamente.

Sin embargo, el organo remitente, a requerimiento del Tribunal de Justicia sobre si el
procedimiento que ante aquél se sustanciaba habia quedado desprovisto de objeto, aquél
respondié negativamente, exponiendo para ello una motivacion diferente, a saber: que la
sentencia anulatoria estaba pendiente de una recurso de casacion ante el Tribunal Supremo; que
la sentencia anulatoria no se basaba en el Derecho comunitario controvertido en el
procedimiento del cual el 6rgano remitente estaba conociendo, y que en el caso de producirse
sentencias contradictorias podria formularse recurso de unidad de doctrina ante el Tribunal
Supremo (aptdo. 7).

El Abogado General Georgios COSMAS, en sus Conclusiones presentadas el 28 de septiembre
de 1995, no ve clara la cuestion, pero finalmente opta por proponer al Tribunal de Justicia que
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objeto, el propio organo remitente, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en
Las Palmas, mantiene las cuestiones prejudiciales que habian sido
remitidas, aduciendo que “la Sentencia que dicte el Tribunal de Justicia
reviste gran trascendencia no solo para el ambito de las Islas Canarias,
sino también para todo el territorio nacional” (aptdo. 6), lo que transmite,
pese a la argumentacion adicional ofrecida por el TSJ de Canarias, una idea
del posible caracter hipotético de la cuestion al no existir realmente litigio.

Como hemos indicado al principio del epigrafe, otro supuesto que da lugar
al dictado de un Auto es por haberse dictado anteriormente una Sentencia
por el Tribunal de Justicia, la cual podria contestar la cuestion prejudicial
que se le esta suscitando (A. “Torres Aucejo”, de 28 de enero de 2005, C-
314/047%; A. “Al Rima”, de 5 de febrero de 2007, C-395/06""; A. “Pascual
Garcia”, de 28 de noviembre de 2007, C-87/06""; A. “Flores Fanega”, de
21 de octubre de 2009, C-452/087"; A. “Entidad de Gestion de Derechos®,
de 30 de noviembre de 2010, C-387/09"%; A. “Saenz Morales”, de 3 de
febrero de 2011, C-230/10"""; A. “Gémez Cueto”, de 9 de marzo de 2011,
C-517/10"%; A. “Martinez Alvarez”, de 6 de agosto de 2012, C-194/117%;

se pronuncie sobre el fondo de las cuestiones prejudiciales. Y asi, en el punto 13 de sus
Conclusiones, dice:

“A pesar de todas estas reservas, teniendo en cuenta, primero, que, al parecer, sigue existiendo
un litigio pendiente, en la medida en que no se deduce que la recurrente haya desistido de su
recurso, segundo, que el organo jurisdiccional de remision afirma categoricamente que el
procedimiento ante él pendiente no ha quedado sin objeto, y, tercero, que, segun admite la
jurisprudencia, el articulo 177 del Tratado no permite controlar los fundamentos de la
resolucion de remision, opto por proponer al Tribunal de Justicia que se pronuncie en cuanto
al fondo de las cuestiones prejudiciales”.

7% La resolucién que estimé el Tribunal de Justicia que podia servir de respuesta era la Sent.
“Olaso Valero”, de 16 de diciembre de 2004, C-520/03.

7 Qe refiere a la Sent. “SGAE”, de 7 de diciembre de 2006, C-306/05.
%4 Se trataba de la Sent. “Palacios de la Villa”, de 16 de octubre de 2007, C-411/05.

% Se remite a estos efectos a la Sent. “Gémez-Limén Sanchez-Camacho”, de 16 de julio de
2009, C-537/07.

7% Qe refiere a la Sent. “Padawan”, de 21 de octubre de 2010, C-467/08.

7 Se hace referencia a la Sent. “Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres”, de 22 de diciembre de
2010, en los asuntos acumulados C-444/09 y C-456/09.

% Se refiere también a la Sent. “Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres”, de 22 de diciembre de
2010, en los asuntos acumulados C-444/09 y C-456/09.

79 Se trata de la Sent. “ANGED”, de 21 de junio de 2012, C-78/11.
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A. “Rivas Montes”, de 7 de marzo de 2013, C-178/12"°; Sent. “Halaf”, de
30 de mayo de 2013, C-528/11""; A. “Compaiiia Europea de Viajeros de
Espafia”, de 4 de abril de 2014, C-592/127"%).

De este modo, con caracter previo a dictar el Auto correspondiente, y
habiendo verificado también antes la presencia de elementos nuevos que
puedan eventualmente justificar la nueva peticion prejudicial, la Secretaria
del Tribunal de Justicia envia al 6rgano jurisdiccional remitente copia de la
sentencia que, a su juicio, podria contestar la cuestion o cuestiones
formuladas, invitandole a indicar si, a la vista de dicha sentencia, desea
mantener su remision prejudicial.

El Auto, formalmente, ha de tener el contenido a que se refiere el articulo
89 del RPTJ, y sera obligatorio desde el dia de su notificacioén (articulo
91.2 del RPTJ), debiéndose publicar un anuncio en el DOUE en el que se

hara constar la fecha y el fallo del mismo (articulo 92 del RPTI)"".

No se acaba de entender, sin embargo, por qué el Tribunal de Justicia, en
estos casos, publica (o da a conocer) en su web la resolucion tinicamente en
la lengua del 6rgano que ha planteado la cuestion (en el caso de que no sea
el francés) y, ademas, en francés. Se supone que dicha resolucion forma
parte de la jurisprudencia del Tribunal y, por tanto, siendo del interés de
todos los Estados miembros, no tiene por qué limitarse a esas dos lenguas,

719 E] Tribunal de Justicia dice, en el aptdo. 35, que las cuestiones planteadas pueden deducirse
claramente de la jurisprudencia del tribunal, concretamente del A. “Vino I, de 11 de noviembre
de 2010 (C-20/10) y del A. “Vino II”, de 22 de junio de 2011 (C-161/11).

""" El Tribunal de Justicia aduce, a este respecto, el contenido de la Sent. “N.S.”, de 21 de
diciembre de 2011, en los asuntos acumulados C-411/10 y C-493/10.

En este caso, el tribunal remitente retird algunas de las cuestiones inicialmente planteadas,
manteniendo el resto.

712 Se remite a la Sent. “Transportes Jordi Besora”, de 27 de febrero de 2014 (C-82/12) y, en
consecuencia, el TSJ de Madrid retir6 su peticion de decision prejudicial.

" Los Autos, asi como las Sentencias y los escritos procesales, se notificardn a través de e-
Curia a los representantes de las partes cuando éstos hayan aceptado expresamente dicho
método de notificacion o bien cuando, en un asunto dado, hayan dado su conformidad a este
método de notificacion al presentar un escrito procesal a través de e-Curia (articulo 6 de la
Decision del Tribunal de Justicia de 13 de septiembre de 2011, sobre la presentacion y
notificacién de escritos procesales a través de la aplicacion e-Curia).

Segun el articulo 7 de la anteriormente citada Decisidon del Tribunal de Justicia, los destinatarios

de las notificaciones mencionadas en el articulo 6 serdn avisados por correo electronico de todas
las notificaciones que se les envien a través de e-Curia.
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y deberia ser traducida a todas las oficiales de la Union, como ocurre con
las sentencias.

Los errores de transcripcion o de célculo y las inexactitudes evidentes que
puedan contener, al igual que ocurre con las sentencias, podran ser
rectificados por el Tribunal, bien de oficio o bien a instancia de alguno de
los interesados mencionados en el articulo 23 del Estatuto del Tribunal, si
la peticion se formula en un plazo de dos semanas a partir de la notificacion
del Auto (articulo 103.1 del RPTJ), en cuyo caso el original del Auto que
ordene la rectificacion se unira al original de la resolucion rectificada
(articulo 103.3 del RPTJ)"".

10.4.2. La Sentencia

El articulo 87 del RPTJ hace referencia al contenido de la Sentencia, por lo
que, centrandonos en la cuestion objeto del presente trabajo, el mismo
habrd de ser el siguiente: la indicacion de que ha sido dictada por el
Tribunal; la designacion de la formacion que ha conocido del asunto; la
fecha de su pronunciamiento; el nombre del Presidente y, en su caso, de los
Jueces que hayan participado en las deliberaciones, indicando el Juez
Ponente; el nombre del Abogado General; el nombre del Secretario; la
designacion de las partes o de los interesados mencionados en el articulo 23
del Estatuto que hayan participado en el procedimiento; el nombre de sus
representantes; la fecha de la vista oral; la indicacion de que el Abogado
General ha sido oido y, en su caso, la fecha de sus conclusiones; una
exposicion concisa de los hechos; los fundamentos de Derecho; y el fallo.
En este Ultimo se expresara el parecer del Tribunal y, en materia de costas,
se indica siempre que:

“Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio
principal, el cardcter de un incidente promovido ante el organo
jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los

7% Esta norma procedimental tiene su correlato en los derechos nacionales de los Estados
miembros. Podemos encontrar ejemplos de ello, en el caso de Espana: articulo 267 de la LOPJ,
articulos 214 y 215 de la LEC; en Italia: articulo 287 del Codice di Procedura Civile; en
Alemania, paragrafos 319 y 320 del ZPO; en Portugal: articulos 613° y 614° del Codigo de
Processo Civil (aprobado por Lei n° 41/2013, de 26 de junio).

En lo que hace a sentencias prejudiciales, el Tribunal de Justicia lo ha utilizado, por ejemplo,
respecto de la Sent. “Fernandez de Bobadilla”, de 8 de julio de 1999, C-234/97.

(Vid. ANDERSON, D.W.K., “References to the European Court”. Sweet & Maxwell, 2*
edicion, Londres, 2002, p. 318).
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gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han
presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto
de reembolso”.

Deseo destacar que, al igual que sucede con los Autos, las Sentencias
aparecen estructuradas en parrafos numerados —a los que se les da el
nombre de “apartados”-, lo que facilita la tarea, tanto al Tribunal -incluidos
los Abogados Generales-, como a la doctrina, cuando se trata de citar el
parecer, modo de pensar o jurisprudencia del Tribunal sobre algin extremo
en particular.

Segun el articulo 88 del RPTJ, la sentencia sera pronunciada en audiencia
publica.

En ocasiones, al haberse dictado sentencia por el Tribunal de Justicia en el
mismo dia y en un asunto idéntico (Sent. “Botzen”, de 7 de febrero de
1985, C-186/83""), pese a la observacion del Tribunal de Justicia al 6rgano
remitente de que otra sentencia dictada por aquél podria contestar la
cuestion prejudicial planteada, el 6rgano nacional ha mantenido su peticion
de decision prejudicial, por lo que el Tribunal ha resuelto remitiendo a su
sentencia anterior (Sent. “Mattiazzo”, de 17 de diciembre de 1987, C-
422/85"'%), cuando seria pensable que el modo de resolver debiera ser

mediante Auto’!”.

Si se me permite, y a efectos meramente practicos, se analizara la
estructura de las sentencias del Tribunal de Justicia:

7 En cuyo apartado 8, y en lo que hace a la primera cuestion prejudicial que habia sido
planteada, el Tribunal de Justicia se remite a la Sent. “Abels”, de 7 de febrero de 1985, C-
135/83.

71 En este caso, el Tribunal de Justicia recordé al 6rgano “a quo” que ya habia sido objeto de
sentencia —concretamente, la Sent. “Bullo y Bonivento”, de 7 de abril de 1987, C-166/85- una
cuestion planteada por la Corte d’Appello di Venezia relativa a la misma legislacion nacional y
que planteaba problemas similares a los de este asunto.

Informada de esta sentencia la Pretura di Montagnana, ésta hizo saber al Tribunal de Justicia
que mantenia su peticion de decision prejudicial.

El Tribunal de Justicia manifestd en su sentencia que el examen de este asunto no aportaba
ningun elemento nuevo al del asunto “Bullo y Bonivento”, por lo que habia de remitirse a los
argumentos dados con ocasion del dictado de la sentencia que resolvid la cuestion prejudicial
planteada en el citado asunto.

7 Como ejemplo, y con la agravante de la disparidad de fechas, me referiré a la Sent.

“Rodriguez Caballero”, C-442/00; Sent. “Olaso Valero”, C-520/03; Sent. “Cordero Alonso”, C-
81/05 y Sent. “Velasco Navarro”, C-246/06, en que los supuestos son sustancialmente idénticos.
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a.- Sintesis de la materia sobre la que versa el asunto, con expresion de los
conceptos que se tratan y el namero de registro al que ha dado lugar en el
Tribunal, el cual se expresa con una “C”""® seguido del nimero y el afio
(p.e. C-153/117"), expresandose en la cabecera la fecha de la resolucion
que, con un asterisco, remite al final de la sentencia, en la cual se expresa la
lengua del procedimiento —que es la del 6rgano remitente de la cuestion, y
que en nuestro ejemplo es el “bulgaro”-.

b.- La Sala del Tribunal de Justicia que dicta la Sentencia, los nombres de
los Magistrados que la integran, el nombre del Abogado general, el del
Secretario, y los nombres de los Agentes de los Estados miembros, asi
como los de las Instituciones, que hayan presentado observaciones, y los de
los Abogados que representan a las partes del procedimiento principal,
refiriendo igualmente si el asunto ha sido juzgado con o sin conclusiones
del Abogado general, y si ha existido alguna peticion de especialidad en la
tramitacion del procedimiento (procedimiento acelerado’* o procedimiento
de urgencia’")

En el caso del asunto que, a modo de ejemplo, menciondbamos mas arriba
(asunto “Klub”):

“EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr.J.N. Cunha Rodrigues (Ponente), Presidente de Sala, y los
Sres. A. Rosas, A.O Caoimh, A. Arabadjievy C.G. Fernlund, Jueces,

Abogado General: Sra. E. Sharpston;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos,
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno bulgaro, por el Sr. T. Ivanov y la Sra. D. Drambozova,
en calidad de agentes;

7'¥ Esta letra sirve para distinguir los asuntos del Tribunal de Justicia de los que se deciden en
otros tribunales de la Unidn. De este modo, los asuntos del Tribunal General (antes Tribunal de
Primera Instancia) se designan con la letra “T”, y los del Tribunal de la Funcién Publica con la
letra “F”.

7 Sent. “Klub”, de 22 de marzo de 2012 (vid. ANEXO XXVII).
720 Véase, a este particular, la Sent. “Purrucker”, de 9 de noviembre de 2010, C-296/10.

2! Véase, a estos efectos, la Sentencia “Povse”, de 1 de julio de 2010, C-211/10 PPU.
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— en nombre del la Comision Europea, por la Sra. L. Lozano Palacios y el
Sr. D. Roussanov, en calidad de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oida la Abogado General, de que
el asunto sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia.”

c.- La mencion del objeto de la peticion de decision prejudicial, esto es, las
disposiciones del derecho de la Unién que ha solicitado el drgano
jurisdiccional que sean interpretadas, o bien que sean objeto de declaracion
de validez o no por parte del Tribunal de Justicia.

En el caso del asunto que, a modo de ejemplo, me he propuesto seguir:

“La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 168,
letra a), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor ariadido .

d.- Breve descripcion del caso que se sustancia en el érgano nacional, y del
cual trae causa el procedimiento ante el Tribunal de Justicia.

Que, en relacion con el asunto elegido, seria:

“Dicha peticion se presento en el marco de un litigio entre Klub OOD (en lo sucesivo,
«Kluby) y el Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto» — Varna
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Director de la
Seccion de «Impugnacion y gestion de la ejecucion» en Varna de la administracion
central de la agencia nacional de recaudacion) relativo a una liquidacion
complementaria por la que se le deniega a Klub el derecho a deducir el impuesto sobre
el valor anadido (en lo sucesivo, «IVA») que grava la adquisicion de un apartamento”.

e.- Marco juridico, en el cual se expresan las disposiciones del Derecho de
la Union, asi como las del Derecho nacional, que tienen relevancia en la
resolucion del asunto.

Lo que, en este caso, se corresponderia con lo siguiente, pues pasamos a
exponer a continuacion, de modo resumido, solo lo atinente a los apartados
que correspondan.

“Marco juridico
Derecho de la Union

3 A tenor del articulo 9, apartado 1, de la Directiva IVA:
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«Serdn considerados “sujetos pasivos” quienes realicen con cardcter independiente, y
cualquiera que sea el lugar de realizacion, alguna actividad economica, cualesquiera
que sean los fines o los resultados de esa actividad.

Seran consideradas “actividades economicas” todas las actividades de fabricacion,
comercio o prestacion de servicios, incluidas las actividades extractivas, las agricolas y
el ejercicio de profesiones liberales o asimiladas. En particular serd considerada
actividad economica la explotacion de un bien corporal o incorporal con el fin de
obtener ingresos continuados en el tiempo.»

4 Segun el articulo 26 de la Directiva IVA:

«l.  Se asimilaran a las prestaciones de servicios a titulo oneroso las operaciones
siguientes.

a) el uso de bienes afectados a una empresa para las necesidades privadas del sujeto
pasivo o para las de su personal, o, mas generalmente, para fines ajenos a la empresa,
cuando tales bienes hubieran originado el derecho a la deduccion total o parcial
del IVA;

b)  la prestacion de servicios a titulo gratuito efectuada por el sujeto pasivo para sus
necesidades privadas o para las de su personal o, mds generalmente, para fines ajenos
a su empresa.

2. Los Estados miembros podran proceder en contra de lo dispuesto en el apartado
1 a condicion de que ello no sea causa de distorsion de la competencia.»

5 El articulo 63 de la antedicha Directiva establece que «[e]l devengo del impuesto
se produce, y el impuesto se hace exigible, en el momento en que se efectue la entrega
de bienes o la prestacion de servicios».

6 A tenor del articulo 167 de la misma Directiva, «[e]l derecho a deducir nace en
el momento en que es exigible el impuesto deducibley.

7 El articulo 168 de la Directiva IVA establece:

«En la medida en que los bienes y los servicios se utilicen para las necesidades de sus
operaciones gravadas, el sujeto pasivo tendra derecho, en el Estado miembro en el que
realice estas operaciones, a deducir del importe del impuesto del que es deudor los
siguientes importes.

a) el IVA devengado o pagado en dicho Estado miembro por los bienes que le hayan

sido o le vayan a ser entregados y por los servicios que le hayan sido o le vayan a ser
prestados por otro sujeto pasivo;

[ ».

8 El articulo 273 de dicha Directiva tiene el siguiente tenor:
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«Los Estados miembros podradn establecer otras obligaciones que estimen necesarias
para garantizar la correcta recaudacion del IVA y prevenir el fraude, siempre que
respeten el principio de igualdad de trato de las operaciones interiores y de las
operaciones efectuadas entre Estados miembros por sujetos pasivos, a condicion que
dichas obligaciones no den lugar, en los intercambios entre los Estados miembros, a
formalidades relacionadas con el paso de una frontera.

No podra utilizarse la facultad prevista en el parrafo primero para imponer
obligaciones suplementarias de facturacion respecto de las fijadas en el capitulo 3.»

Derecho nacional

9 En virtud del articulo 6, apartado 3, numero 1, de la Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost (Ley del impuesto sobre el valor ariadido, DV n° 63, de 4 de agosto
de 2006, en lo sucesivo, «ZDDSy), se considerara entrega de bienes efectuada a titulo
oneroso «la apropiacion o la puesta a disposicion de un bien para el uso personal del
sujeto pasivo, del propietario, de sus trabajadores, o de terceros, siempre que se
hubiese deducido el impuesto soportado total o parcialmente en el momento de su
fabricacion, importacion o adquisiciony.

10 El articulo 12, apartado 1, de la ZDDS define operacion imponible como «toda
entrega de un bien o prestacion de un servicio, en el sentido de los articulos 6 y 9,
siempre que las lleve a cabo un sujeto pasivo con arreglo a esta Ley y que el lugar de
ejecucion se encuentre en territorio nacional, asi como toda operacion sujeta al tipo
impositivo cero y efectuada por un sujeto pasivo, salvo que en esa Ley se disponga otra
cosay.

11 Elarticulo 69, apartado 1, de la ZDDS dispone:

«Cuando los bienes y servicios sean utilizados para las operaciones imponibles
realizadas por una persona registrada, dicha persona estard facultada para deducir lo
siguiente:

1. el impuesto sobre los bienes o servicios que su suministrador o prestador de
servicios —asimismo una persona registrada de conformidad con la presente Ley— le
haya entregado o prestado o le vaya a entregar o prestar.»

12 El articulo 70, apartado 1, de la ZDDS precisa:

«Aunque se reunan los requisitos de los articulos 69 o 74, no existe derecho a
deduccion si:

[.]

2. los bienes o servicios estan destinados a operaciones a titulo gratuito o a
actividades ajenas a la actividad economica del sujeto pasivo;

[...]».

13 A tenor del articulo 79, apartados 1y 2, de la ZDDS:
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«(1)  Una persona registrada que haya deducido total o parcialmente el IVA
soportado por los bienes o servicios que ha producido, comprado, adquirido o
importado y que, a continuacion, los haya usado para realizar operaciones exentas del
impuesto o para operaciones o actividades que no generan un derecho de deduccion,

estara obligado al pago de una cuota del impuesto equivalente a la cuantia del IVA
deducido.

(2)  Una persona registrada que haya deducido en su totalidad el IVA soportado por
los bienes o servicios que ha producido, comprado, adquirido o importado y que, a
continuacion, los haya usado tanto para realizar operaciones que generan un derecho
de deduccion como para operaciones exentas del impuesto o para operaciones o
actividades que no generan derecho de deduccion, y que no pueda determinar qué parte
de dichos bienes o servicios usa para operaciones que generan un derecho de
deduccion y qué parte para operaciones que no lo generan, estara obligada al pago de
una cuota del impuesto calculada con arreglo al apartado 7.»

14 El articulo 79, apartado 7, de la ZDDS contiene las formulas de calculo del
impuesto adeudado en aplicacion de los supuestos contemplados en el apartado 2 de
esa misma disposicion.

15  El articulo 38, apartado 3, de la Zakon za ustroystvo na teritoriyata (Ley de
ordenacion del territorio, DV n°1, de 2 de enero de 2001; en lo sucesivo, «ZUT»)
establece:

«En un inmueble de uso residencial en régimen de copropiedad, estard permitido
reformar y modificar la afectacion de un local de habitacion o de una vivienda
independiente para hacer un gabinete médico, una oficina o un taller de creacion
individual, permitiendo a personas ajenas acceder al inmueble, siempre que los locales
se encuentren en la planta baja o en el sotano, que su reforma cumpla las
prescripciones sanitarias, de higiene, de prevencion de incendios y otras prescripciones
técnicas, y se cuente con el acuerdo expreso, por escrito y certificado ante notario, del
conjunto de propietarios de las viviendas contiguas a los locales de que se trate. Con
cardcter excepcional, se podra autorizar el acondicionamiento de los mencionados
locales en otras plantas por encima de la superficie de la tierra unicamente sobre la
base de una decision de la asamblea general de copropietarios, adoptada con arreglo
al procedimiento previsto a este efecto, y con el acuerdo expreso, por escrito y
certificado ante notario, del conjunto de propietarios de las viviendas contiguas a los
locales de que se trate.»

16 Elarticulo 177, apartado 1, de la ZUT dispone:

«Tras la terminacion de las obras y, en su caso, la finalizacion de los controles previos
a su recepcion, el promotor solicitard el registro del inicio de explotacion del bien ante
la autoridad que expidio el permiso de construccion y presentard al mismo tiempo el
informe final previsto en el articulo 168, apartado 6, los contratos celebrados con las
empresas de explotacion con vistas a la conexion a las redes de la infraestructura
técnica, asi como un documento de la agencia de geodesia, cartografia y catastro que
certifique el cumplimiento del requisito previsto en el articulo 175, apartado 5.»

17 Segun el articulo 177, apartado 3, de la ZUT:
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«En un plazo de 7 dias a partir de la recepcion de la solicitud, la autoridad que emitio
el permiso de construccion registrara, tras asegurarse de que la documentacion estd
completa, el inicio de explotacion de la obra y expedira un permiso de inicio de
explotacion.»

18  Del articulo 178, apartado 1, de la ZUT se desprende que la utilizacion, total o
parcial, de la obra estard prohibida antes de que la autoridad competente haya
autorizado su explotacion en virtud del articulo 177 de la misma Ley”.

f.- A continuacidn, en un apartado que suele intitularse “litigio principal y
cuestiones prejudiciales”, se hace mencion al recorrido que ha tenido el
litigio por el sistema jurisdiccional nacional en cuestion, haciendo
referencia a las pretensiones de las partes, asi como a lo resuelto por las
instancias judiciales previas, hasta llegar al organo jurisdiccional que
decide plantear la cuestion prejudicial, exponiendo el tenor de la cuestion o,
eventualmente, de las cuestiones que finalmente éste remite al Tribunal de
Justicia.

También consta en este apartado, cuando es el caso, si se acuerda la
acumulacion de asuntos, y a qué efectos se hace (fase escrita, fase oral,
sentencia, o bien a todos los efectos anteriormente citados’*?)

Siguiendo con el asunto “Klub”:

“19  La actividad de Klub consiste en la explotacion de un hotel en Varna, que es
una estacion balnearia bulgara.

20  En mayo de 2009, esta sociedad adquirio un duplex, destinado a uso residencial
en Sofia. El IVA relativo a esta adquisicion fue deducido, pero no se transmitio a los
servicios tributarios ninguna declaracion tributaria relativa al pago de los impuestos
locales por lo que respecta a dicho apartamento.

21  Klub no modifico la afectacion de ese inmueble ni abrio ninguna cuenta a su
nombre para el suministro de agua y electricidad.

22 Las autoridades tributarias dedujeron de ello que el apartamento de que se trata
en el litigio principal estaba destinado a uso residencial y no a uso profesional. Al
estimar que ese apartamento no se utilizaba para la actividad de la empresa, dichas
autoridades consideraron que su adquisicion no habia generado un derecho a deducir
el IVA soportado y, por conmsiguiente, emitieron una liquidacion complementaria
dirigida a Klub.

72 A titulo meramente ejemplificativo, de los numerosisimos que podrian citarse, valga el
ejemplo de la Sent. “Boxus y Roua”, de 18 de octubre de 2011, asuntos acumulados C-128/09 a
C-131/09, C-134/09 y C-135/09, aptdo. 20; o el de la Sent. “Bero y Bouzalmate”, de 17 de julio
de 2014, asuntos acumulados C-473/13 y C-514/13, aptdo. 23.
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23 Klub impugno esta liquidacion complementaria ante el Director na Direktsia
«Obzhalvane i upravlenie na izpalnenietoy» — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite, que confirmo dicha liquidacion.

24 La demandante en el litigio principal interpuso un recurso ante el
Administrativen sad Varna (Tribunal de lo contencioso-administrativo de Varna).

25  Ante este organo jurisdiccional, Klub sostiene que el inmueble de que se trata en
el litigio principal esta destinado a uso profesional, ya que tiene la intencion de
utilizarlo para celebrar reuniones de negociacion con los operadores turisticos.

26  Posteriormente, se presento una declaracion tributaria en concepto de impuestos
locales que mencionaba la utilizacion de ese apartamento como local profesional.

27 Las autoridades tributarias estiman que Klub no ha demostrado que, en el
momento de la inspeccion fiscal, el referido apartamento se utilizase con fines
profesionales, ni que en el futuro fuese a utilizarse con esos fines.

28  En el marco del procedimiento principal se presento un escrito del ayuntamiento
de Sofia en el que se indicaba que este ultimo no disponia de ninguna informacion
relativa a una eventual solicitud de expedicion de un certificado de inicio de
explotacion del antedicho apartamento.

29  Segun el organo jurisdiccional remitente, el articulo 70, apartado 1, numero 2,
de la ZDDS ha sido objeto de interpretaciones divergentes por parte del Varhoven
administrativen sad (Tribunal Supremo de lo contencioso-administrativo).

30  Una parte de la jurisprudencia admite que los sujetos pasivos pueden deducir el
1IVA soportado al adquirir un inmueble, por considerar o bien que solo es posible
determinar la afectacion de este bien después del comienzo de su explotacion, o bien
que las actividades profesionales del sujeto pasivo comprenden también las
prestaciones futuras.

31  Otra parte de la jurisprudencia considera que, para poder acogerse al derecho a
la deduccion del IVA relativo a la adquisicion de un inmueble que aun no ha sido
objeto de explotacion, el sujeto pasivo debera probar que el bien ha sido utilizado para
fines relacionados con su actividad economica con anterioridad a la inspeccion fiscal.

32 El organo jurisdiccional remitente cree que esta ultima interpretacion literal del
Derecho nacional es contraria a los principios del Derecho de la Union que regulan el
nacimiento del derecho a la deduccion del IVA soportado por la adquisicion de bienes
de inversion.

33 En estas circunstancias, el Administrativen sad Varna decidio suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«l)  ;Debe interpretarse el articulo 168, letra a), de la Directiva [IVA] en el sentido
de que, una vez que el sujeto pasivo ha hecho uso de su derecho de opcion y ha incluido
un inmueble, que constituye un bien de inversion, en el patrimonio empresarial, ha de
presumirse (es decir, ha de asumirse, hasta que se pruebe lo contrario) que dicho bien
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se utiliza para las necesidades de las operaciones sujetas al impuesto realizadas por el
sujeto pasivo?

2)  ¢Debe interpretarse el articulo 168, letra a), de la Directiva [IVA] en el sentido
de que, en caso de compra de un inmueble que se incluye en el patrimonio empresarial
de un sujeto pasivo, el derecho de deduccion se genera inmediatamente en el periodo
impositivo en el que el impuesto se hace exigible, y ello con independencia de que el
inmueble no pueda utilizarse debido a la falta de la autorizacion de explotacion
prevista legalmente con caracter obligatorio?

3)  ¢Es conforme con la Directiva y con la jurisprudencia que la interpreta una
practica administrativa como la de la Natsionalna agentsia za prihodite [Agencia
nacional de recaudacion], conforme a la cual se deniega la deduccion del IVA
practicada por sujetos pasivos, en el sentido de la [ZDDS], por bienes de inversion
adquiridos por ellos debido a que dichos bienes se destinan a las necesidades privadas
de los propietarios de las sociedades, sin que se exija el I[VA por ese uso?

4) En un supuesto como el del litigio principal, jtiene la sociedad —la
demandante— un derecho de deduccion por la compra de un inmueble —un duplex en

Sofia—?»

g.- Si se ha planteado que el procedimiento se tramite por alguna via
especial (que no es, sin embargo, el caso de la Sentencia que venimos
analizando), el Tribunal hace referencia a ello con una rabrica “ad hoc” —
“Procedimiento ante el Tribunal de Justicia”’* o “Sobre el procedimiento
de urgencia”’**-, en la que expresa las razones aducidas por el drgano
remitente para esa peticion, asi como la resolucion, en forma de Auto,
adoptada al efecto por el Tribunal.

También puede pronunciarse, si asi se hubiera solicitado, y antes de entrar
en la resolucion de las cuestiones planteadas, lo que no es el caso del
ejemplo antes mencionado, sobre la reapertura de la fase oral’>, o sobre
cualquier otra cuestién (peticion de aclaraciones al érgano remitente’”’,
peticion de que las partes de otro procedimiento pendiente ante el Tribunal

.. . 2
de Justicia presenten observaciones’ 7, etc.).

73 Sent. “Purrucker”, C-296/10, aptdos. 52 y 53.
724 Sent. “Povse”, C-211/10 PPU, aptdos. 35 y 36.

72 Sent. “Novartis Pharma”, de 11 de abril de 2013, C-535/11, aptdos. 29 a 32; Sent. “Carratu”,
de 12 de diciembre de 2013, C-361/12, aptdos. 17 a 21.

726 Sent. “Carratu”, C-361/12, aptdos. 17 a 21.

27 Sent. “Carrati”, C-361/12, aptdos. 17 a 21 (refiriéndose al asunto “D’Aniello”, C-89/13).
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h.- En un apartado que viene denominandose “Sobre las cuestiones
prejudiciales™, el Tribunal de Justicia resuelve las cuestiones que le han
sido sometidas, lo que puede hacer una a una, o bien agrupando para su
respuesta varias de las cuestiones, o incluso dejando sin respuesta alguna
de ellas, si considera que por la vinculacion que tiene con alguna de las
anteriores, la respuesta dada a las mismas hace innecesario pronunciarse
sobre ésta. También podria declararse incompetente, por la razén que
aduzca, para no responder a una cuestion.

Es por eso que, en este apartado, pueden abordarse cuestiones de
competencia, asi como realizar el Tribunal consideraciones u observaciones
preliminares’*® y pronunciarse sobre la admisibilidad de alguna cuestion’
(contestando de este modo a las observaciones que, en este sentido, hayan
podido hacerse por los Estados miembros™’, las Instituciones de la
Unién”' o las partes del procedimiento principal”?), o incluso sobre la
admisibilidad de las Observaciones presentadas (p.e. por alguna Institucion

de la Union">).

2% Sent. “Watts”, de 16 de mayo de 2006, C-372/04, aptdos. 43 a 50; Sent. “Fuss”, de 25 de
noviembre de 2010, C-429/09, aptdos. 31 a 41; Sent. “Oberto y O Leary”, de 11 de marzo de
2015, C-464/13 y C-465/13, aptdos. 32 a 38.

2% Sent. “Etimine”, de 21 de julio de 2011, C-15/10, aptdos. 56 y 57; Sent. “Génesis”, de 22 de
marzo de 2012, C-190/10, aptdos. 24 a 28.

7% Sent. “Acoset”, de 15 de octubre de 2009, C-196/08, aptdos. 29 a 35 (Austria); Sent. “Zurita
Garcia y Choque Cabrera”, de 22 de octubre de 2009, asuntos acumulados C-261/08 y C-
348/08, aptdos. 31 a 41 (Esparia); Sent. “Kyrian”, de 14 de enero de 2010, C-233/08, aptdos. 51
y 52 (Republica Checa); Sent. “Stoss”, de 8 de septiembre de 2010, asuntos acumulados
C-316/07, C-358/07 a C-360/07, C-409/07 y C-410/07, aptdos. 50 a 54 (ltalia); Sent.
“Jakubowska”, de 2 de diciembre de 2010, C-225/09, aptdos. 22 a 46 (Irlanda, Austria y
Hungria); Sent. “Schroder”, de 31 de marzo de 2011, C-450/09, aptdos. 16 a 22 (Alemania);
Sent. “Landtova”, de 22 de junio de 2011, C-399/09, aptdos. 26 a 30 (Eslovaquia);, Sent.
“Gueye”, de 15 de septiembre de 2011, asuntos acumulados C-483/09 y C-1/10, aptdos. 34 a 45
(Espania e Italia); Sent. “Boxus y Roua”, de 18 de octubre de 2011, en los asuntos acumulados
C-128/09 a C-131/09, C-134/09 y C-135/09, aptdos. 21 a 34 (Bélgica); Sent. “Varzim Sol”, de
16 de febrero de 2012, C-25/11, aptdos. 21 a 34 (Portugal); o Sent. “Arslan”, de 30 de mayo de
2013, C-534/11, aptdos. 32 a 39 (Francia), entre otros.

! Sent. “Nickel Institute”, de 21 de julio de 2011, C-14/10, aptdos. 55 y 56 (Comisién); Sent.
“McDonagh”, de 31 de enero de 2013, C-12/11, aptdos. 18 a 25 (Consejo de la Union Europea).

732 Sent. “Amurta”, de 8 de noviembre de 2007, C-379/05, aptdos. 63 a 67; Sent. “Eurawasser”,
de 10 de septiembre de 2009, C-206/08, aptdos. 27 a 36; Sent. “Stichting Natuur en Milieu”, de
26 de mayo de 2011, asuntos acumulados C-165/09 a C-167/09, aptdos. 44 a 53; Sent. “Rohm
Semiconductor”, de 20 de noviembre de 2014, C-666/13, aptdos. 36 a 42.

733 Sent. “Marra”, de 21 de octubre de 2008, asuntos acumulados C-200/07 y C-201/07, aptdos.
21 a 23 (respecto de las presentadas por el Parlamento Europeo).
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Lo que, a los efectos del asunto “Klub”, supuso como respuesta:
“Sobre las cuestiones prejudiciales primera a tercera

34  Mediante sus cuestiones primera a tercera, que es preciso examinar
conjuntamente, el organo jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo
168, letra a), de la Directiva IVA debe interpretarse en el sentido de que el derecho a
deducir el IVA soportado por la adquisicion de un inmueble, que constituye un bien de
inversion incluido en el patrimonio empresarial, se genera en el periodo impositivo en
el que el impuesto se hace exigible, con independencia de que el antedicho bien no haya
sido inmediatamente utilizado con fines profesionales. Correlativamente, el organo
jurisdiccional remitente se pregunta si puede denegarse a un sujeto pasivo el derecho a
deducir el IVA soportado por la adquisicion de un bien de inversion alegando que
dicho bien se destina a necesidades privadas.

35  Con caracter preliminar, procede recordar que el régimen de deducciones
establecido en la Directiva IVA tiene por objeto liberar completamente al empresario
del peso del IVA devengado o pagado en el marco de todas sus actividades economicas.
Ast, el sistema comun del IVA pretende garantizar la perfecta neutralidad con respecto
a la carga fiscal de todas las actividades economicas, cualesquiera que sean los fines o
los resultados de las mismas, a condicion de que dichas actividades estén a su vez, en
principio, sujetas al IVA (véanse, en especial, las sentencias de 14 de febrero de 1985,
Rompelman, 268/83, Rec. p. 655, apartado 19, y de 16 de febrero de 2012, Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, apartado 43).

36  Del articulo 168 de la Directiva IVA resulta que, en la medida en que el sujeto
pasivo, actuando como tal en el momento en que adquiere un bien, utilice el bien para
las necesidades de sus operaciones gravadas, podra deducir el IVA devengado o
pagado por dicho bien (véanse, en este sentido, las sentencias de 11 de julio de 1991,
Lennartz, C-97/90, Rec. p. 1-3795, apartado 8, y de 21 de abril de 2005, HE, C-25/03,
Rec. p. I-3123, apartado 43). Con arreglo a los articulos 63 y 167 de la Directiva IVA,
este derecho a deducir nace en el momento en que es exigible el impuesto deducible, es
decir, en el momento de la entrega de los bienes (véase, en este sentido, la sentencia de
2 de junio de 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, Rec. p.1-4685,
apartado 31).

37  En cambio, cuando el sujeto pasivo no utilice el bien en las actividades
econdomicas a que se refiere el articulo 9, apartado 1, parrafo segundo, de la misma
Directiva, sino para su consumo privado, no puede nacer ningun derecho a deducir
(véanse, en este sentido, las sentencias, antes citadas, Lennartz, apartado 9, y HE,
apartado 43).

38  En el caso de una operacion consistente en la adquisicion de un bien de inversion
destinado, en parte, a un uso privado y, en parte, a un uso profesional, el sujeto pasivo
puede optar por incluirlo integramente en el patrimonio empresarial (véanse, en este
sentido, las sentencias de 4 de octubre de 1995, Armbrecht, C-291/92, Rec. p. I-2775,
apartado 20, y de 14 de julio de 2005, Charles y Charles Tijmens, C-434/03, Rec.
p- 1-7037, apartado 23, y jurisprudencia citada). En principio, el IVA soportado por la
adquisicion de ese bien es, por tanto, deducible integramente. En estas circunstancias,
cuando un bien de inversion afectado a la empresa haya originado el derecho a la
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deduccion total o parcial del IVA soportado, su utilizacion para las necesidades
privadas del sujeto pasivo o de su personal o para fines ajenos a su empresa se
asimilara a una prestacion de servicios a titulo oneroso con arreglo al articulo 26,
apartado 1, de la Directiva IVA (véanse las sentencias Charles y Charles-Tijmens,
antes citada, apartados 24 y 25 y la jurisprudencia citada; de 23 de abril de 2009,
Puffer, C-460/07, Rec. p. I-3251, apartado 41, y Eon Aset Menidjmunt, antes citada,
apartado 54).

39  Asi, la adquisicion de un bien por un sujeto pasivo que actie como tal es lo que
determina la aplicacion del sistema del IVA y, por ende, del mecanismo de deduccion
(véanse, en este sentido, las sentencias, antes citadas, Lennartz, apartado 15, y Eon
Aset Menidjmunt, apartado 57).

40  Un sujeto pasivo actua como tal cuando opera en el contexto de su actividad
economica en el sentido del articulo 9, apartado 1, parrafo segundo, de la Directiva
IVA (véase, en este sentido, la sentencia de 8 de marzo de 2001, Bakcsi, C-415/98, Rec.
p. I-1831, apartado 29).

41  La cuestion de si un sujeto pasivo actua como tal es una cuestion de hecho que
debera apreciarse teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso, entre las que se
incluyen la naturaleza del bien de que se trate y el periodo transcurrido entre la
adquisicion de éste y su utilizacion para las actividades economicas de dicho sujeto
pasivo (véanse, en este sentido, las sentencias, antes citadas, Bakcsi, apartado 29, y
Eon Aset Menidjmunt, apartado 58). Asimismo, podra tomarse en consideracion si se
han llevado a cabo gestiones dirigidas a realizar las reformas y obtener las
autorizaciones que se precisan para el uso profesional del bien como las que se
mencionan en el articulo 38, apartado 3, de la ZUT.

42 Segun el Tribunal de Justicia, si se denegara al sujeto pasivo la deduccion del
1VA soportado en relacion con utilizaciones profesionales posteriores gravadas, pese a
la intencion inicial del sujeto pasivo de afectar el bien en cuestion en su totalidad a su
empresa, con vistas a futuras operaciones, éste no podria ser liberado completamente
del impuesto correspondiente al bien utilizado para las necesidades de su actividad
economica y la imposicion de sus actividades profesionales daria lugar a una doble
imposicion contraria al principio de neutralidad fiscal inherente al sistema comun del
1IVA (véase, en este sentido, la Sent. Puffer, antes citada, apartados 45 y 46).

43 El principio de neutralidad del IVA en lo que respecta a la carga fiscal de la
empresa exige que los gastos de inversion efectuados para las necesidades y fines de
una empresa sean considerados como actividades economicas que dan lugar a un
derecho inmediato a la deduccion del IVA soportado (véanse, en este sentido, las
sentencias, antes citadas, Rompelman, apartado 22, y Puffer, apartado 47).

44  Por tanto, un particular que adquiere bienes para las necesidades de una
actividad economica en el sentido del articulo 9, apartado 1, parrafo segundo, de la
Directiva IVA lo hace como sujeto pasivo, aunque los bienes no se utilicen de inmediato
para esas actividades economicas (véase, en este sentido, la Sent. Lennartz, antes
citada, apartado 14).
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45  Corresponde al organo jurisdiccional remitente apreciar si, en el litigio
principal, Klub efectivamente adquirio el bien inmueble de que se trata para las
necesidades de su actividad economica. En ese caso, dicha sociedad podra deducir
integra e inmediatamente el IVA correspondiente al bien incluido totalmente en el
patrimonio de su empresa aunque ese bien no sea utilizado inmediatamente para las
necesidades de su actividad economica.

46  Debe anadirse que, a falta de circunstancias fraudulentas o abusivas, y sin
perjuicio de las regularizaciones que eventualmente procedan con arreglo a los
requisitos previstos en la Directiva IVA, el derecho a deducir, una vez nacido, sigue
existiendo (véanse, en este sentido, las sentencias de 8 de junio de 2000, Breitsohl,
C-400/98, Rec. p. 1-4321, apartado 41, y de 21 de febrero de 2006, Halifax y otros,
C-255/02, Rec. p. I-1609, apartado 84).

47 A este respecto, tal como ha declarado el Tribunal de Justicia, cuando el sujeto
pasivo, por circunstancias ajenas a su voluntad, no haya podido utilizar los bienes o
servicios que dieron lugar a deduccion en el marco de operaciones sujetas al impuesto,
el derecho a deducir sigue existiendo, ya que en tal supuesto no existe ningun riesgo de
fraude o de abuso que pueda justificar una devolucion posterior de las cantidades
deducidas (sentencia de 8 de junio de 2000, Schlopfstrasse, C-396/98, Rec. p. 1-4279,
apartado 42).

48  En cambio, en las situaciones de abuso o de fraude en las que el sujeto pasivo ha
fingido querer ejercer una actividad economica concreta, pero en realidad ha
pretendido incorporar a su patrimonio privado bienes que pueden ser objeto de
deduccion, la Administracion Tributaria puede solicitar, con efecto retroactivo, la
devolucion de las cantidades deducidas, puesto que tales deducciones se concedieron
basandose en declaraciones falsas (véase la Sent. Schlofstrasse, antes citada, apartado
40 y jurisprudencia citada).

49  Es preciso recordar que la constatacion de que existe una practica abusiva estd
supeditada al cumplimiento de dos requisitos. Por una parte, las operaciones de que se
trate, a pesar de la aplicacion formal de los requisitos establecidos en las disposiciones
relevantes de la Directiva IVA y de la legislacion nacional por la que se adapte el
Derecho interno a esta Directiva, deben tener como resultado la obtencion de una
ventaja fiscal cuya concesion sea contraria al objetivo perseguido por tales
disposiciones. Por otra parte, de un conjunto de elementos objetivos también debe
resultar que la finalidad esencial de la operacion de que se trate consista en obtener
una ventaja fiscal (véase, en este sentido, la Sent. Halifax y otros, antes citada,
apartados 74y 75).

50  Las medidas que los Estados miembros estan facultados para adoptar en virtud
del articulo 273 de la Directiva 2006/112, a fin de garantizar la correcta recaudacion
del impuesto y prevenir el fraude, no deben ir mas alld de lo que sea necesario para
alcanzar tales objetivos ni deben cuestionar la neutralidad del IVA (véase la sentencia
de 21 de octubre de 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Rec. p.I-10385,
apartado 49).
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51  En el caso de autos, corresponde al organo jurisdiccional remitente verificar si, a
la luz de elementos objetivos, se ha demostrado la existencia de una prdctica
fraudulenta tal como se define en el apartado 49 de la presente sentencia.

52 De lo anterior se desprende que el articulo 168, letra a), de la Directiva IVA debe
interpretarse en el sentido de que un sujeto pasivo que ha adquirido un bien de
inversion actuando como tal y lo ha incluido en el patrimonio empresarial tiene
derecho a deducir el IVA que grava la adquisicion de dicho bien en el periodo
impositivo en el que el impuesto se hace exigible, y ello con independencia de que el
antedicho bien no haya sido utilizado inmediatamente con fines profesionales.
Corresponde al organo jurisdiccional nacional determinar si el sujeto pasivo ha
adquirido el bien de inversion para las necesidades de su actividad economica y
apreciar, en su caso, la existencia de una practica fraudulenta.

Sobre la cuarta cuestion

53 Mediante su cuarta cuestion, el organo jurisdiccional remitente pregunta si, en
un supuesto como el del litigio principal, la demandante tiene un derecho de deduccion
por la compra de un inmueble en Sofia.

54 Procede recordar que, en el marco del articulo 267 TFUE, el Tribunal de
Justicia no estd facultado para aplicar las normas del Derecho de la Union a un caso
determinado, sino solo para interpretar los Tratados y los actos adoptados por las
instituciones de la Union (véanse, en este sentido, las sentencias de 10 de mayo de
2001, Veedfald, C-203/99, Rec. p. 1-3569, apartado 31, y de 10 de julio de 2008, Feryn,
C-54/07, Rec. p. I-5187, apartado 19).

55  Enel caso de autos, mediante su cuestion, el organo jurisdiccional remitente
solicita al Tribunal de Justicia que efectue una aplicacion directa del articulo 168 de la
Directiva IVA a los hechos de que se trata en el litigio principal, a pesar de que
corresponde al organo jurisdiccional nacional dirimir dicho litigio basdndose, en su
caso, en la respuesta dada a las otras cuestiones prejudiciales.

56  Por consiguiente, el Tribunal de Justicia no es competente para responder a la
cuarta cuestion”.

1.- Eventualmente, el Tribunal de Justicia, si asi ha sido solicitado (lo que
no es el caso de la Sentencia que he tomado como ejemplo), puede
pronunciarse sobre la limitacion de los efectos de la Sentencia con una
rubrica del siguiente tenor: “Sobre la limitacion en el tiempo de los efectos
de la respuesta del Tribunal de Justicia””*, o “Sobre la limitacion de los
efectos en el tiempo de la presente sentencia” > o “Sobre los efectos en el
tiempo de la declaracion prejudicial de invalidez”™°.

34 Sent. “Redlihs”, de 19 de julio de 2012, C-263/11, aptdos. 56 a 65.

3% Sent. “Griesmar”, de 29 de noviembre de 2001, C-366/99, aptdos. 70 a 78; Sent. “Vent De
Colere”, de 19 de diciembre de 2013, C-262/12, aptdos. 38 a 44; Sent. “Transportes Jordi

[238]



j.- A continuacion, el Tribunal de Justicia se pronuncia sobre las costas,
haciéndolo siempre del mismo modo:

“57  Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el
cardcter de un incidente promovido ante el organo jurisdiccional nacional,
corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no
siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de

i3]

Justicia no pueden ser objeto de reembolso”.

k.- Finalmente, la Sentencia concluye con una recapitulacion de las
respuestas que ha dado, las cuales aparecen consignadas en “negrita”.

“En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

El articulo 168, letra a), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre
de 20006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor anadido, debe
interpretarse en el sentido de que un sujeto pasivo que ha adquirido un bien de
inversion actuando como tal y lo ha incluido en el patrimonio empresarial tiene
derecho a deducir el impuesto sobre el valor ariadido que grava la adquisicion de dicho
bien en el periodo impositivo en el que el impuesto se hace exigible, y ello con
independencia de que el antedicho bien no haya sido utilizado inmediatamente con
fines profesionales. Corresponde al organo jurisdiccional nacional determinar si el
sujeto pasivo ha adquirido el bien de inversion para las necesidades de su actividad
economica y apreciar, en su caso, la existencia de una practica fraudulenta”.

10.5. Efectos de la Sentencia del Tribunal de Justicia
10.5.1. Efectos temporales

La interpretacion que hace el Tribunal de Justicia de una norma de Derecho
de la Unidn lo es a través de una sentencia que, en todo caso, no tiene un
valor constitutivo sino declarativo (Sent. “Richardson”, de 19 de octubre de
1995, C-137/94, aptdo. 33) —pues declarativa es la naturaleza de la mayoria
de las sentencias del TJ*’-, lo que hace que la sentencia tenga un efecto
retroactivo o “ex tunc”t, es decir, tal como dicha norma debid ser

entendida y aplicada desde el momento de su entrada en vigor” .

Besora”, de 27 de febrero de 2014, C-82/12, aptdos. 37 a 50; Sent. “Liivimaa Lihaveis”, de 17
de septiembre de 2014, C-562/12, aptdos. 77 a 86.

736 Sent. “Feakins”, de 6 de noviembre de 2014, C-335/13, aptdos. 63 a 67.

37 GIMENEZ SANCHEZ, 1., “La eficacia de las Sentencias dictadas por el TJCE”. Editorial
Aranzadi, 2004, pp. 70-71.

738 PEERBUX-BEAUGENDRE, Z., “Une administration ne peut invoquer le principe de la
force de chose définitivement jugée pour refuser de réexaminer une décision dont une
interprétation préjudicielle ultérieure a révélé la contrariété avec le droit communautaire.
Commentaire de ['arrét de la CJCE du 13 janvier 2004”. Revue du Droit de 1'Union
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De esto resulta que la norma asi interpretada puede y debe ser aplicada por
el Juez nacional incluso a relaciones juridicas nacidas antes de la sentencia
que resuelva sobre la peticion de interpretacion, siempre y cuando se
retinan los requisitos necesarios para someter a los 6rganos jurisdiccionales

competentes un litigio relativo a la aplicacion de dicha norma’*.

Otra cuestion seria si, aun considerando el principio general de seguridad
juridica reconocido por el Derecho de la Unidn, esta obligacion se
impondria a pesar de la firmeza de una resolucion administrativa adquirida
antes de que se solicite su revision para que se tome en consideracion una
sentencia del Tribunal de Justicia que se pronuncia sobre una cuestién
prejudicial de interpretacion.

En este sentido, el Tribunal de Justicia -en su Sent. “Kiihne & Heitz”, de 13
de enero de 2004, C-453/00, aptdo. 28 - establece que el principio de
cooperacion derivado del antiguo articulo 10 TCE obliga a un 6rgano
administrativo ante el que se presenta una solicitud en este sentido a
examinar de nuevo una resolucion administrativa firme para tomar en
consideracion la interpretacion de la disposicion pertinente del Derecho de
la UE efectuada entre tanto por el Tribunal de Justicia’*' cuando:

Européenne, n° 3/ 2004, pp. 561 y 564; WALDHOFF, Chr., “Recent Developments relating to
the retroactive effect of decisions of the ECJ”. Common Market Law Review, volume 46, 2009,
Wolters Kluwer, pp. 183-184; HINOJO ROJAS, M., “La garantia judicial del cumplimiento del
Derecho de la Unién Europea”, en “Curso de Derecho de la Union Europea”, en ALCAIDE
FERNANDEZ, J.; CASADO RAIGON, R., (et al.). Tecnos, Segunda Edicién, 2014, p. 309.

3% Sent. “Denkavit”, de 27 de marzo de 1980, C-61/79, aptdo. 16; Sent. “Ariete”, de 10 julio de
1980, C-811/79, aptdo. 6; Sent. “MIRECO”, de 10 de julio de 1980, C-826/79, aptdo. 7; Sent.
“Barra”, de 2 de febrero de 1988, C-309/85, aptdo. 11; Sent. “Blaizot”, de 2 de febrero de 1988,
C-24/86, aptdo. 27; Sent. ”Roders”, de 11 de agosto de 1995, en los asuntos acumulados C-
367/93 a C-377/93, aptdo. 42; Sent. “Bosman”, de 15 de diciembre de 1995, C-415/93, aptdo.
141; Sent. “Deutsche Telekom”, de 10 de febrero de 2000, C-50/96, aptdo. 43; Sent.
“Grzelczyk®, de 20 de septiembre de 2001, C-184/99, aptdo. 50; Sent. “Bidar”, de 15 de marzo
de 2005, C-209/03, aptdo. 66; Sent. “Skov”, de 10 de enero de 2006, C-402/03, aptdo. 50; Sent.
“Kempter”, de 12 de febrero de 2008, C-2/06, aptdo. 35.

0 Sent. “Denkavit”, de 27 de marzo de 1980, C-61/79, aptdo. 16; Sent. “Salumi”, de 27 de
marzo de 1980, en los asuntos acumulados C-66/79, C-127/79 y C-128/79, aptdo. 9; Sent.
“Ariete”, C-811/79, aptdo. 6; Sent. “MIRECO”, C-826/79, aptdo. 7; Sent. “Apple and Pear
Development Council”, de 13 de diciembre de 1983, C-222/82, aptdo. 38; Sent. “Padovani”, de
5 de octubre de 1988, C-210/87, aptdo. 12; Sent. “Ventura”, de 14 de diciembre de 1988, C-
269/87, aptdo. 15; Sent. “Roders”, asuntos acumulados C-367/93 a C-377/93, aptdo. 42; Sent.
“Barreira Pérez”, de 3 de octubre de 2002, C-347/00, aptdo. 44; Sent. “Linneweber y Akritidis”,
de 17 de febrero de 2005, asuntos acumulados C-453/02 y C-462/02, aptdo. 41.

7! PEERBUX-BEAUGENDRE, Z., “Op. Cit.”, pp. 559-567.
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1.- segun el Derecho nacional, dispone de la facultad de reconsiderar esta
resolucion;

i1.- la resolucion controvertida ha adquirido firmeza a raiz de una sentencia
de un 6rgano jurisdiccional nacional que resuelve en tltima instancia;

.- dicha sentencia estd basada en una interpretacion del Derecho
comunitario que, a la vista de una jurisprudencia del Tribunal de Justicia
posterior a ella, es erronea y que se ha adoptado sin someter la cuestion
ante el Tribunal de Justicia, conforme a los requisitos previstos en el
articulo 234 CE, apartado 3 (hoy articulo 267 del TFUE), y

1v.- el interesado se ha dirigido al 6rgano administrativo inmediatamente
después de haber tenido conocimiento de dicha jurisprudencia.

Como derivacion de esta jurisprudencia, que supone la expresion de la
voluntad de dotar del mayor alcance posible al principio de primacia del
Derecho de la Union’®, el Tribunal de Justicia ha entendido que:

1° Cuando, por aplicacion de las normas del Derecho nacional, la
Administracion estd obligada a revocar una resolucion administrativa que
ha adquirido firmeza, si ésta es manifiestamente incompatible con el
Derecho interno, la misma obligacion debe existir si dicha resolucion es

manifiestamente incompatible con el Derecho de la Unién’®.

2° En el marco de un procedimiento ante un érgano administrativo que
tiene por objeto revisar una resolucion administrativa que ha adquirido
firmeza en virtud de una sentencia dictada por un 6rgano jurisdiccional que
conocia en ultima instancia, estando dicha sentencia fundada en una
interpretacion errébnea del Derecho de la Union a la vista de la
jurisprudencia posterior del Tribunal de Justicia, este Derecho no exige que
el demandante en el litigio principal haya invocado el Derecho comunitario
en el marco del recurso jurisdiccional de Derecho interno interpuesto
contra dicha resolucion (Sent. “Kempter”, C-2/06, aptdo. 46).

3° El Derecho de la Union no impone ningtn limite temporal para presentar
una solicitud dirigida a la revision de una resolucion administrativa firme,

™2 PEERBUX-BEAUGENDRE, Z., “Op. Cit.”, p. 560.

™ Sent. “i-21 Germany”, de 19 de septiembre de 2006, asuntos acumulados C-392/04 y C-
422/04, aptdos. 63 y 69.
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de modo que los Estados son libres para establecer plazos razonables para
la interposicion del recurso, de conformidad con los principios
comunitarios de efectividad y equivalencia (Sent. “Kempter”, C-2/06,
aptdo. 60).

La Sent. “Kiihne & Heitz” es, con todo, una excepcion’** (pues establece,
como hemos visto, los requisitos que habrian de darse para aceptarla). La
norma general, como confirma el Tribunal de Justicia, es que “el Derecho
comunitario no obliga a un o6rgano jurisdiccional nacional a no aplicar las
normas de procedimiento internas que confieren fuerza de cosa juzgada a
una resolucioén, aunque ello permitiera subsanar una vulneracion del
Derecho de la Unidn por la decision en cuestion”’®. La obligacion que
recae sobre el 6rgano de que se trate de examinar de nuevo una resolucion
definitiva que parezca haber sido adoptada vulnerando el Derecho de la UE
esta supeditada al requisito de que el citado 6rgano disponga, con arreglo al
Derecho nacional, de la facultad de reconsiderar dicha decision. El
Derecho de la Unidén Europea, en linea con el principio de seguridad
juridica, no exige, prima facie, que un o6rgano administrativo esté obligado
a reconsiderar una resolucion administrativa que ha adquirido firmeza al
expirar los plazos razonables de recurso o por agotamiento de las vias de

I'GCU.I'SO746.

Esta postura, con toda razon, ha sido criticada por PEERBUX-
BEAUGENDRE al considerarla paraddjica, pues se pregunta ;si las
propias sentencias del TJUE no tienen efecto de cosa juzgada respecto de
los organos jurisdiccionales nacionales —como veremos luego- coémo
pueden constreiiir a las Administraciones de los Estados miembros a
revisar una decision que ha adquirido firmeza después del agotamiento de
los medios de recurso internos?’*’. En otras palabras, una sentencia del
Tribunal de Justicia, cuyo fundamento o doctrina podria ser cambiado con
el tiempo —pues no tiene efecto de cosa juzgada- es, sin embargo, motivo
suficiente para revisar una decision administrativa anterior, ya firme, cuyo
contenido no se conformo a lo que, posteriormente, resolvid el Tribunal de
Justicia.

7 Véase también la Sent. “Byankov”, de 4 de octubre de 2012, C-249/11.

™ Sent. “Eco Swiss”, de 1 de junio de 1999, C-126/97, aptdos. 46 y 47; Sent. “Kapferer”, de 16
de marzo de 2006, C-234/04, aptdos. 21 y 23; Sent. “Fallimento Olimpiclub”, de 3 de
septiembre de 2009, C-2/08, aptdo. 23.

746 Sent. “Kiihne & Heitz”, C-453/00, aptdo. 24; Sent. “i-21 Germany”, C-392/04 y C-422/04,
aptdo. 51; Sent. “Kempter”, C-2/06, aptdo. 37.

77 PEERBUX-BEAUGENDRE, Z., “Op. Cit.”, pp. 566-567.
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Esta Sent. “Kiihne & Heitz” serd, en mi opinidén, y como se desarrollara
posteriormente, un argumento mas para pensar seriamente en la posibilidad
de admitir que las Administraciones Publicas se dirijan prejudicialmente al
Tribunal de Justicia.

Por otra parte, cabe la posibilidad de limitar en el tiempo los efectos de la
sentencia prejudicial, pero tal limitacion, segin reconoce la jurisprudencia
constante del Tribunal de Justicia, tendré un caracter excepcional, por mor
del principio general de seguridad juridica™® inherente al ordenamiento
juridico de la UE, y tnicamente podra admitirse en la misma sentencia que

resuelve sobre la interpretacion solicitada’™’.

Por esta razon, la Sent. “Barra”, de 2 de febrero de 1988, C-309/85,
refiriéndose en su aptdo. 14 a que la Sent. “Gravier”, de 13 de febrero de
1985, C-293/83, no habia limitado en la propia resolucion los efectos de su
pronunciamiento, resuelve que el alcance de la interpretacion que en ésta se
daba del articulo 7 del Tratado CEE se aplica también al periodo anterior a
la fecha de esa sentencia, por lo que, segiin el Derecho comunitario, no
puede ser oponible a los alumnos y estudiantes de otros Estados miembros

™ La primera vez que un gobierno —y fue el francés- invocé el principio de confianza legitima
(como corolario que es del principio de seguridad juridica) en apoyo de una peticion de que se
limiten en el tiempo los efectos de una sentencia fue en el asunto “Ampafrance y Sanofi”
(Sentencia de 19 de septiembre de 2000, asuntos acumulados C-177/99 y C-181/99, aptdo. 68),
pues, generalmente, era invocado por los particulares (agentes econdomicos) que se encuentran
en una situacion de confianza legitima creada por los poderes publicos.

™ Sent. “Barber”, de 17 de mayo de 1990, C-262/88, aptdo. 41; Sent. “Legros”, de 16 de julio
de 1992, C-163/90, aptdo. 30; Sent. “Bosman”, de 15 de diciembre de 1995, C-415/93, aptdo.
142; Sent. “EKW y Wein”, de 9 de marzo de 2000, C-437/97, aptdo. 57; Sent. “Bidar”, de 15 de
marzo de 2005, C-209/03, aptdo. 67; Sent. “Krawcynski”, de 17 de julio de 2008, C-426/07,
aptdos. 43 y 44.

En otros casos, pese a haber sido solicitada esta limitacidn, la misma ha resultado desestimada
por el Tribunal de Justicia, p.e. por la no identidad entre el supuesto analizado en la sentencia y
el que podria dar lugar a la limitacion (como ocurri6 en la Sent. “Skoma-Lux”, de 11 de
diciembre de 2007, C-161/06, en la que se trataba de establecer los efectos sobre los particulares
en la Republica Checa de un reglamento que no habia sido publicado en el DOUE en una de las
lenguas oficiales de la Union (el checo).

En el aptdo. 68 de esta sentencia se dice:

“en el presente asunto, no se trata de la cuestion de la limitacion en el tiempo de los efectos de
una sentencia del Tribunal de Justicia relativa a la interpretacion de una disposicion del
Derecho comunitario, sino de la limitacion de los efectos de una sentencia que se refiere a la
propia oponibilidad de un acto comunitario en el territorio de un Estado miembro. Por
consiguiente, no cabe aplicar por analogia dicha jurisprudencia en el presente asunto”.
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una ley nacional que les prive del derecho a obtener la devolucion de unos
derechos de matricula complementarios indebidamente pagados en el caso
de que no hayan ejercitado una acciéon judicial de reembolso con
anterioridad a la Sent. “Gravier”.

La limitacion de los efectos —en lo que se conoce como una “sentencia
prospectiva’- suele pedirse normalmente por los gobiernos de los Estados
miembros implicados’’, o incluso por otros Estados miembros distintos al
del organo jurisdiccional remitente (Sent. “Buchner”, de 23 de mayo de
2000, C-104/98""; Sent. “Siiriil”, de 4 de mayo de 1999, C-262/96%),
aunque también ha ocurrido que lo hagan las partes del proceso
principal .

Jurisprudencia del Tribunal de Justicia muy consolidada ha establecido
que, para que pueda declararse una limitacion en el tiempo de los efectos

de una sentencia, han de concurrir dos criterios fundamentales:

1.- que las personas de que se trate —las interesadas- hayan actuado de
buena fe, y

2.- que exista un riesgo de problemas o trastornos graves’ .

70 Sent. “Barreira Pérez”, de 3 de octubre de 2002, C-347/00; Sent. “Athinaiki Zythopoiia”, de
4 de octubre de 2001, C-294/99.

7' El 6rgano remitente era austriaco —el “Oberster Gerichtshof -, pero la limitacion de los
efectos, ademas de Austria, la pidi6 el Reino Unido.

752 En este caso, el 6rgano remitente era aleman, de Aquisgran —el “Sozialgericht Aachen”-, pero
la limitacion de los efectos de la sentencia, ademds de Alemania, la solicitaron Francia y el
Reino Unido.

753 Sent. “Worringham y Humphreys”, de 11 de marzo de 1981, C-69/80; Sent. “Heininger”, de
13 de diciembre de 2001, C-481/99.

(Vid. COBREROS MENDAZONA, E., “Las sentencias prospectivas en las cuestiones
prejudiciales de interpretacion del Derecho comunitario”. Revista Espafola de Derecho
Europeo, n° 4, octubre-diciembre de 2002, pp. 632-633).

7% Sent. “Vroege”, de 28 de septiembre de 1994, C-57/93, aptdo. 21; Sent. “Buchner”, C-
104/98, aptdo. 39; Sent. “Cooke”, de 12 de octubre de 2000, C-272/98, aptdo. 42; Sent. “Skov”,
de 10 de enero de 2006, C-402/03, aptdo. 51; Sent. “Brzezinski”, de 18 de enero de 2007, C-
313/05, aptdo. 56; Sent. “Skoma-Lux”, de 11 de diciembre de 2007, C-161/06, aptdo. 64; Sent.
“Kalinchev”, de 3 de junio de 2010, C-2/09, aptdo. 50; Sent. “Nisipeanu”, de 7 de julio de 2011,
C-263/10, aptdo. 33; Sent. “Redlihs”, de 19 de julio de 2012, C-263/11, aptdo. 59; Sent.
“Mednis”, de 18 de octubre de 2012, C-525/11, aptdo. 42; Sent. “Forposta y ABC Direct
Contact”, de 13 de diciembre de 2012, C-465/11, aptdo. 45.
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Aunque también es preciso subrayar que las consecuencias financieras que
podrian derivar para un EM de una sentencia dictada con caracter
prejudicial no justifican, por si solas, la limitacion de los efectos en el

tiempo de esta sentencia’’.

Por lo general, una decision en este sentido lleva al Tribunal de Justicia a
valorar las circunstancias concurrentes en el caso concreto; y, entre estas
circunstancias pueden apreciarse como protegibles aquellas que supongan
reclamaciones importantes desde un punto de vista econdémico, originadas
por el elevado niimero de relaciones constituidas de buena fe, sobre la base
de una normativa considerada validamente en vigor y de la que quepa
deducir que era patente que los particulares y las autoridades nacionales
habian sido incitados a observar una conducta contraria a la normativa de la
Unidn en razén de una incertidumbre objetiva e importante en cuanto al
alcance de las disposiciones o los principios del Derecho de la Union.

A dicha incertidumbre podrian haber contribuido, eventualmente, los
mismos comportamientos adoptados por otros Estados miembros o,
incluso, por la Comision”™® o aquellas que hagan prever situaciones de
especial gravedad en la situacion financiera de las empresas’™’; o el hecho
de que la Comision haya permanecido pasiva frente a una situacion
determinada, en lugar de adoptar las medidas legales conducentes a la

. ., . . -7 758
denuncia y persecucion del incumplimiento en cuestion™".

En la Sent. “Skoma-Lux”, el Tribunal de Justicia, en su aptdo. 68, subraya que el supuesto
analizado no trata de la cuestion de la limitacion en el tiempo de los efectos de una sentencia del
Tribunal de Justicia relativa a la interpretacion de una disposicion de Derecho comunitario, sino
de la limitacion de los efectos de una sentencia que se refiere a la propia oponibilidad de un acto
comunitario en el territorio de un EM; y que ambas circunstancias no son analogas.

75 Sent. “Bautiaa y Société francaise maritime”, de 13 de febrero de 1996, en los asuntos
acumulados C-197/94 y C-252/94, aptdo. 55; Sent. “Buchner”, C-104/98, aptdo. 41; Sent.
“Grzelczyk”, C-184/99, aptdo. 52; Sent. “Bidar”, C-209/03, aptdo. 68; Sent. “Brzezinski”, C-
313/05, aptdo. 58; Sent. “Kalinchev”, C-2/09, aptdo. 52; Sent. “Nisipeanu”, C-263/10, aptdo.
34; Sent. “Redlihs”, C-263/11, aptdo. 61; Sent. “Mednis”, C-525/11, aptdo. 44; Sent. “Forposta
y ABC Direct Contact”, C-465/11, aptdo. 47.

76 Sent. “Richards”, de 27 de abril de 2006, C-423/04, aptdo. 42; Sent. “Brzezinski”, C-313/05,
aptdo. 57; Sent. “Santander Asset Management”, de 10 de mayo de 2012, asuntos acumulados
C-338/11 a C-347/11, aptdo. 60; Sent. “Mednis”, C-525/11, aptdo. 43; Sent. “Forposta y ABC
Direct Contact”, C-465/11, aptdo. 45.

77 Sent. “Defrenne”, de 8 de abril de 1976, C-43/75, aptdos. 70 y 75.

8 BAPTISTA, M., “Manuale del rinvio pregiudiziale”, CEDAM, Padova 2000, pp. 153-162;
LIAKOPOULOS, D. y ROMANI, M., “Il ruolo della Corte di Giustizia delle Comunita
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Si no concurren claramente dichas circunstancias, el Tribunal de Justicia ha
optado por denegar la solicitud formulada respecto de la limitacion de los
efectos de la sentencia’”’, o simplemente, habida cuenta su respuesta a otras
cuestiones planteadas en el mismo asunto, la ha declarado sin objeto’®”, o la

. ey . . 761
ha denegado por remisidn a otra sentencia anterior .

El Tribunal de Justicia, en definitiva, ha limitado de algiin modo los efectos
de la sentencia dictada, entre otros, en los siguientes casos *%: Sent.
“Defrenne”, de 8 de abril de 1976, (C-43/75; Sent. “Blaizot”, de 2 de
febrero de 1988, C-24/86; Sent. “Barber”, de 17 de mayo de 1990, C-
262/887%; Sent. “Legros”, de 16 de julio de 1992, C-163/90; Sent.
“Simitz1”, de 14 de septiembre de 1995, C-485/93 y C-486/93; Sent.
“Bosman”, de 15 de diciembre de 1995, C-415/93"*; Sent. “Siiriil”, C-

Europee. Tra integrazione comunitaria ed efficacia del diritto internazionale privato e
processuale”. CEDAM, Padova, 2009, p. 48.

79 Sent. “Worringham y Humphreys”, de 11 de marzo de 1981, C-69/80, aptdo. 33; Sent.
“Essevi y Salengo”, de 27 de mayo de 1981, en los asuntos acumulados C-142/80 y C-143/80,
aptdo. 34; Sent. “Ampafrance y Sanofi”, asuntos acumulados C-177/99 y C-181/99, aptdos. 69
y 70; Sent. “Brzezinski”, C-313/05, aptdos. 60 y 62; Sent. “Nisipeanu”, C-263/10, aptdos. 35 a
38; Sent. “Redlihs”, C-263/11, aptdos. 62 y 63; Sent. “Mednis”, C-525/11, aptdos. 45 a 47,
Sent. “Forposta y ABC Direct Contact”, C-465/11, aptdos. 48 y 49.

70 A, “Forvards V”, de 28 de febrero de 2013, C-563/11, aptdo. 45.
76! Sent. “Barreira Pérez”, C-347/00, aptdo. 46; Sent. “Krawcynski”, C-426/07, aptdos. 46 y 47.

La Sent. “Barreira Pérez” hace expresa remision a la Sent. “Di Prinzio”, de 18 de febrero de
1992, C-5/91.

La Sent. “Krawcynski” se remite a lo establecido en la Sent. “Brzezinski”.
762 D’ALESSANDRO, E., “Il procedimento pregiudiziale interpretativo dinanzi alla Corte di
Giustizia. Oggetto ed efficacia della pronuncia”. G. Giappichelli Editore, Torino 2012, pp. 386
y 387; COBREROS MENDAZONA, E., “Op. Cit.”, p. 633.

763 El aptdo. 44 establece: “En tales circunstancias, consideraciones imperativas de seguridad
Jjuridica se oponen a que se replanteen situaciones juridicas que han agotado sus efectos en el
pasado, ya que, en tal caso, podrian transformar con cardcter retroactivo el equilibrio
economico de numerosos Planes de Pensiones convencionalmente excluidos del régimen
general. Procede, sin embargo, hacer una excepcion a favor de las personas que en tiempo
habil hayan iniciado acciones judiciales para salvaguardar sus derechos. Por ultimo, procede
serialar que no puede admitirse ninguna limitacion de los efectos de dicha interpretacion para
causar derecho a una pension a partir de la fecha de la presente sentencia”.

74 Bl aptdo. 145 dice: “En consecuencia, procede declarar que el efecto directo del articulo 48
del Tratado no puede ser invocado en apoyo de reivindicaciones relativas a una compensacion
por transferencia, formacion o promocion que, en la fecha de la presente sentencia, ya ha sido
pagada o se adeude aun en cumplimiento de una obligacion nacida antes de dicha fecha, salvo
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262/96; Sent. “EKW y Wein & Co.”, de 9 de marzo de 2000, C-437/97,;
Sent. “Carbonati Apuani”, de 9 de septiembre de 2004, C-72/03.

Con todo, esta limitacion del efecto retroactivo de las sentencias —que ni se
encuentra autorizada ni prohibida en el TUE, sino que se trata, ademas de
un vulnus al principio de la certeza del Derecho, de una especie de
“autoatribucion” por parte del Tribunal de Justicia’®- ha sido acogida de
modo dispar por la doctrina, como sefiala VILLAGOMEZ CEBRIAN",
pues el Tribunal de Justicia podria estarse atribuyendo una competencia
que no le toca, ya que le corresponderia al legislador, que es quien
establece el alcance de la norma en el tiempo (HAMSON, DUMON).

Sin embargo, otros autores (KUTSCHER) se han mostrado partidarios de la
solucion dada por el Tribunal de Justicia, p.e. en la Sent. “Defrenne” —
primera de este tipo que se dictd’®’-, por analogia con lo que ocurre con las
jurisdicciones constitucionales de determinados paises, que poseen la
facultad de anular las leyes que consideran inconstitucionales con un efecto

“ex nunc”, o limitando sus consecuencias de cara al futuro.

Considero que la limitacion “ex nunc” de los efectos de una sentencia por
parte del tribunal que la dicta se encuentra insita en la facultad de juzgar,
pues ésta lleva consigo, al menos idealmente, un analisis de la situacion
factica concurrente, y presupone una valoracion de todos los intereses en
conflicto, en aras a encontrar la solucidon que, informada desde la optica del
principio de prudencia, se repute la mas justa. El razonamiento que se basa
en este punto de vista, mas que consideraciones meramente analogicas,
como seria establecer paralelismos con lo que ocurre con los
pronunciamientos de determinados tribunales constitucionales, es el que me
lleva a apoyar la soluciéon que el Tribunal de Justicia dio en la Sent.

para los justiciables que, antes de dicha fecha, hayan iniciado una accion judicial o formulado
una reclamacion equivalente segun el Derecho nacional aplicable”.

Y, el aptdo. 146, por su parte, establece: “En cambio, por lo que se refiere a las clausulas de
nacionalidad, no cabe admitir la limitacion temporal de los efectos de la presente sentencia

().

765 D’ALESSANDRO, E., “Op. Cit.”, pp. 378 y 379; COBREROS MENDAZONA, E., “Op.
Cit.”, pp. 634-635.

7 VILLAGOMEZ CEBRIAN, M., “La cuestién prejudicial en el Derecho Comunitario
Europeo”, Tecnos, Madrid, 1994, p. 155.

67 COBREROS MENDAZONA, E., “Op. Cit.”, pp. 631, 632 y 642.
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“Defrenne”, asi como en otras que, posteriormente, ha dictado siguiendo el
mismo criterio.

10.5.2. Efectos respecto de la jurisdiccion remitente y en relacion con
las restantes jurisdicciones. “Res iudicata”

La importancia de la Sentencia prejudicial radica en que se constituye en
un auténtico precedente, y en el hecho de que, al vincular al Juez nacional
y, por tanto, nacer con una vocacion de surtir efectos “inter partes’’®
proyecta su dimension mas alla —es decir, “ultra partes”- hasta alcanzar

6% Sent. “International Chemical Corporation”, de 13 de mayo de 1981, C-66/80, aptdo. 13;
Sent. “Fazenda Publica”, de 14 de diciembre de 2000, C-446/98, aptdo. 49; Sent. “Elchinov”, de
5 de octubre de 2010, C-173/09, aptdos. 29 y 30.

Esta cuestion fue objeto histéricamente de amplio debate, sefialandose (p.e. por la doctrina
italiana mayoritaria) que la eficacia era solo “inter partes”, como consecuencia de su caracter de
acto jurisdiccional (BENVENUTI, FERRARI BRAVO). Como han reconocido desde el
principio los Abogados Generales (LAGRANGE- vid. Conclusiones presentadas el 13 de marzo
de 1963 en el asunto “Da Costa”, C-28 a 30/62; LAGRANGE, M., “L action préjudicielle dans
le droit interne des Etats membres et en droit communautaire”, RTDE, 1974, pp. 294 a 296-). Si
bien ello no excluia que estuviera dotada de “autoridad moral”, otro sector (ZUCCALA) era
favorable a una eficacia general, tanto de las cuestiones de tipo interpretativo como a las de
validez.

ZUCCALA, a quien cita SOCINI, ha afirmado que no se trataba de una “interpretacion
judicial”, que, por su naturaleza relativa, estaba limitada al caso concreto, sino de una
“interpretacion directiva”, es decir, similar a la “interpretacion auténtica”- que consiste en la
interpretacion de una norma anterior dada por el legislador en virtud de una norma posterior
dotada del mismo valor formal-. De este modo, a su modo de ver, la prejudicialidad
representaria un elemento susceptible de desvincularse del pronunciamiento del caso concreto
que la ha ocasionado, de modo que le imprimiria un caracter abstracto y, por tanto, la naturaleza
obligatoria que se encuentra en la base de la interpretacion auténtica como “diritto scritto e cioé
autoritativamente formulato”.

En este mismo sentido, MIELE ha afirmado que seria ilégico, antieconémico y contrario al
principio de igualdad entre los Estados Miembros, limitar la eficacia del pronunciamiento del
Tribunal de Justicia a los solos fines del juicio nacional.

Respecto a la opinion de los Abogados Generales sobre este particular, la posicion de los
mismos, sin embargo, también se ha encontrado dividida, pues mientras para algunos las
resoluciones del TJUE tenian efectos “erga omnes” (Marco DARMON, Punto 12 de las
Conclusiones presentadas el 18 de noviembre de 1987 en el asunto “Fratelli Pardini”, C-338/85;
Walter VAN GERVEN, Punto 8 de las Conclusiones presentadas el 29 de junio de 1989 en el
asunto “Torfaen”, C-145/88), otros han mantenido, con ciertas matizaciones, lo contrario (Carl
Otto LENZ, Punto 39 de las Conclusiones presentadas el 25 de abril de 1989 en el asunto
“Fratelli Costanzo”, C-103/88).

(Vid. CHALMERS, D.; HADJIEMMANUIL, C.; MONTI, G.; TOMKINS, A., “European
Union Law”. Cambridge University Press, 2006, p. 295).
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propiamente un efecto “erga omnes sui generis”’® (Sent. “International

Chemical Corporation”, C- 66/80, aptdos. 13 y 15). Ello implica, como ha

7% Esto ha sido reconocido por la “Corte Costituzionale” italiana en su Auto (“Ordinanza”)

536/1995, de 15 de diciembre (siendo Presidente Mauro FERRI, y Ponente Renato
GRANATA), la cual declaro:

“che- ferma per un verso la posibilita del controllo di costituzionalita per violazione dei
principio fondamentali e dei diritti inviolabili della persona (cfr. da ultima sent. n. 509 del
1995) —non compete per altro verso a questa Corte fornire l'interpretazione della normativa
comunitaria che non risulti di per sé di “chiara evidenza” (sentenza n. 168 del 1991), né tanto
meno le spetta risolvere i contrasti interpretativi insorti (come nella fattispecie) in ordine a tale
normativa, essendone demandata alla Corte di giustizia delle Comunita europee la

LR

interpretazione con forza vincolante per tutti gli Stati membri”.

BIAVATI sefial6 que las decisiones del Tribunal de Justicia tienen una eficacia general de
precedente que va mas alla del caso concreto. Esta eficacia general se impone a todos los jueces
nacionales, incluso a los de los otros paises al de aquél al cual pertenece el 6rgano jurisdiccional
del que ha emanado la resolucion de envio de la cuestion prejudicial (BIAVATIL P., “Diritto
Processuale dell 'Unione Europea” . Terza Edizione. Giuffré Editore, Milano, 2005).

En esta misma linea, al entender como “precedentes” las sentencias prejudiciales, se situaba el
Abogado General Jean-Pierre WARNER, en las conclusiones presentadas el 20 de septiembre
de 1977 en el asunto “Manzoni” (C-112/76), en las que después de un largo razonamiento, y
refiriéndose al sistema judicial britanico, decia que “Una resolucion de la House of Lords, en
virtud de la doctrina del stare decisis, es obligatoria y debe ser cumplida por todos los 6rganos
jurisdiccionales del Reino Unido (naturalmente, en la medida en que el Derecho que define sea
aplicable al conjunto del Reino Unido), pero la propia House of Lords —y s6lo ella- puede en un
caso posterior reconsiderar su resolucion y apartarse de ella. Si lo hace, la nueva resolucion de
la House of Lords es la que tendra fuerza de obligar para todos los demas oOrganos
jurisdiccionales”.

Por su parte, SOCINI, asumiendo la extrema opinabilidad de la cuestion, se mostraba
partidario, una vez admitida la eficacia general, absoluta, de las sentencias prejudiciales, de
dotarles de un efecto que se extendiera a todos los Estados Miembros. De hecho, observaba una
tendencia a que ello fuera asi, ya que los jueces nacionales de los Estados Miembros sentirian la
tentacion de atenerse a la interpretacién dada por el Tribunal de Justicia cuando tuvieran que
resolver sobre un asunto que hubiera sido ya objeto de interpretacion constante por el Tribunal,
en especial si ello ha ocurrido en sentencias recientes.

Lo justificaba por una cierta “tendencia a la aquiescencia”, que este autor consideraba
perfectamente natural, por aplicacion del viejo dicho “quieta non movere”, pues mostrarse en
desacuerdo con una interpretacion constantemente uniforme comportaria la carga de una larga,
elaborada y quizas no facil motivacion. Por no hablar del sentimiento de inutilidad que causaria
un posicionamiento diferente, porque es de suponer que el Tribunal de Justicia, enfrentado a una
misma cuestion ya resuelta en otras ocasiones, acabaria ateniéndose a su jurisprudencia anterior.
Este mismo hecho provocaria también una cierta reluctancia en las partes a proponer una
cuestion afectada por las circunstancias antedichas.

TRABUCCHI también se mostro favorable a la tesis del efecto “erga omnes”, precisamente por
la cesacidn oficial de la incertidumbre que supone la clarificacion llevada a cabo por el Tribunal
de Justicia cuando interviene en una decision prejudicial y, por consiguiente, por el efecto de
unificacion sustancial del Derecho de la UE que se alcanza; también porque se trata de una
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recordado el Tribunal de Justicia —posicionandose, por tanto, a favor de una
tesis intermedia’”° respecto de las distintas corrientes doctrinales existentes-

decision (en un procedimiento) en el que no existen partes (Vid. TRABUCCHI, A., “L’effet
erga omnes des décisions préjudicielles rendues par la CJCE”. RTDE, 1974, pp. 56 a 87).

Sin embargo, como suele suceder, existe una posicion ecléctica, la de aquellos que hacen
depender el efecto de la sentencia prejudicial de que se trate con ella de dirimir un problema de
interpretacion o de validez, de modo que si es una cuestion de interpretacion se consideraria que
la sentencia tiene un efecto “inter partes”, mientras que si lo es de validez la sentencia que sobre
ello se pronunciara tendria un efecto “erga omnes”.

MORCILLO MORENQO, citando a IGLESIAS CABERO, afirma que la sentencia resolviendo la
cuestion prejudicial tendra fuerza obligatoria y efectos “erga omnes” obligando no solo a la
jurisdiccion nacional que planted la cuestion, sino también a las demas, trascendiendo del
proceso concreto en que surgié y sentando un precedente para el futuro. MANGAS MARTIN,
a quien también cita MORCILLO MORENO, afirma que tendria una “autoridad general
respecto de otras controversias”, siendo por ello invocable en otros asuntos sometidos a los
jueces nacionales.

(Vid. ANDERSON, D., “Initiating a Reference”, en “Article 177 References to the European
Court- Policy and Practice”, ANDENAS, M. Butterworths, Gosport, Hampshire, 1994, p. 7;
PALACIO GONZALEZ, J., “El sistema judicial comunitario. Perspectiva institucional, reglas
de procedimiento y vias de recurso”, Universidad de Deusto, Bilbao, 1996, pp. 276-278;
MORCILLO MORENO, J., “Teoria y Prdctica de las Cuestiones Prejudiciales en el Ambito
del Derecho Administrativo. Las posibles contradicciones entre resoluciones de distintos
ordenes jurisdiccionales”. La Ley, Wolters Kluwer Espafia, Madrid, Junio 2007, 1* Edicion, p.
343; HINOJO ROJAS, M., “La garantia judicial del cumplimiento del Derecho de la Unién
Europea”, en “Curso de Derecho de la Union Europea”, en ALCAIDE FERNANDEZ, J.;
CASADO RAIGON, R., (et al.). Tecnos, Segunda Edicién, 2014, p. 309).

7 Anteriormente, el Tribunal de Justicia no habia acabado de definirse o, al menos, de
pronunciarse de modo explicito sobre esta cuestién. Valga como ejemplo el A. “Wiinsche”, de 5
de marzo de 1986, C-69/85, en cuyo apartado 13 puede leerse lo siguiente:

“De ello se sigue que una sentencia por la que el Tribunal se pronuncia con cardcter
prejudicial sobre la interpretacion o la validez de un acto adoptado por una institucion de la
Comunidad resuelve, con autoridad de cosa juzgada, una o varias cuestiones de Derecho
comunitario y vincula al juez nacional para la resolucion del litigio principal .

La misma falta de claridad puede apreciarse, a nuestro juicio, en el apartado 15 de dicho Auto,
aunque algun autor (CLERGERIE), intuya que el Tribunal de Justicia pretende dotar a las
decisiones prejudiciales en apreciacion de validez de una autoridad de cosa juzgada casi
absoluta.

(Vid. CLERGERIE, J-L., “Le renvoi préjudiciel . Ellipses Edition, Paris, 2000, p. 129).

Puede que, incluso, siguiendo el sentir de alguna doctrina (BOULOUIS) la invocacion de la
autoridad de la cosa juzgada sea algo “artificial” o que, directamente, haya que rechazar
plantear el problema en términos de autoridad de cosa juzgada (VAN RAEPENBUSCH).

(Vid. BOULOUIS, J., “Droit institutionnel de ['Union européenne”, Montchrestien, 5
edicion, 1995, p. 313; VAN RAEPENBUSCH, S., “L’autorité des arréts préjudiciels”, Droit
institutionnel de 1'Union et des Communautés européennes, De Boeck Université, Bruselas,
1996, p. 403).
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que las Instituciones y las autoridades nacionales extraigan de las
sentencias prejudiciales las consecuencias pertinentes’’', so pena de que el
EM que no se atenga a la doctrina que emane de este tipo de sentencias se
vea abocado a que la Comision inicie un recurso por incumplimiento, ex
articulo 258 TFUE'".

Algin autor (CORSARO) afirma que las resoluciones del Tribunal de
Justicia tienen eficacia directa en el ordenamiento interno de los Estados
miembros, como los reglamentos, las directivas y las decisiones de la
Comision, vinculando al Juez nacional a la no aplicacion de las normas

internas que contravengan lo dispuesto por dichas resoluciones’””.

La Sentencia dictada por el Tribunal de Justicia ha de ser asumida
obligatoriamente por el organo jurisdiccional “a quo”, ya que el
procedimiento prejudicial no implica que la resolucion del Tribunal tenga,
al final, un efecto meramente consultivo y carezca de efecto vinculante
(Sent. “Kleinwort Benson™, de 28 de marzo de 1995, C-346/93, aptdo.

71 Sent. “International Chemical Corporation”, C-66/80, aptdo. 16; Sent. “Pinna”, de 2 de
marzo de 1989, C-359/87, aptdo. 13.

Claro que, precisamente, por estas disquisiciones sobre el efecto de cosa juzgada o no, algin
tribunal, y nos referimos en concreto al Conseil d'Etat francés, ha manifestado su oposicion a
que una decision del TJ —en concreto, la Sent. “Roquette”, de 15 de octubre de 1980- pueda
afectar al asunto que aquél trataba de resolver (véase la Resolucion n® 42204, de 26 de julio de
1985 y, de modo mas contundente, la Resolucion n°® 53153, de 13 de junio de 1986, ambas en
relacion con la “Office national interprofessionnel des céréales”).

72 Sent. de 14 de febrero de 1984, “Comision vs. Alemania”, C-325/82; Sent. de 2 de febrero de
1988, “Comision vs. Bélgica”, C-293/85; Sent. de 24 de noviembre de 2011, “Comision vs.
Italia”, C-379/10.

Hay que citar, con un caracter mas amplio, el Dictamen 1/09 del Pleno del Tribunal de Justicia,
de 8 de marzo de 2011 (aptdos. 86 y 87), asi como como la Sent. “Comision c. Italia”, de 9 de
diciembre de 2003, C-129/00, aptdos. 29, 30 y 32; y la Sent. “Comision c. Espafia”, de 12 de
noviembre de 2009, C-154/08, aptdo. 125.

(Vid. PIGNATELLI, N., “L’obbligatorieta del rinvio pregiudiziale tra primato del diritto
comunitario e autonomia processuale degli Stati (Nota a Cons. Stato, sez. VI, ord. 5 marzo
2012, n. 1244)”. Foro it., 2012, III, pp. 350 y ss.; MUNIZ FERNANDEZ, P., “La cuestion
prejudicial de validez e interpretacion ante el Tribunal de Justicia”, en “Procedimientos
Administrativos y Judiciales de la Unién Europea”, MOREIRO GONZALEZ, C.J. (Dir.),
Economist & Jurist, Madrid, 2012, p. 120).

" CORSARO, A., “Il rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia dell Unione Europea
sull ‘interpretazione della normativa “comunitaria”: I poteri del giudice nazionale”. Centro di
documentazione europea. Universitd di Catania. Online Working Paper 2012/ n. 43, agosto
2012. URL: http://www.lex.unict.it/cde/quadernieuropei/giuridiche/43 2012.pdf.
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24)"™*. Dicha afirmacién no es solo aplicable a los elementos del fallo que
respondan a las cuestiones planteadas por el 6rgano nacional, sino a todos y
cada uno de los fundamentos (“obiter dicta”)’”. Es decir, la Sentencia
prejudicial vincula con autoridad de cosa juzgada al Juez que planted la
cuestion, quien deberd aplicar la norma comunitaria de conformidad con la
interpretacion dada por el Tribunal de Justicia pues, en otro caso, en
opinién de PALACIO GONZALEZ'’, se estaria incurriendo en “exceso de
jurisdiccion”, asi como las decisiones interpretativas emanadas del Tribunal
de Justicia, como indica VILLAGOMEZ CEBRIAN’”, tienen una

74 PALACIO GONZALEZ, J., “El sistema judicial comunitario. Perspectiva institucional,
reglas de procedimiento y vias de recurso”, Universidad de Deusto, Bilbao, 1996, p. 273.

> ANDERSON, D.W K., “References to the European Court”. Sweet & Maxwell, 2* edicion,
Londres, 2002, pp. 314-315.

76 PALACIO GONZALEZ, J., “Op.Cit.”, p. 274.

Este autor se refiere, en este sentido, a la Sentencia del Tribunal Constitucional de la RFA de 8
de abril de 1987 (“Kloppenburg-Beschluss”, 2BvR 687/85, en BVerfGE 75, 223), en la que
considerd que desconoce el “derecho al juez legal” el 6rgano jurisdiccional que, tras haber
planteado una cuestion prejudicial, resuelva el litigio ignorando la sentencia del Tribunal de
Justicia y, por consiguiente, infringe el articulo 101.1.2 de la Constitucion alemana
(“Grundgesetz”).

Tiene como base, precisamente, la Sent. “Kloppenburg”, de 22 de febrero de 1984, C-70/83, que
habia dictado el Tribunal de Justicia, tras haber solicitado decision prejudicial el
“Niedersdchsisches Finanzgericht” (Tribunal de lo contencioso-tributario de la Baja Sajonia).

Asi, los parrafos 62 y 63 de la Sentencia del Tribunal Constitucional aleméan referida establecen:

“Wollte der Bundesfinanzhof der Rechtsauffassung des Gerichtshofs gleichwohl nicht folgen, so
wdire er, da die Auslegung der Sechsten Umsatzsteuerrichtlinie des Rates fiir ihn
entscheidungserheblich war, gemdss Art. 177 Abs. 3 EWGYV zu einer neuerlichen Vorlage an
den Gerichtshof verpflichtet gewesen. In seinem Vorlagebeschluss hdtte er seine Bedenken
gegen die Rechtsauffassung des Gerichtshofs zur Anrufbarkeit nicht fristgerecht in
innerstaatliches Recht umgesetzter Richtlinien und zumal in bezug auf die nach seiner
Auffassung fehlende Kompetenz des Gerichtshofs zur Rechtsfortbildung des Vertragsrechts
dartun miissen” (62)

“Dieser Verpflichtung zur neuerlichen Vorlage an den Gerichtshof gemdss Art. 177 Abs. 3
EWGYV hat sich der Bundesfinanzhof in objektiv willkiirlicher Weise entzogen: Verweigert sich
ein letzinstanzliches Gericht dieser Vorlagepflicht beziiglich derjenigen Rechtsfragen, die
bereits Entscheidungsgegenstand einer im selben Verfahren ergangenen Vorabentscheidung des
Europdischen Gerichtshofs waren, so ist das eine Verletzung des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, wie
immer im tibrigen der Massstab der Willkiir im Hinblick auf Verstosse gegen die Vorlagepflicht
aus Art. 177 EWGYV zu fassen sein mag”.(63)

77 VILLAGOMEZ CEBRIAN, M., “La cuestién prejudicial en el Derecho Comunitario
Europeo”, Tecnos, Madrid, 1994, p. 144.
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autoridad general y deben ser seguidas por todas las jurisdicciones
nacionales, sean de primera o de ultima instancia.

Por eso, deben enviarse al Tribunal de Luxemburgo las sentencias dictadas
por los oOrganos nacionales de remision como consecuencia de una
sentencia prejudicial dictada con ocasion de dicho envio.

La cuestion de la obligacion del tribunal nacional de atenerse a lo resuelto
por el Tribunal de Justicia como consecuencia del planteamiento de una
cuestion prejudicial ha dado lugar desde antiguo a debates sobre el
cumplimiento o no de la sentencia. Este era hace cuatro décadas, en
opinion de SOCINI, el “punctum dolens” de la cuestion, hasta el punto de
afirmar que esa ‘“obligacion esta desprovista de sancion y que no existe
hoy, ni seréd posible que exista mafiana, el cumplimiento coactivo en forma
especifica de las sentencias prejudiciales del Tribunal de Justicia™ ",

Habria que contemplar, aun hoy en dia, aquello que citaba el mismo autor,
sobre la consideracion de la responsabilidad internacional del Estado
transgresor, es decir, aquel al que pertenece el organo judicial que ha
incurrido en incumplimiento de la sentencia’”, y que podria dar lugar
(aunque subraya su dificil realizacidon) a un resarcimiento pecuniario del
dafio causado a aquellos que hayan sido lesionados por el
incumplimiento’™, ademés de que la Comision pueda iniciar un proceso

por incumplimiento contra el Estado (articulos 258 a 260 del TFUE)"".

% SOCINI, R., “La competenza pregiudiziale della Corte di Giustizia delle Comunitd
Europee”. Milano, 1967. Dott. A. Giuffr¢ Editore. Pubblicazioni della Facolta di
Giurisprudenza della Universita di Cagliari.

(Vid. también: THIELE, A., “Friendly or Unfriendly Act? The “Historic” Referral of the
Constitutional Court to the ECJ Regarding the ECB’s OMT Program”. German Law Journal,
vol. 15, n° 2, marzo 2014, p. 248).

" Lo que supone un paralelismo con lo establecido en el articulo 41 del Convenio Europeo para
la Proteccidn de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales de 1950.

8 SOCINI, R., (Op.cit.).”L affermata responsabilitd internazionale dello Stato trasgressore, di
per se stessa di assai difficile realizzazione, potra unicamente dar luogo ad una forma di
riparazione per equivalente e cioe ad un risarcimento di carattere pecuniario del danno sofferto
da corrispondente a coloro che siano stati lesi dalla violazione delle norme concernenti
listituto del rinvio pregiudiziale, imprese o individui ed eventualmente Stati Membri da
corrispondere, nel caso di soggetti diversi da questi, peri | tramite dello Stato di appartenenza
dato che la responsabilita internazionale é un rapporto da Stato a Stato”.

En el caso de Espafia nos encontrariamos ante una responsabilidad patrimonial del Estado por el
error judicial y funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia (articulo 121 de la
Constitucion; articulos 292 a 297 de la LOPJ y articulo 139.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
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noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y el Procedimiento
Administrativo Comun).

En otro orden de cosas, tampoco puede olvidarse la responsabilidad personal —civil y penal- del
juez o de los magistrados que pudiera derivarse de una vulneraciéon de la jurisprudencia
comunitaria, por aplicacion de los articulos 405 y ss de la LOPJ, aunque la practica demuestre
que este seria un supuesto casi de “ciencia ficcion”.

(Vid. QUADROS, 1., “A4 Fungado Subjectiva da Competéncia Prejudicial do Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias”. Almedina, Coimbra, noviembre 2006, pp. 166-176).

8! Consideramos que, en Espafia, el Real Decreto 515/2013, de 5 de julio, por el que se regulan
los criterios y el procedimiento para determinar y repercutir las responsabilidades por
incumplimiento del Derecho de la Unién Europea (BOE n° 161, de 6 de julio de 2013) podria
ser aplicable al ambito de las cuestiones prejudiciales. Tiene por objeto desarrollar lo previsto
en la D.A. 2* de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera (BOE n° 103, de 30 de abril de 2012), dictada al amparo del articulo
135 de la Constitucion. Su fin parece ser preventivo, al tratar de “sensibilizar” a las entidades
administrativas derivadas de un Estado territorialmente descentralizado, como es el Reino de
Espana, de las consecuencias que podrian derivarse para el Estado al ser sancionado por la
Unién Europea en relacidon con algiin incumplimiento; en definitiva, habran de responder frente
al Estado de esas consecuencias, si fuesen imputables a ellas, y en la medida en que lo sean —
como efecto, pensamos, de lo previsto en el articulo 27 de la Convenciéon de Viena de 23 de
mayo de 1969 sobre el Derecho de los Tratados, ya que “una parte no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado”-.

Creemos que esta posibilidad de aplicacion se deriva de la Exposicion de Motivos, la cual
comienza afirmando:

“La adhesion de Esparia a las Comunidades Europeas en 1986 produjo un cambio fundamental
en el ordenamiento juridico espariol, toda vez que las normas del Derecho comunitario pasan a
integrarse en nuestro sistema de fuentes del Derecho. Desde ese momento, como Estado
miembro, queda obligada a aplicar el Derecho de la Union Europea, de acuerdo con los
principios de primacia y efecto directo del derecho europeo y el de colaboracion leal, entre
otros.”

El articulo 3.3.e) de dicho Real Decreto 515/2013, en lo que al &mbito objetivo de aplicacion se
refiere, también nos confirma en esta idea, pues establece:

“Se entendera que existe un incumplimiento cuando se realicen actuaciones u omisiones
contrarias al Derecho de la Union Europea y, en particular, entre otros, en los siguientes
supuestos:

e) Falta de ejecucion o ejecucion incorrecta de sentencias, actos o decisiones dictados por
las Instituciones europeas.”

En un caso relacionado con una cuestion prejudicial, que podria ir desde el no seguimiento de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia (en casos resueltos con ocasién del planteamiento de
cuestiones prejudiciales por cualquier 6rgano judicial de un EM) hasta el no planteamiento de
una cuestion prejudicial (cuando se debiera hacer) o al no cumplimiento por parte del 6rgano
remitente, en la resolucién que dicte en el proceso principal, de una sentencia prejudicial,
consecuencia de esa remision, nos encontrariamos ante un incumplimiento de la Administracion
de Justicia —y, por tanto, del Estado-, cuestion ésta prevista por la Disposicion Adicional
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QUADROS muestra, sin embargo, sus dudas sobre ello, ya que, entre otras
razones, faltaria el elemento subjetivo del dolo o de la culpa grave’, por lo
que nos encontrariamos ante cuestiones opinables y, por tanto, ante un error
excusable. Concluia diciendo que, aunque la constatacion del hecho pueda
ser insatisfactoria, “la situacién no parece actualmente susceptible de un
remedio juridico”.

En esta sede se estaria ante la “obligatoriedad” de la sentencia (Sent.
“Benedetti’”), y no ante la “ejecutoriedad”, ya que las sentencias
prejudiciales, por su propia naturaleza, no son susceptibles de dar lugar a
una ejecucion forzosa, como ya decia SOCINI, precisamente porque tienen

un contenido declarativo.

Segunda del R.D. 515/2013, lo cual afectaria a la partida presupuestaria del Ministerio afectado
que, en este caso, seria el Ministerio de Justicia.

En Italia ha ocurrido algo similar con la Ley de 24 de diciembre de 2012, n® 234, de normas
generales sobre la participacion de Italia en la formacion y en la ejecucion de la normativa y las
politicas de la Unioén Europea (publicada en la G.U. n. 3, de 4 de enero de 2013) que, entre otras
cuestiones, trata el derecho de repeticion del Estado (“diritto di rivalsa”) contra las regiones, las
provincias autébnomas, los entes territoriales, y otros entes publicos y sujetos equiparados, en
aquellos casos en los que sean responsables de incumplimientos del Derecho de la UE de los
que resulte una condena del Estado italiano.

En este sentido, y ejercitando la facultad contenida en el articulo 29 de la citada ley, actualmente
se estan tramitando dos Proyectos de Ley, presentados al Consejo de Ministros por el Ministro
para los Asuntos Europeos (“Ministro per gli Affari Europei”’) Enzo Moavero Milanesi.

782 Esta autora sefiala que de la Sent. “Kobler”’se extrae que es suficiente un criterio objetivo, el
cual vendria determinado por el hecho de que la violacion del derecho comunitario cometida por
el EM —en concreto por el o6rgano correspondiente a éste, siéndolo también un organo
jurisdiccional- se considere “suficientemente caracterizada”, es decir, inexcusable y, en
definitiva, grave.

Y esto ocurriria cuando “la resolucion de que se trate se haya dictado con un desconocimiento
manifiesto de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en la materia” (aptdo. 56 de la Sent.
“Kobler”).

(QUADROS, 1, “Op. Cit.”, pp. 175-176).

™ Sentencia de 3 de febrero de 1977 (C-52/76), en la que se afirma: “La pronuncia
pregiudiziale della Corte ¢ vincolante per il giudice nazionale per quanto riguarda
linterpretazione del trattato o di altro atto comunitario ovvero l'apprezzamento della validita
di quest ‘ultimo”.

(“La resolucion prejudicial del Tribunal es vinculante para el Juez nacional en lo que se refiere a

la interpretacion del tratado o de otro acto comunitario o a la apreciacion de la validez de este
ultimo™).

[255]



Claro que, como este tipo de resoluciones no tiene el caracter, en sentido
estricto, de “cosa juzgada”™, tampoco hay que descartar que el tribunal
nacional que habia planteado la cuestién opine que la respuesta no es
suficientemente clara, por lo que el mismo podria volver a plantear la
cuestion’®; o que cualquier Juez nacional solicite al Tribunal de Justicia un
nuevo procedimiento prejudicial —incluso sustancialmente idéntico a otro
ya resuelto- que tenga por objeto la misma norma o asunto en cuestion,
bien por problemas de aplicacion o interpretacion de una sentencia
prejudicial previa’®, o una clarificacion™’, aduciendo nuevos elementos de
hecho, o bien argumentos, que pueden, en su caso, dar lugar a una
reconsideracion de la cuestion y, en definitiva, a un cambio en la

jurisprudencia del Tribunal de Justicia’**

" Vid. BIAVATI, P., “Diritto Processuale dell Unione Europea”. Terza Edizione, Giuffré
Editore, Milano, 2005, pp. 431-433.

A este proposito, este autor sefiala: “L’espressione cosa giudicata non deve perd trarre in
inganno: essa va letta nel senso di decisione a carattere vincolante, dotata di imperativita, ma
non certo nel senso di accertamento della situazione sostanziale, né di pronuncia di natura
definitiva ed irreformabile”.

78 Sent. “Milch-, Fett- und Eierkontor”, de 24 de junio de 1969, C- 29/68.

78 Sent. “Ten Oever”, de 6 de octubre de 1993, C-109/91; Sent. “Moroni”, de 14 de diciembre
de 1993, C-110/91; Sent. “Neath”, de 22 de diciembre de 1993, C-152/91 y Sent. “Coloroll”, de
28 de septiembre de 1994, C-200/91 -todas ellas respecto de la Sent. “Barber”, de 17 de mayo
de 1990, C-262/88-.

87 Sent. “Marchandise”, de 28 de febrero de 1991, C-332/89.

™ La posibilidad de que se habla aparece enunciada, en las distintas circunstancias que
comprende, en el A. “Wiinsche”, de 5 de marzo de 1986, C-69/85, aptdo. 15; y en la Sent.
“Pretore di Salo”, de 11 de junio de 1987, C-14/86, aptdo. 12.

En este sentido, el Abogado General Maurice LAGRANGE, en sus conclusiones presentadas el
13 de marzo de 1963, en los asuntos acumulados 28 a 30/62 —Sent. “Da Costa”, de 27 de marzo
de 1963-, afirmaba que los efectos de las sentencias interpretativas del Tribunal de Justicia
tenian autoridad de “cosa juzgada relativa”. Incluso llega a decir lo siguiente, a proposito de que
las cuestiones planteadas en esos asuntos son materialmente idénticas a las del asunto 26/62,
que dio lugar a la Sent. “Van Gend en Loos” de 5 de febrero de 1963:

“De esta forma, el Tribunal que conoce del litigio principal estd vinculado por la sentencia
dictada por el Tribunal de Justicia en lo que respecta a la cuestion de derecho sobre la que éste
se ha pronunciado: dentro de este limite, la sentencia dictada con cardcter prejudicial tiene
efecto de cosa juzgada. Sin embargo, el Juez del asunto principal conserva la libertad de
extraer de la sentencia de cardcter prejudicial las consecuencias que en derecho procedan con
el fin de dirimir el fondo del litigio, y aun la de no extraer consecuencia alguna, si, por ejemplo,
descubriera con posterioridad que no era necesario plantearla y que podia resolver sobre una
base diferente”.

Precisamente por no demostrarse la existencia de una circunstancia de hecho o de derecho apta
para inducir al Tribunal de Justicia a un cambio en la interpretacion anterior dada a una
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Esta posibilidad de volver a plantear la cuestion prejudicial se daria
también en el caso de una cuestion planteada inicialmente por un tribunal
no de ultima instancia, respecto de los de rango superior que,
eventualmente, pudieran conocer de algin recurso interpuesto contra la
resolucion del 6rgano nacional que solicitd la cuestion prejudicial.

En linea de principio, la sentencia del Tribunal de Justicia vincula a todos
los organos jurisdiccionales que pudieran conocer del litigio, como
consecuencia de la interposicion de algin recurso del que debieran
conocer, ya que la eficacia de la sentencia del Tribunal en los casos de
interpretacion de una norma se extiende, como dice BIAVATI, a todo el

. . . . 789
proceso nacional y no solo a una fase, o a una instancia del mismo™".

Como ejemplos de cambio de criterio”” por parte del Tribunal de Justicia,
como consecuencia de un nuevo planteamiento de cuestion prejudicial,

determinada norma, dicha interpretacion ha resultado con posterioridad confirmada (Sent.
“Alaimo”, de 29 de enero de 1975, C-68/74, aptdo. 7). Lo mismo puede decirse de otros casos
similares (p.e. Sent. “Kus”, de 16 de diciembre de 1992, C-237/91 —respecto de la Sent.
“Sevince”, de 20 de septiembre de 1990, C-192/89-; Sent. “Baglieri”, de 20 de octubre de 1993,
C-297/92, aptdo. 14 —respecto de la Sent. “Vigier”, de 27 de enero de 1981, C-70/80).

(Vid. VILLAGOMEZ CEBRIAN, M.,”La cuestién prejudicial en el Derecho Comunitario
Europeo”, Tecnos, Madrid, 1994, pp. 138 y ss.; RIECHENBERG, K., “;Interrogar nuevamente
al Tribunal de Justicia? La remision prejudicial como elemento de dialogo interjurisdiccional”,
en “Derecho comunitario. La cuestion prejudicial”, PASTOR BORGONON, B.; ROFES I
PUJOL, M.I.; VALLEJO LOBETE, E.; DYRBERG, P.; BENGOETXEA, J.; RIECHENBERG,
K.; PALACIO GONZALEZ, J.; NIHOUL, P.; RUIZ-JARABO COLOMER, D. Vitoria-Gasteiz,
1994. Este volumen recoge los contenidos del Curso de Derecho Comunitario. La cuestion
prejudicial” que, organizado conjuntamente por el CGPJ y el Departamento de Justicia del
Gobierno Vasco, se celebro en el Instituto Internacional de Sociologia Juridica de Ofiati, en abril
de 1993. Paginas 201-238; ANDERSON, D.W K., “References to the European Court”. Sweet
& Maxwell, 2* edicion, Londres, 2002, pp. 319-322).

" BIAVATI, P., “Diritto Processuale dell Unione Europea”. Terza Edizione, Giuffré Editore,
Milano 2005, p. 432.

(Vid. también: PALACIO GONZALEZ, J., “El sistema judicial comunitario. Perspectiva
institucional, reglas de procedimiento y vias de recurso”. Universidad de Deusto, Bilbao 1996,
p- 273).

790 RIECHENBERG, K., “;Interrogar nuevamente al Tribunal de Justicia? La remision
prejudicial como elemento de didlogo interjurisdiccional”, en “Derecho comunitario. La
cuestion prejudicial”, PASTOR BORGONON, B.; ROFES I PUJOL, M.L; VALLEJO
LOBETE, E.; DYRBERG, P.; BENGOETXEA, J.; RIECHENBERG, K.; PALACIO
GONZALEZ, J.; NIHOUL, P.; RUIZ-JARABO COLOMER, D. Vitoria-Gasteiz, 1994. Este
volumen recoge los contenidos del Curso de Derecho Comunitario. La cuestion prejudicial”
que, organizado conjuntamente por el CGPJ y el Departamento de Justicia del Gobierno Vasco,
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indicar, entre otros, los siguientes: Sent. HAG I (Sent. “Van Zuylen”, de 3
de julio de 1974, C-192/73"") y Sent. HAG II (Sent. “CNL-Sucal”, de 17
de octubre de 1990, C—10/89792), asi como la Sent. "Marschall”, de 11 de
noviembre de 1997, C-409/95 (respecto de la Sent. “Kalanke™, de 17 de
octubre de 1995, C—450/93)793, o la Sent. “Metock”, de 25 de julio de 2008,
C-127/087* (respecto de la Sent. “Akrich”, de 23 de septiembre de 2003,
C-109/01).

10.5.3. Particularidades en el caso de sentencias en apreciacion de
validez

Reiterando lo que antes quedd resefiado, en las cuestiones en las que se
suscite la validez o no de un acto de la UE, la sentencia prejudicial que
recaiga tendrd un efecto “ex tunc”.

Respecto a los efectos a desplegar por las sentencias dictadas con motivo
de una cuestion prejudicial de validez, debe precisarse que si el acto de la
Institucion comunitaria es considerado valido, el Juez nacional vendra
obligado a hacer una aplicacion conforme del mismo.

Sin embargo, tendria como consecuencia la de anular el acto en cuestion, si
es que el Tribunal de Justicia reputa invalido el acto, por lo que el Juez
nacional —no solo el de remision, sino también cualquier otro’”>- no debera
en este caso aplicar la norma que haya sido objeto de enjuiciamiento (Sent.
“International Chemical Corporation”, de 13 de mayo de 1981, C-66/80,
aptdos. 12 y 13).

se celebro en el Instituto Internacional de Sociologia Juridica de Ofati, en abril de 1993, pp.
212-218).

7! Esta cuestion fue planteada por el Tribunal d arrondissement de Luxembourg.
792 Esta cuestion fue planteada por el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo) de Alemania.

Véase el aptdo. 10 de esta Sentencia.

" REY MARTINEZ, F., “La discriminacion positiva de mujeres. (Comentario a propésito de

la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad de 17 de octubre de 1995, asunto
Kalanke)”. Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Afio 16, Numero 47 (mayo-agosto

1996), pp. 309-332; MARTINICO, G., “L’integrazione silente. La funzione interpretativa della
Corte di giustizia e il diritto costituzionale europeo”. Jovene editore, Napoli 2009, p. 143.

7 Aptdo. 58.

3 CUTHBERT, M., “European Union Law”.Cavendish Publishing, Fifth Edition, 2003, p. 87.
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Se produce, por consiguiente, en palabras de VILLAGOMEZ
CEBRIAN"® una extensién a este tipo de sentencias prejudiciales de los
efectos generales o “erga omnes” que el Tribunal de Justicia ha reconocido
a las de interpretacion, estando en este caso, por extinguir un estado
juridico preexistente, todavia mas justificado, dado que la consecuencia
nociva de la aplicacion de una norma invalida, como referia MERTENS y
convendré en que es asi, es mucho mayor que la derivada de una
divergencia en la interpretacion de una norma.

Esto no obsta para que cualquier 6rgano jurisdiccional nacional, después de
declarar el Tribunal de Justicia la invalidez de un acto de una Institucion
comunitaria, considere la necesidad de plantear una cuestion de validez, si
subsisten cuestiones, es decir, dudas relativas a los motivos, al alcance o a
las consecuencias de la invalidez anteriormente declarada (Sent.
“International Chemical Corporation”, de 13 de mayo de 1981, C-66/80,
aptdo. 14) y, en todo caso, si se invocan causas de ilegalidad distintas.

De este modo, el Tribunal de Justicia, como referia LOUIS™’, ha sido
preguntado hasta en tres ocasiones sobre la invalidez del articulo 46,
parrafo 3°, del Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio
de 1971, relativo a la aplicacion de los Regimenes de Seguridad Social a
los trabajadores por cuenta ajena y a sus familias que se desplazan dentro
de la Comunidad™®, no declarando las cuestiones inadmisibles por este
hecho, sino que se ha limitado a reiterar la declaracion de invalidez (Sent.
“Petroni”, de 21 de octubre de 1975, C-24/75, aptdo. 227; Sent. “Strehl”,
de 3 de febrero de 1977, C-62/76, aptdo. 17°* y Sent. “Giuliani”, de 20 de
octubre de 1977, C-32/77, aptdo. 5).

7 VILLAGOMEZ CEBRIAN, M., “La cuestion prejudicial en el Derecho Comunitario
Europeo”, Tecnos, Madrid, 1994, p. 146; el cual cita a MERTENS, M.J., “Annulation et
appréciation de validité dans le Traité de la CEE: convergence ou divergence?”.

PTLOUIS, J.V.,’Los efectos de las sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas”, RIE, vol. 10, n. 1, enero-abril 1983.

S DO L 149, p. 18.

79 Estableci6é que el apartado 3 del articulo 46 resultaba incompatible con el articulo 51 del
Tratado en la medida en que impone una limitacion a la acumulacion de dos prestaciones
obtenidas en distintos Estados miembros, mediante la disminucién de la cuantia de una
prestacion obtenida inicamente con arreglo a la legislacion nacional.

%00 En este caso, el tribunal laboral belga —Arbeidsrechtbank Hasselt- solicita realmente la

interpretacion del articulo referido, pero el Tribunal de Justicia se remite a lo ya establecido con
su Sent. “Petroni”.
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En este caso, la Institucion comunitaria de la cual emanaba el acto podra
adoptar uno nuevo y, naturalmente diferente, que tenga en cuenta los
motivos que han dado lugar a la decision de invalidez de aquel al que
pretende sustituir®™'. Asi lo ha establecido el Tribunal de Justicia cuando,
en diversas sentencias, refiriéndose al Consejo o a la Comision, como
Instituciones autoras de Reglamentos declarados invalidos, sefiala que estan
obligadas a deducir de la sentencia del Tribunal de Justicia las

. , . 802
consecuencias que esta lleva consigo .

Sin embargo, y hasta tanto la Institucion de la UE proceda en consecuencia
respecto de la declaracion realizada en su sentencia por el Tribunal de
Justicia, éste puede realizarle al Juez nacional las indicaciones oportunas

, . . . . 803
que€ mas en consonancia sc encuentren con los intereses comunitarios™ .

El Tribunal de Justicia podria declarar, como de hecho ha sucedido, la
invalidez parcial de un acto de una Instituciéon de la UE*, en cuyo caso,
como es obvio, el Juez nacional solo podra hacer aplicacion de la parte
declarada valida.

Cabe incluso la existencia de un “tertium genus” en aquellos casos en los
que el Tribunal de Justicia declara la “inexistencia” o, mejor, la “carencia
de fuerza vinculante”, de un acto de la UE, p.e. por no haber sido publicado

el mismo®®.

! Naturalmente, la sola declaracion de invalidez no es algo que permita restablecer la

legalidad, sino que sera preciso un nuevo acto de derecho positivo que la restablezca.

(Vid. VANDERSANDEN, G., “La procédure préjudicielle devant la Cour de justice de |'Union
européenne”, Bruylant, Bruxelles, 2011, pp. 145-147; TAVASSI, M., “Nuove prospettive nei
rapporti fra giudici comunitari e giudici nazionali dopo il Trattato di Amsterdam”. Diritto
Comunitario e degli Scambi Internazionali, Fasc. 3/ 2000, pp. 463-485).

%02 Sent. “Ruckdeschel”, de 19 de octubre de 1977, en los asuntos acumulados C-117/76 y C-
16/77, aptdo. 13; Sent. “Moulins Pont-a-Mousson”, de 19 de octubre de 1977, en los asuntos
acumulados C-124/76 y C-20/77, aptdo. 29; Sent. “Providence agricole de la Champagne”, de
15 de octubre de 1980, C-4/79, aptdo. 44; Sent. “Maiseries de Beauce”, de 15 de octubre de
1980, C-109/79, aptdo. 44; Sent. “Roquette”, de 15 de octubre de 1980, C-145/79, aptdo. 51;
Sent. “International Chemical Corporation”, C-66/80, aptdo. 16; Sent. “Van Landschoot”, de 29
de junio de 1988, C-300/86, aptdo. 22.

%3 Sent. “Van Landschoot”, C-300/86, aptdo. 24; Sent. “Pinna II”, de 2 de marzo de 1989, C-
359/87, aptdo. 17.

%04 Sent. “Ecroyd”, de 6 de junio de 1996, C-127/94.

%05 Sent. “Heinrich”, de 10 de marzo de 2009, C-345/06, aptdo. 63.
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El Tribunal de Justicia, también en estos casos, tiene la posibilidad -
siempre excepcional- de limitar la eficacia retroactiva de una declaracion
de nulidad®®, lo que supondria la consideracién como definitivos de
determinados efectos producidos por una norma declarada nula.

En aquellos supuestos en que la declaracion de invalidez de un acto
comunitario pueda incidir, por ser ejecucion de aquél, en la validez de una
norma de caracter nacional, esta consecuencia debera ser extraida por el

6rgano nacional, segun se ha preocupado de decir el Tribunal de Justicia®”’.

10.5.4. Impacto sobre los ordenamientos nacionales

Como ha expuesto GOMEZ SANZ*® el didlogo que se produce entre
Jueces nacionales y Jueces de la UE lleva a una influencia reciproca entre

Esta sentencia, en su aptdo. 65, literalmente dice: “A este respecto debe destacarse en primer
lugar que, en la presente sentencia, el Tribunal de Justicia no declara total o parcialmente
invalido el Reglamento n°® 622/2003 .

806 Sent. “Pinna I”, de 15 de enero de 1986, C-41/84, aptdos. 28 a 30; Sent. “Lomas”, de 10 de
marzo de 1992, C-38/90 y C-151/90, aptdos. 27 a 29; Sent. “Silos”, de 8 de noviembre de 2001,
C-228/99, aptdo. 35; Sent. “Régie Networks”, de 22 de diciembre de 2008, C-333/07, aptdos.
121 y 128.

En la Sent. “Régie Networks”, dictada a propdsito de una peticion de decision prejudicial
planteada por la Cour administrative d appel de Lyon (Francia), en su aptdo. 128, dispone:

“Habida cuenta de las consideraciones precedentes, procede responder a la cuestion planteada
que la Decision controvertida es invalida. No obstante, procede mantener en suspenso los
efectos de la declaracion de invalidez de dicha Decision hasta que la Comision adopte una
nueva decision con arreglo al articulo 88 CE. Dichos efectos se mantienen en suspenso por un
periodo que no puede exceder de dos meses a partir de la fecha en que se dicte la presente
sentencia en el caso de que la Comision decidiera adoptar esta nueva decision en el marco del
articulo 88 CE, apartado 3, y durante un periodo suplementario razonable si la Comision
decide incoar el procedimiento previsto en el articulo 88 CE, apartado 2. Se exceptua de esta
limitacion en el tiempo de los efectos de la presente sentencia unicamente a las empresas que,
antes de que se dicte la presente sentencia, hubieran interpuesto un recurso jurisdiccional o
presentado una reclamacion equivalente relativa a la percepcion de la exaccion sobre las
empresas de publicidad creada mediante el articulo 1 del Decreto n® 97-1263".

%07 Sent. “Rey Soda”, de 30 de octubre de 1975, C-23/75, aptdos. 50 y 51.

Esta sentencia, a proposito de unas cuestiones prejudiciales planteadas por el Pretore di
Abbiategrasso (Italia), declara la invalidez del articulo 6 del Reglamento (CEE) n° 834/74, de la
Comision.

% GOMEZ SANZ, X., “Indicadores para evalurar el impacto que la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia ejerce sobre los ordenamientos nacionales”, en “Esparia ante los Tribunales
Internacionales Europeos. Cuestiones de Politica Judicial”, RIPOL CARULLA, S. (Dir.), y
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todos ellos, lo que se ha dado en llamar “cross fertilization” -es decir,
influencias cruzadas-.

Para que se pueda producir este efecto, asi como maximizar su alcance, es
muy importante, como es logico, el nimero de cuestiones prejudiciales que
planteen las jurisdicciones nacionales.

Pero mas alld del numero, la materia sobre la que se versan dichas
cuestiones es un factor igualmente a tener en cuenta, pues produce una
determinada reaccion en segun qué Estados dependiendo del contenido de
su legislacion.

De este modo, GOMEZ SANZ®” se refiere a los casos de Alemania (Sent.
“Atlanta”, de 9 de noviembre de 1995, C-466/93*%; Sent. “DE + ES
Bauunternehmung”, de 14 de septiembre de 1999, C-275/97*"": Sent.
“BIAO”, de 7 de enero de 2003, C-306/99°'%) y Espafia (Sent. “Océano
Grupo Editorial y Salvat Editores”, de 27 de junio de 2000, en los asuntos
acumulados C-240 a 244/98%"; Sent. “Rodriguez Caballero”, de 12 de
diciembre de 2002, C-442/00; Sent. “Cordero Alonso”, de 7 de septiembre
de 2006, C-81/05°').

UGARTEMENDIA ECEIZABARRENA, J.I. (Coord.). Instituto Vasco de Administracion
Publica. Oiiati, 2008, p. 104.

(Véase también CIENFUEGOS MATEOQO, M., “El planteamiento de cuestiones prejudiciales por
los 6rganos jurisdiccionales espafioles: teoria y practica”, en “Esparia ante los Tribunales
Internacionales Europeos. Cuestiones de Politica Judicial”, RIPOL CARULLA, S. (Dir.), y
UGARTEMENDIA ECEIZABARRENA, J.I. (Coord.). Instituto Vasco de Administracion
Publica. Oiiati, 2008, p. 50).

9 GOMEZ SANZ, X., (Op. Cit.), pp. 106-107.

810 Bl problema se suscit6 ante la aplicacion del Reglamento 404/93 por el que se establece el
mercado comun de los platanos y una potencial lesion de derechos fundamentales garantizados
en la Constitucion alemana.

$!! Tenia que ver con la aplicacion de la Cuarta Directiva (Directiva 78/660/CEE del Consejo, de
25 de julio de 1978) respecto de las cuentas anuales de determinadas formas de sociedad.

%12 En relacion con las normas de contabilidad en su relacion la Cuarta Directiva (Directiva
78/660/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1978) respecto de las cuentas anuales de
determinadas formas de sociedad.

#13 Sobre la proteccion de los consumidores a raiz de la aplicacion de la Ley 7/1998, sobre
condiciones generales de contratacion, y de la Ley 26/1984, en relacion con la Directiva 93/13
sobre clausulas abusivas.

814 Tanto la Sent. “Rodriguez Caballero” como la Sent. “Cordero Alonso”, ambas en el 4mbito
social, y sobre las dificultades que planteaba en el Derecho Espafiol la aplicacion de la Directiva
80/987/CEE del Consejo, de 20 de octubre de 1980, sobre la aproximacion de las legislaciones
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Con todo, uno de los efectos mas relevantes es cuando se produce una
modificacion legislativa a consecuencia de una sentencia prejudicial.

En Espafia podemos encontrar un ejemplo de ello, citado por GOMEZ
SANZ®", en el RDL 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas®'®. A
¢éste podria afiadirse el de la Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para
reforzar la proteccion de los deudores hipotecarios, reestructuracion de
deuda y alquiler social®’, a proposito de la Sent. “Aziz” (C-415/11)*'%,
dictada como consecuencia de la remision prejudicial efectuada por el
Magistrado D. José Maria Fernandez Seijo, siendo titular del Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona; o el Real Decreto-ley 11/2014, de 5 de
septiembre, de medidas urgentes en materia concursal’’’, que fue
promulgado para la adaptacion de la LEC (en concreto, su articulo 695.4°%,

de los Estados miembros relativas a la proteccion de los trabajadores asalariados en caso de
insolvencia del empresario.

815 GOMEZ SANZ, X. “Op.Cit.”, p. 121.

Este ejemplo viene referido a la interpretacion dada por el Tribunal de Justicia del concepto de
“poder adjudicador” en relaciéon con las Directivas 93/36/CEE y 93/37/CEE, sobre contratos
publicos.

816 Publicado en el BOE n° 148, de 21 de junio de 2000.

Esta norma fue posteriormene derogada por la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico (BOE n° 261, de 31 de octubre de 2007), a excepcion del Capitulo V del Titulo
V del Libro II —articulos 253 a 260, ambos inclusive-.

" BOE n° 116, de 15 de mayo de 2013.

Una ley que, segin ha manifestado el Magistrado D. Manuel Ruiz de Lara, era y es caldo de
cultivo para presentar nuevas cuestiones prejudiciales, desde la optica de los principios de
equivalencia y efectividad, p.e. en relacion con la nueva redaccion dada por esta ley al articulo
693.3 de la LEC (creando una distincion, para la liberacion del bien hipotecado, entre vivienda
habitual y no habitual); o la nueva redaccion dada al articulo 695.4 de la LEC, si se la compara
con lo establecido en el articulo 561.3 de la LEC. (RUfZ DE LARA, M., “Cuestiones
prejudiciales comunitarias en el marco del procedimiento de ejecucion espariol”. Ponencia
dictada en el Ciclo de Conferencias organizado por la Facultad de Derecho de Malaga, el 6 de
noviembre de 2014, con el titulo “Derechos del justiciable, reformas de la Justicia e
independencia del Poder Judicial”).

81% Se dicta a propdsito de la interpretacion solicitada de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de
5 de abril de 1993.

19 BOE n° 217, de 6 de septiembre de 2014.

820 Véase, respecto del articulo citado, la Disposicién Final Tercera de dicho Real Decreto-ley.
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que ya habia sido modificado por la Ley 1/2013) a la Sent. “Sanchez
Morcillo”, de 17 de julio de 2014 (C-169/14).

PARTE 1II: UNA VISION ANALITICA DE LA CUESTION
PREJUDICIAL: ALGUNOS ASPECTOS CUANTITATIVOS Y
CUALITATIVOS

1.- Evolucion cuantitativa y procesal en relacion con los
pronunciamientos realizados por el Tribunal de Justicia.

La cuestion temporal, es decir, el tiempo de espera a que debia someterse el
tribunal nacional hasta obtener una respuesta por el Tribunal de Justicia, ha
sido algo que ha contribuido a considerar como una “opcion indeseable” la
remision de una cuestion prejudicial, sobre todo en aquellos casos en que la
demora correspondiente incidiera en las expectativas de los litigantes en el

proceso principal, hasta el punto de llegar a frustrarlas (como pudo ocurrir
con la Sentencia “Smanor”, de 14 de julio de 1988, C-298/87)*".

Comoquiera que la utilizacion de la cuestion prejudicial incide, como no
podia ser de otro modo en un sistema basado en la cooperacion judicial, en
el nivel de confianza que los tribunales nacionales tengan en que el TJ dé
una respuesta lo suficientemente rapida como para que la decision a los
procedimientos nacionales sea util a las expectativas de las partes al
plantearlos, no podemos dejar de preguntarnos si los plazos de resolucion
actuales responden o no a lo que los tribunales nacionales esperan del
funcionamiento del Tribunal de Justicia.

En relacion con la duracion de los procedimientos prejudiciales ha sido, en
meses, la siguiente: afio 2000 (27,6); ano 2001 (22,7); afio 2002 (24,1); afio
2003 (25,5); ano 2004 (23,5); afio 2005 (20,4); aiio 2006 (19,8); afio 2007
(19,3); afio 2008 (16,8); afio 2009 (17,1); afio 2010 (16,1); afio 2011 (16,3);
afio 2012 (15,6); afio 2013 (16,3); afio 2014 (15,0)**.

En relacion con ésta, la Disposicion Transitoria Cuarta, en opinion de RUIZ DE LARA, por lo
que se refiere al plazo preclusivo de un mes para la formulacion de recurso de apelacion —aparte
del desproposito legislativo que supone-, seria susceptible, igualmente, de constituir objeto de
cuestion prejudicial, pues podrian estarse incumpliendo los principios de equivalencia y
efectividad.

821 JARVIS, M.A., “The application of EC Law by national courts. The free movement of
goods”. Clarendon Press, Oxford, 1998, pp. 427-428.

$22 Segtin la informacion publicada en los Informes Anuales del Tribunal de Justicia.
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Respecto de los procedimientos prejudiciales de urgencia, desde que se
cred esta via procesal y computado en meses, el promedio de su duracion
ha sido el siguiente: afio 2008 (2,1); afio 2009 (2,6); afio 2010 (2,2); afio
2011 (2,5); afio 2012 (1,9); afio 2013 (2,2); afio 2014 (2,2)**.

2.- Los Estados Miembros y su tendencia a acudir al Tribunal de
Justicia en via prejudicial: una vision inicial

Aunque a los efectos de este trabajo nos interesan solo algunos Estados,
basicamente los de mas reciente incorporacion; ademas, evidentemente, del
caso espafiol, séanos dado citar lo siguiente a efectos meramente
informativos:

Fue un tribunal holandés de La Haya, y en 1961 —es decir, cuatro afios
después de la entrada en vigor del originario Tratado CEE- el que present6

la primera cuestion prejudicial. El Tribunal de Justicia dictd asi la Sent.
“Bosch”, de 6 de abril de 1962 (C-13/61).

Italia no presentd su primera cuestion prejudicial sino hasta 1964, lo que
dio lugar a la Sent. “Costa ENEL”, de 15 de julio de 1964 (C- 6/64).

Alemania lo hizo un afo maés tarde, en 1965, dando lugar a la Sent.
“Deutschmann”, de 8 de julio de 1965 (C-10/65).

2.1. Analisis de las cuestiones planteadas por los Estados incorporados
a la Union en 2004

Gran parte de estos Estados, al igual que sucedid6 con los que se
incorporaron con posterioridad, mostraban importantes carencias que, a mi
juicio, habria hecho necesario que la Union hubiera sido mas “paciente”
antes de haber dado el pldcet a su adhesion, ya que evidenciaban
problemas, puestos de manifiesto por la Comision Europea®’, que eran
reputados objetivamente como graves y, por tanto, ello implicaba que sus
condiciones distaran de ser las ideales para hacerlos participes en ese
momento de su integracion en este sistema normativo, con todo lo que ello
iba a llevar consigo.

#23 Seglin la informacion publicada en los Informes Anuales del Tribunal de Justicia de 2012,
2013 y 2014.

824 “Conseguir que la ampliacién sea un éxito. Documento de estrategia e informe de la
Comision Europea sobre los progresos de cada uno de los paises candidatos en la via de la
adhesion”. COM, aiio 2001, n°® 700.

[265]



De los datos que a continuacidon se expresaran se puede deducir que no
existe una correspondencia entre las cuestiones planteadas por estos
Estados y la poblacion de los mismos.

Como referencia, podemos tomar la evolucion de su poblacion de 2010 a
2014, adoptando como base el nimero de habitantes a 1 de enero de cada
uno de esos afios. Se incluira también, en la tabla que a continuacion se
inserta, a los Estados que se incorporaron en 2007 y 2013 (Fuente:
EUROSTAT):

2010 2011 2012 2013 2014
Bulgaria: 7.421.766 7.369.431 7.327.224 7.284.552 7.245.677
Chipre: 819.140 839.751 862.011 865.878 858.000
Croacia: 4.302.847 4.289.857 4.275.984 4.262.140 4.246.700
Eslovaquia: ~ 5.390.410 5.392.446 5.404.322 5.410.836 5.415.949
Eslovenia: 2.046.976 2.050.189 2.055.496 2.058.821 2.061.085
Estonia: 1.333.290 1.329.660 1.325.217 1.320.174 1.315.819
Hungria: 10.014.324 9.985.722 9.931.925 9.908.798 9.879.000
Letonia: 2.120.504 2.074.605 2.044.813 2.023.825 2.001.468
Lituania: 3.141.976 3.052.588 3.003.641 2.971.905 2.943.472
Malta: 414.027 414.989 417.546 421.364 425384
Polonia: 38.167.329  38.529.866 38.538.447 38.533.299 38.495.659
Rep. Checa: 10.462.088 10.486.731 10.505.445 10.516.125 10.512.419
Rumania:  20.294.683 20.199.059  20.095.996 20.020.074 19.942.642

Republica Checa
Malta

Lituania

Letonia

Hungria

m Cuestiones prejudiciales
presentadas en el periodo
2007-2013

Estonia
Eslovenia
Eslovaquia
Chipre
Polonia

Rumania

Bulgaria

o

20 40 60

No resultaria ocioso poner de relieve que, seguramente como correlato del
caracter “politico” que a veces ha querido verse desde el principio en las
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resoluciones del Tribunal de Justicia, la primera cuestion prejudicial que
estos paises formularon pretendié acaso una decision de este cariz.

Nos referimos, en concreto, a la presentada por Hungria y que dio lugar al
A. “Vajnai”, de 6 de octubre de 2005, C-328/04.

Esta tenia por objeto que el TJUE se pronunciase sobre la compatibilidad
del articulo 269/B, apartado 1, del Cédigo penal hungaro con el principio
de no discriminacion, y ello en relacion con el hecho de que el Sr. Attila
Vajnai —a la sazén, en ese momento, vicepresidente del Partido de los
Trabajadores de Hungria- habia utilizado o exhibido en publico, con
motivo de una manifestacion celebrada en Budapest el 21 de febrero de
2003, el simbolo consistente en una estrella roja de cinco puntas, el cual —
siendo un signo comunista- se consideraba por el Codigo penal de Hungria
como un “simbolo del totalitarismo™; y se ponia ello en contraste con el
hecho de que, sin embargo, las organizaciones italianas de izquierdas
puedan llevar los simbolos del movimiento obrero sin estar sometidas a
prohibicion alguna.

El Tribunal de Justicia, de un modo diplomatico pero, a mi modo de ver,
también harto discutible -habida cuenta su funcion-, se declaro
incompetente, alegando que el caso no presentaba ningun elemento de
conexidon con ninguna de las situaciones contempladas en las disposiciones
de los Tratados.

A continuacion se procede a comentar los casos relacionados con cada EM,
a modo meramente ilustrativo.

2.1.1. Chipre

De este Estado, con caracter previo a la adhesion, la Comisioén destacaba,
de un modo particular, las carencias en lo tocante al control del blanqueo
de capitales.

Las cuestiones prejudiciales resueltas por el Tribunal de Justicia en el caso
de Chipre en el periodo 2007-2013, ambos incluidos, nos deja solo dos
asuntos resueltos en el afio 2010%%°, lo que da una idea de lo poco que ha

825 CHALMERS, D.; HADJIEMMANUIL, C.; MONTI, G.; TOMKINS, A., “European Union

Law”. Cambridge University Press (2006), pp. 309-310.

826 A. “Michalias”, de 17 de junio de 2010, C-312/09; y Sent. “Symvoulio”, de 21 de octubre de
2010, C-570/08.
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utilizado este pais la via procesal estudiada, teniendo en cuenta que forma
parte de la UE desde el 1 de mayo de 2004.

=== Cuestiones prejudiciales presentadas por CHIPRE

25
20
15

10

om o I/.\I o 0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Respecto a las cuestiones planteadas por este EM hay que subrayar, en lo
que hace a su ambito material, las que vienen referidas a la Cooperacion
Judicial en Materia Civil (1), asi como a los Contratos Publicos (1), como
se desprende de la siguiente sintesis:

En relacion con la Cooperacion Judicial en Materia Civil, el asunto
“Michalias” (C-312/09), sobre la interpretacion del Reglamento (CE) n°
1347/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000, relativo a la competencia,
el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia
matrimonial y de responsabilidad parental (hoy derogado por el
Reglamento CE n° 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003°**7).
Se discutia por los conyuges la competencia para entender de un
procedimiento de divorcio, dandose la circunstancia de que uno de ellos
habia presentado la demanda en un tribunal chipriota, mientras que el otro
lo habia hecho en uno britanico.

El Tribunal de Justicia resolvié mediante Auto, amparandose en lo previsto
en el articulo 104, parrafo 3°, segundo, pues entendid que la cuestion
prejudicial no dejaba lugar a duda razonable alguna. Y, efectivamente, asi
era, pues se invocd por una de las partes del procedimiento principal la
aplicacion del Reglamento (CE) n° 1347/2000 cuando era notorio que en la

827 DOCE num. L 338/1, de 23 de diciembre de 2003.
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fecha de presentacion de la demanda de divorcio por esa misma parte,
Chipre no era todavia miembro de la Union Europea. La cuestion, por
tanto, la resuelve el Tribunal de Justicia diciendo, en el apartado 29 del
Auto, que el 6rgano jurisdiccional chipriota debe examinar su competencia
a la luz de los tratados internacionales firmados por ese pais, asi como de
las disposiciones de su derecho interno, y no de un Reglamento —el ya
citado- que, por las razones antedichas, no era aplicable en ese momento en
territorio chipriota.

La cuestion parece ‘“a priori” tan clara que dudo en atribuir el
planteamiento de la cuestion por el o6rgano chipriota al motivo de su
comprensible inexperiencia (teniendo en cuenta que era la primera cuestion
prejudicial —aunque, técnicamente, hubiera que decir que era la segunda-
que planteaba un oOrgano de este pais al Tribunal de Justicia), o si
precisamente, y haciendo caso omiso de lo que el sentido comun pudiera
haber indicado, el juzgador chipriota pretendia, simplemente, probar los
cauces del didlogo interjurisdiccional con los jueces de Luxemburgo para
adquirir experiencia en ello.

Por su parte, el asunto “Symvoulio” (C-570/08) se encuentra en relacion
con la materia referente a los Contratos Publicos, y su trasfondo es la
facultad de interponer un recurso por parte de la Agencia de Saneamiento
de las Aguas Residuales de Nicosia, como entidad adjudicadora, ante un
organo de naturaleza jurisdiccional.

Ranking chipriota por materias

m Cooperacién Judicial en Materia
Civil

m Contratos Publicos
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2.1.2. Eslovaquia

A juicio de la Comisién, Eslovaquia se encontraba, en el estado previo a su
adhesion, en una situacion en la que necesitaba reforzar la independencia
del Poder Judicial, intensificar la persecucion de la corrupcion, actuar en lo
concerniente a los malos tratos policiales y avanzar en el respeto de las

minorias®?®,

Tampoco este pais que, como el anterior, se incorpor6 a la UE en 2004, se
ha caracterizado por haber planteado un niimero razonable de cuestiones
prejudiciales al Tribunal de Justicia, y asi queda demostrado si hacemos un
analisis del periodo comprendido entre los afios 2007 a 2013.
Efectivamente, en el afio 2007*%° se resolvié un asunto, también uno en el
afio 2008™, en el afio 2009 no se resolvié ningun asunto, mientras que en
el afio 2010%" se decidio un asunto, dos en el afio 2011*?, cinco en el afio
2012% y tres en el afio 2013%*.

28 SALINAS DE FRIAS , A., “La ampliacion comunitaria a los paises de la Europa Central y
Oriental y la proteccion de los derechos humanos”. Cuadernos Constitucionales de la Catedra
Fadrique Furio Ceriol, n® 43/44, Valencia, 2003, p. 74.

29 A. “Koval’sky”, de 25 de enero de 2007, C-302/06.
830" A, “Mihal”, de 21 de mayo de 2008, C-456/07.
81 A. “Pohotovost” ”, de 16 de noviembre de 2010, C-76/10.

32 Sent. “Lesoochranarske zoskupenie®, de 8 de marzo de 2011, C-240/09; y Sent. “Tanoarch”,
de 27 de octubre de 2011, C-504/10.

3 Sent. “Perenicova y Perenic”, de 15 de marzo de 2012, C-453/10; Sent. “SAG ELV
Slovensko”, de 29 de marzo de 2012, C-599/10; A. “Sujetova”, de 22 de octubre de 2012, C-
252/11; Sent. “Profitube”, de 8 de noviembre de 2012, C-165/11; y A. “SKP”, de 8 de
noviembre de 2012, C-433/11.

834 Sent. “Krizan”, de 15 de enero de 2013, C-416/10; Sent. “Slovenska sporitel fia”, de 7 de
febrero de 2013, C-68/12; y Sent. “Haasova”, de 24 de octubre de 2013, C-22/12.

Hubo, igualmente, dos asuntos que fueron retirados por los tribunales remitentes (C-373/12 y C-
496/12).
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En este EM destacan, en primer lugar, las cuestiones referidas a la
Proteccion de los Consumidores (4), seguidas de las que tienen que ver con
el IVA (3) y las relacionadas con el Medio Ambiente (2).

La primera cuestion suscitada por este EM, enmarcable en la categoria de
Principios, Objetivos y Misiones de los Tratados, fue la que dio lugar al A.
“Koval’sky” (C-302/06). En linea con lo sucedido con la experiencia de
algunos otros Estados de los que estamos hablando, devino en una
declaracién de manifiesta incompetencia por parte del Tribunal de Justicia,
ya que se pretendia en el procedimiento principal el pago de una suma a
titulo de compensacion por la utilizacion de un terreno privado donde habia
unas instalaciones eléctricas que servian para el transporte colectivo de la
ciudad de Presov y, para resolver el asunto, el érgano remitente precisaba,
supuestamente, la interpretacion del Protocolo Adicional al Convenio para
la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (o Protocolo n° 1 a la Convencion Europea de Derechos
Humanos), firmado en Paris el 20 de marzo de 1952

La segunda cuestion, A. “Mihal” (C-456/07), fue todo lo lejos que supone
una declaracion por parte del Tribunal de Justicia de que la respuesta a la
cuestion planteada podia deducirse claramente de su jurisprudencia.

%35 E1 Tribunal de Justicia, como fundamento de su decision, hacia notar en su Auto que las
cuestiones que le habian sido sometidas no tenian nada que ver con la interpretacion del Tratado
ni con un acto adoptado por una Institucion comunitaria (aptdo. 21); y, por otra parte, la
situacion factica del procedimiento principal no ofrecia ningin nexo para la aplicacion del
derecho comunitario (aptdo. 22).
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Destacamos, sin embargo, el hecho de que la cuestion tratara sobre la Sexta
Directiva del /¥4 en materia de armonizacion de las legislaciones de los

Estados miembros®>°.

También sobre la aplicacion del IVA —en relacion con una patente- versa la
Sent. “Tanoarch” (C-504/10)*"’, asi como la Sent. “Profitube” (C-165/11).

En el A. “Pohotovost™ (C-76/10), acerca de un asunto de Proteccion de los
Consumidores con ocasion de un crédito al consumo (en el que concurre la
ejecucion de un laudo arbitral y la existencia de posibles clausulas abusivas
—entre las que se encuentra la aplicacion de una TAE de un 95,60% que, sin
embargo, no se menciona en el contrato celebrado entre las partes-), el
Tribunal de Justicia vuelve a considerar que las respuestas a las cuestiones
planteadas pueden deducirse claramente de su jurisprudencia.

La Sent. “Perenicovd y Perenic” (C-453/10) trata, igualmente, sobre la
proteccion a los consumidores en relacion con un crédito al consumo en el
que el operador -“SOS”, que es una entidad no bancaria que concede
créditos al consumo en virtud de contratos de adhesion estandar-, habia
indicado una TAE inferior a la realmente aplicable (la TAE del contrato era
del 48,63%, mientras que, segun el célculo realizado por el 6rgano
jurisdiccional remitente, es en realidad del 58,76%, ya que la entidad no
habia incluido en su célculo los gastos inherentes al crédito concedido).
Igualmente, el A. “Sujetova” (C-252/11), en relacion con un contrato de
seguro de vida, aunque la cuestién prejudicial acabd retirandose por el
tribunal remitente, puesto que el procedimiento principal habia devenido
sin objeto; y el A. “SKP” (C-433/11)- referido a una clausula abusiva en un
contrato de leasing- aunque la misma fue declarada manifiestamente
inadmisible por el Tribunal de Justicia.

En la Sent. “Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09) el asunto se refiere

al ambito del Medio Ambiente, ya que se pide una interpretacion del

Convenio de Aarhus™®; al igual que ocurre con la Sent. “Krizan” (C-

%36 Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, en materia de armonizacion de
las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios (DO L 145, de 13 de junio de 1977).

%7 Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comiin
del impuesto sobre el valor afiadido.

3% Convenio sobre el acceso a la informacion, la participacién del piblico en la toma de
decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente, celebrado en nombre de la
Comunidad Europea mediante la Decision 2005/370/CE del Consejo, de 17 de febrero de 2005
(DO L 124, p.1).
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416/10) en la que, también en relacion con este Convenio, y por parte de 45
personas fisicas actuando como demandantes, el tema de fondo versaba
sobre la legalidad de resoluciones de la autoridad administrativa que

: ., ., . 839
autorizaban la construccidn y la explotacion de un vertedero de residuos™.

En la Sent. “SAG ELV Slovensko” (C-599/10) nos encontramos ante una
materia de Contratos Publicos, sobre la exclusion de varias empresas de
una licitacion abierta para la prestacion de servicios de cobro de peajes en

las autopistas y en determinadas carreteras®*.

Por su parte, la Sent. “Slovenska sporitel na* (C-68/12), relativa al ambito
de la Competencia, versa sobre la interpretacion del articulo 101 del TFUE,
y cuyo trasfondo es el comportamiento de tres bancos, constitutivo de un
posible acuerdo colusorio para restringir la competencia.

Finalmente, la Sent. “Haasova” (C-22/12) tiene como fundamento el
Seguro Obligatorio de Responsabilidad Civil derivada de la circulacion de
vehiculos automoviles.

%39 En esta Sentencia podemos apreciar una reedicion de esos conflictos que, de vez en vez, y en
algunos paises (Republica Checa, etc.) se producen entre el Tribunal Supremo y el Tribunal
Constitucional y que, trascendiendo del &mbito nacional, llegan al Tribunal de Justicia, por mor
de la “venenosa” formulacion, claramente alusiva, de alguna cuestion prejudicial. Valga como
ejemplo la cuestidon primera que se planted en el asunto del que hablamos, y que a continuacion
transcribimos:

“sImpone o permite el Derecho [de la Union] (en particular el articulo 267 TFUE) que el
Tribunal supremo de un Estado miembro plantee de oficio ante el [Tribunal de Justicia] una
peticion de decision prejudicial en una fase procesal en la que el Tribunal constitucional ha
anulado la sentencia del Tribunal supremo, basada principalmente en la aplicacion de la
[normativa de la Union] en materia de proteccion del medio ambiente, obligandole a atenerse a
las apreciaciones juridicas del Tribunal constitucional basadas en la vulneracion de los
derechos constitucionales procesales y sustantivos de una parte del procedimiento judicial sin
tener en cuenta las cuestiones de [Derecho de la Union] del litigio, en otras palabras, cuando
el Tribunal constitucional, actuando como Oorgano jurisdiccional de ultima instancia, no
considera que debe plantear una cuestion prejudicial ante el [Tribunal de Justicia] y excluye
con cardcter prejudicial la aplicacion en el litigio principal del derecho a disfrutar de un medio
ambiente adecuado y a su proteccion?”

%0 Se pedia la interpretacion de la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,

de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los
contratos publicos de obras, de suministro y de servicios (DO L 134, p. 114).
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Ranking eslovaco por materias

® Proteccion a los Consumidores
m VA
Medio Ambiente

m Qtros

15,38%

2.1.3. Eslovenia

El diagnostico de Eslovenia, previo a su adhesion, a juicio de la Comision,
era el de un Estado con serios problemas en lo que hace al trato dispensado
por la policia, asi como presentaba carencias en lo que hace a la
independencia del Poder Judicial®*'.

Este pais forma parte de la UE desde el 1 de mayo de 2004. Ha sido muy
discreto también el papel desempenado por los 6rganos jurisdiccionales
eslovenos a la hora de plantear cuestiones prejudiciales en el periodo 2007-
2013, ya que solo en el afio 2009*** se pronuncié el TJ en un caso, en otro
lo hizo en el afio 2011%** | en uno en el afio 2012%* y, finalmente, también
en un caso en el afio 2013*%.

8 SALINAS DE FRIAS, A., “La ampliaciéon comunitaria a los paises de la Europa Central y
Oriental y la proteccion de los derechos humanos”. Cuadernos Constitucionales de la Catedra
Fadrique Furi6 Ceriol, n® 43/44, Valencia, 2003, p. 74.

842 Sent. “Deticek”, de 23 de diciembre de 2009, C-403/09 PPU.
3 Sent. “Omejc”, de 16 de junio de 2011, C-536/09.
844 Sent. “Pelati”, de 18 de octubre de 2012, C-603/10.

5 A. “Grilc”, de 17 de enero de 2013, C-541/11.
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De la casuistica de los asuntos presentados por este EM, procede hacer la
siguiente sintesis:

En el area de la Cooperacion Judicial en Materia Civil, la Sent. “Deticek”
(C-403/09 PPU), que se dicta en el marco de un litigio entre la Sra. Deticek
y el Sr. Sgueglia sobre la custodia de su hija Antonella.

En el ambito de la Politica Agricola Comun (PAC), la Sent. “Omejc” (C-
536/09), sobre la denegacion de una solicitud de ayuda directa a la
agricultura presentada por la Sra. Omejc.

En relacion con la Fiscalidad, 1la Sent. “Pelati” (C-603/10), sobre una
solicitud de concesion de ventajas fiscales con motivo de una escision de
empresa.

Respecto al Seguro de Responsabilidad Civil derivada de la Circulacion de

Vehiculos Automoviles, el A. “Grilc” (C-541/11), sobre la indemnizacion
de los dafios sufridos por un accidente de circulacion en Eslovaquia.
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Ranking esloveno por materias
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2.1.4. Estonia

Los problemas de Estonia previos a su adhesion a la Union se centraban en

S T ., L : 846
la discriminacion e integracion de las minorias —en especial, la rusa-" .

Los organos jurisdiccionales estonios, que desde el 2004 disponian de la
posibilidad de plantear cuestiones prejudiciales, se han caracterizado
también por haber acudido con cierta parquedad a la via prejudicial, de
modo que el Tribunal de Justicia, en el periodo 2007-2013, se ha
pronunciado en cuatro ocasiones en el afo 2009%" dos en el afio 20115,
una en el 2012% y dos en el 2013%.

8¢ SALINAS DE FRIAS, A., “La ampliacién comunitaria a los paises de la Europa Central y
Oriental y la proteccion de los derechos humanos”. Cuadernos Constitucionales de la Catedra
Fadrique Furio Ceriol, n® 43/44, Valencia, 2003, p. 74.

%7 Sent. “JK Otsa Talu”, de 4 de junio de 2009, C-241/07; Sent. “Balbiino”, de 4 de junio de
2009, C-560/07; Sent. “Péarlitigu, de 16 de julio de 2009, C-56/08; y Sent. “Rakvere
Lihakombinaat”, de 29 de octubre de 2009, C-140/08.

#¥ Sent. “Novo Nordisk”, de 5 de mayo de 2011, C-249/09; y Sent. “Rakvere Piim”, de 7 de
julio de 2011, C-523/09.

9 Sent. “Pimix”, de 12 de julio de 2012, C-146/11.

850 Sent. “Nordecon y Ramboll Eesti”, de 5 de diciembre de 2013, C-561/12; y Sent. “Ragn-
Sells”, de 12 de diciembre de 2013, C-292/12.

[276]



=== Cuestiones prejudiciales presentadas por ESTONIA

25
20
15

10

OI—N -

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Hay que destacar, como mas notables, las materias referidas a la PAC (4
asuntos) y a la Union Aduanera (2 asuntos).

A modo de sintesis sobre las materias concernidas en las cuestiones
planteadas por este EM, valga lo siguiente:

En el ambito de la PAC, la Sent. “JK Otsa Talu” (C-241/07), en relacion
con la denegacion de la concesion de ayudas a una produccion favorable
para el medio ambiente, en el marco del FEOGA.

La Sent. “Balbiino” (C-560/07), relativa al gravamen a una empresa sobre
los excedentes de productos agricolas que comercializa.

La Sent. “Rakvere Piim” (C-523/09), sobre el calculo de tasas adeudadas
en concepto de inspecciones y controles sanitarios de la produccion de
leche.

La Sent. “Pimix” (C-146/11), en relacion con la percepcion del gravamen
sobre los excedentes de los productos agricolas.

En relacion con la Union Aduanera, la Sent. “Pérlitigu” (C-56/08), sobre
una liquidacién tributaria referida a la importaciéon de espinas dorsales
congeladas de salmén de piscifactoria originario de Noruega, y en el que se
trata de determinar, para la correcta clasificacion arancelaria, si es un
“desperdicio de pescado” o si, por el contrario, un producto apto para el
consumo humano.
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La Sent. “Rakvere Lihakombinaat” (C-140/08), que tiene su origen en el
gravamen sobre los excedentes de carne congelada de pollo, y en el que el
organo nacional tiene dudas sobre la clasificacion arancelaria de los
productos objeto del litigio principal.

Respecto de los Medicamentos, la Sent. “Novo Nordisk™ (C-249/09), en
relacion con una resolucién de la Oficina de Medicamentos de la Republica
de Estonia por la que se obliga a la sociedad “Novo Nordisk™ a poner fin a
la publicidad de “Levemir” (andlogo de insulina), por ser contraria a la Ley
del Medicamento pues, segun ésta, la publicidad de un medicamento no
debe contener informacién no recogida en el resumen de las caracteristicas
del producto.

En relacion con los Contratos Publicos, la Sent. “Nordecon y Ramboll
Eesti” (C-561/12), sobre la anulacion de un procedimiento negociado con
publicacién de un anuncio de licitacion para la adjudicacion de un contrato
publico, referido a la construccion de un tramo de carretera.

En el ambito de la Competencia, la Sent. “Ragn-Sells” (C-292/12), sobre
determinadas cldusulas del Pliego de Condiciones elaborado por el
Municipio de Sillamée, en el marco del procedimiento de adjudicacion de
una concesion de servicios relativos a la recogida y transporte de residuos
generados en su término municipal.

Ranking estonio por materias

33,34% mPAC
2 Unién Aduanera

Otros

[278]



2.1.5. Hungria

Hungria, antes de su incorporacion a la UE, tenia problemas de malos

.. , . .. .y . 851
tratos policiales, asi como discriminacion severa de los gitanos™ .

La Republica de Hungria es uno de los paises del grupo al que nos venimos
refiriendo que, incorporado a la Unidn en el afio 2004, mas cuestiones
prejudiciales ha planteado.

De este modo, en el periodo 2007-2013 podemos resefiar que el Tribunal de
Justicia ha resuelto un asunto en el afio 2007%%, dos asuntos en el afio
2008, cinco asuntos en el afio 2009***, diez asuntos en el afio 2010%,
tres asuntos en el afio 2011*°, once asuntos en el afio 2012*°7 y trece en el
afio 2013%*.

51 SALINAS DE FRIAS, A., “La ampliacién comunitaria a los paises de la Europa Central y
Oriental y la proteccion de los derechos humanos”. Cuadernos Constitucionales de la Catedra
Fadrique Furio Ceriol, n® 43/44, Valencia, 2003, p. 74.

82 Sent. “KOGAZ”, de 11 de octubre de 2007, en los asuntos acumulados C-283/06 y C-312/06.

53 Sent. “Katz”, de 9 de octubre de 2008, C-404/07; y Sent. “Cartesio”, de 16 de diciembre de
2008, C-210/06.

84 Sent. “PARAT Automotive Cabrio”, de 23 de abril de 2009, C-74/08; Sent. “Lidl
Magyarorszag®, de 30 de abril de 2009, C-132/08; Sent. “Pannon GSM”, de 4 de junio de 2009,
C-243/08; A. “Pannon®, de 17 de septiembre de 2009, C-143/09; y Sent. “Hochtief”, de 15 de
octubre de 2009, C-138/08.

855 Sent. “Sio-Eckes”, de 25 de febrero de 2010, C-25/09; Sent. “CIBA”, de 15 de abril de 2010,
C-96/08; A. “RANI Slovakia”, de 16 de junio de 2010, C-298/09; Sent. “Bolbol”, de 17 de junio
de 2010, C-31/09; Sent. “Pannon Gép Centrum”, de 15 de julio de 2010, C-368/09; Sent.
“Uzonyi”, de 30 de septiembre de 2010, C-133/09; Sent. “Uszodaépitd”, de 30 de septiembre de
2010, C-392/09; Sent. “Eredics y Sapi”, de 21 de octubre de 2010, C-205/09; Sent. “VB
Pénziigyi Lizing”, de 9 de noviembre de 2010, C-137/08; y Sent. “Ker-Optika”, de 2 de
diciembre de 2010, C-108/09.

#56 Sent. “Ebert”, de 3 de febrero de 2011, C-359/09; Sent. “Babolna”, de 9 de junio de 2011, C-
115/10; y Sent. “Nagy”, de 21 de julio de 2011, C-21/10.

857 Sent. “Urban”, de 9 de febrero de 2012, C-210/10; Sent. “Invitel”, de 26 de abril de 2012, C-
472/10; Sent. “Mahagében y David”, de 21 de junio de 2012, en los asuntos acumulados C-
80/11 y C-142/11; Sent. “ERSTE Bank Hungary”, de 5 de julio de 2012, C-527/10; A. “Hermes
Hitel”, de 6 de julio de 2012, C-16/12; Sent. “VALE Epitési”, de 12 de julio de 2012, C-378/10;
Sent. “Mecsek-Gabona”, de 6 de septiembre de 2012, C-273/11; Sent. “Téth”, de 6 de
septiembre de 2012, C-324/11; Sent. “Edukévizig”, de 18 de octubre de 2012, C-218/11; Sent.
“Bericap”, de 15 de noviembre de 2012, C-180/11; y Sent. “Abed El Karem”, de 19 de
diciembre de 2012, C-364/11.

858 A. “Perd Gaz”, de 14 de febrero de 2013, C-349/12; Sent. “Banif Plus Bank”, de 21 de
febrero de 2013, C-472/11; Sent. “Fekete”, de 7 de marzo de 2013, C-182/12; Sent. “Allianz
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Hemos de destacar la prevalencia que alcanzan los asuntos relativos al
ambito tributario —en particular, con el IVA- (10 asuntos); asi como
aquellos que tienen que ver con la Proteccion a los Consumidores —en
concreto, en relacion con clausulas abusivas en los contratos- (6 asuntos) vy,
finalmente, con la Libertad de Establecimiento (3 asuntos).

Valgan, en sintesis, las menciones que a continuacién se exponen, y que
vienen referidas a los asuntos planteados por oOrganos jurisdiccionales
pertenecientes a este EM:

En la Sent. “KOGAZ” (asuntos acumulados C-283/06 y C-312/06) se
solicita por dos organos jurisdiccionales hungaros la interpretacion de la
Sexta Directiva [VA.

Como ya hemos manifestado antes, esta materia suscita recurrentes
cuestiones planteadas por esta categoria de Estados Miembros, no solo

Hungéria Biztosit6”, de 14 de marzo de 2013, C-32/11; Sent. “Shomodi”, de 21 de marzo de
2013, C-254/11; Sent. “Alakor”, de 16 de mayo de 2013, C-191/12; A. “Hardimpex”, de 16 de
mayo de 2013, C-444/12; Sent. “Joros”, de 30 de mayo de 2013, C-397/11; Sent. “Csonka”, de
11 de julio de 2013, C-409/11; A. “Nagy”, de 10 de octubre de 2013, asuntos acumulados C-
488 2 491/12 y C-526/12; A. “Kovacs”, de 10 de octubre de 2013, C-5/13; Sent. “OTP Bank”,
de 17 de octubre de 2013, C-519/12; y Sent. “BDV Hungary Trading”, de 19 de diciembre de
2013, C-563/12.
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porque es algo que no existia en su sistema tributario anterior, sino también
debido a que, como en el presente caso, podia confluir con otras figuras
tributarias similares que venian existiendo hasta ese momento, relacionadas
con un impuesto sobre el volumen de negocios -que, en este asunto, viene
referido al HIPA (“helyi ipariizési ado”)- por lo que se generaba una duda
sobre su compatibilidad.

También sobre esta materia, la Sent. “PARAT Automotive Cabrio” (C-
74/08), que trataba sobre el derecho a deducir el IVA en la compra de un
bien que se paga con una subvencion financiada con fondos publicos.

Igualmente, la Sent. “Pannon Gép Centrum” (C-368/09), en la que aunque
el organo remitente citase la Sexta Directiva, el Tribunal de Justicia preciso
que, puesto que habia sido derogada y sustituida por la Directiva 2006/112,
habia que entender las cuestiones referidas a esta ultima; siendo el tema de
fondo, basicamente, el derecho a deduccion del IVA en supuestos en los
que existen errores formales en la emision de las facturas. Cabe mencionar,
en relacion con la misma materia, y en un supuesto practicamente idéntico,
la Sent. “Uszodaépito” (C-392/09).

La Sent. “Mahagében y David” (asuntos acumulados C-80/11 y C-142/11)
vuelve a tratar el mismo tema, en este caso centrado en la deduccion del
IVA en relacidon con operaciones consideradas sospechosas (suministro y
entrega de troncos de acacia, en uno de los supuestos; y, en el otro, un
contrato de obra).

En un supuesto analogo al examinado en el asunto principal que dio lugar a
la anterior, la Sent. “Toth” (C-324/11), en el que el derecho a deduccion del
IVA de un empresario se cuestionaba por el hecho de haberse cancelado la
inscripcion en el censo de empresarios del emisor de la factura.

En el mismo dambito material, el A. “Hardimpex™ (C-444/12), sobre la
deduccion del IVA en supuestos sospechosos (proveniencia no verificada
de los bienes que constan en las facturas, irregularidades en la obligacion
de declaracion fiscal por parte de la empresa emisora de la factura, etc.) en
el que el TJ dice que la respuesta puede deducirse claramente de su
jurisprudencia.

En la Sent. “Mecsek-Gabona” (C-273/11) se dilucida el tema de una
entrega de bienes exenta de IVA, por ser una entrega intracomunitaria, y en
qué medida y bajo qué condiciones el vendedor (una sociedad hungara),
cuando no realiza ¢l mismo el transporte, responde de la conducta
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supuestamente fraudulenta del adquirente (una sociedad italiana), y viene
obligado al pago del IVA.

Con la Sent. “Alakor” (C-191/12), y en relacion con el IVA, se trata una
cuestion de devolucion de ingresos indebidos por parte de un EM.

Y, finalmente, en relacion con este ambito material, tenemos la Sent. “BDV
Hungary Trading” (C-563/12), que versa sobre la exencion del IVA en las
entregas de bienes expedidos o transportados fuera de la Union.

Sobre la Cooperacion Policial y Judicial en Materia Penal trata la Sent.
“Katz” (C-404/07)*°, en un supuesto de estafa en el que una parte actia
como acusacion particular sustitutoria; y la Sent. “Eredics y Sapi” (C-
205/09), en un caso de dafios a los intereses economicos de la UE.

Respecto de la Cooperacion Judicial en Materia Civil, en un asunto
referido a una insolvencia®”, tenemos la Sent. “ERSTE Bank Hungary” (C-
527/10).

En la Sent. “Lidl Magyarorszag” (C-132/08) se plantea un asunto sobre la
Libre Circulacion de Mercancias, relativa a la comercializacion por “Lidl”
en Hungria de un equipo radioeléctrico fabricado por una sociedad con
domicilio social en Bélgica.

También sobre esta materia, la Sent. “Ker-Optika” (C-108/09), a proposito
de una resolucion administrativa por la que se prohibia a una empresa, Ker-
Optika, la comercializacion de lentes de contacto por internet, y en la que
se realizaba una interpretacion de la Directiva sobre el Comercio

Electrénico®®’.

Con la Sent. “Pannon GSM” (C-243/08) se aborda un asunto de Proteccion
a los Consumidores, en concreto, con clausulas abusivas contenidas en un
contrato de prestacion de servicios de telefonia movil. En el caso de autos
consistia. en la competencia jurisdiccional de los tribunales

%9 La referencia concreta es a la Decision Marco 2001/220/JAI del Consejo, de 15 de marzo de
2001, relativa al estatuto de la victima en el proceso penal (DO L 82, p. 1).

%60 Qe solicita la interpretacion del Reglamento (CE) n® 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo
de 2000, sobre procedimientos de insolvencia (DOCE, L 160, de 30 de junio).

%! Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa

a determinados aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de la informacidn, en particular
el comercio electronico en el mercado interior (DOCE, L 178, de 17 de julio de 2000).
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correspondientes a la circunscripcion del domicilio social de la empresa
suministradora para toda controversia nacida del contrato, lo que, como es
natural, pudiendo aquél estar lejos del domicilio del consumidor, le
produciria a éste —por los gastos asociados- dificultades para su
comparecencia en juicio y, por tanto, para la defensa de sus intereses.

También en sede de Proteccion a los Consumidores®®* podria ubicarse el A.
“Pannon” (C-143/09), el cual tenia como trasfondo el suministro de redes y
servicios de comunicaciones electronicas a los usuarios finales, y que fue
resuelto diciendo que la respuesta a las cuestiones planteadas podia
deducirse de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (en este caso,
afirmando que los preceptos interesados de la Directiva 2002/22/CE del
Parlamento y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, no eran aplicables, pues
el litigio principal se referia al afio 2003, es decir, a un momento anterior a
la adhesion de Hungria a la Union Europea).

En el mismo sentido, la Sent. “UB Pénziigyi Lizing” (C-137/08), que se
refiere a la interpretacion de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de
abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores®; en particular, un contrato de préstamo para financiar la
compra de un vehiculo. En este asunto volvemos a encontrarnos con una
cldusula de atribucién de competencia jurisdiccional, que no lo es a favor
de los tribunales de la circunscripcion del domicilio del consumidor
demandado (contrariando con ello lo previsto en las normas de
enjuiciamiento civil hungaras), lo que podria caracterizarla como “clausula
abusiva”. Teniendo este caso una similitud tan grande con el asunto
“Pannon GSM” antes comentado, una vez dictada en ¢éste la
correspondiente Sentencia, el 6rgano remitente informd al Tribunal de
Justicia que retiraba parcialmente las cuestiones que le habia sometido,
excepto una —la tercera cuestion- sobre la que seguia interesado en obtener
una respuesta, y planteando otras cuestiones de caracter complementario.

Igualmente, la Sent. “Invitel” (C-472/10), en la que se plantean cuestiones
sobre el uso por parte de “Invitel” de cldusulas abusivas en la contratacion
con consumidores (exigencia del pago de gastos inicialmente no acordados
entre las partes, por ejemplo, los derivados del abono de las facturas por
giro postal).

%62 Considerando Segundo de la Directiva 2002/22/CE del Parlamento y del Consejo, de 7 de
marzo de 2002 (DO L 108, de 24 de abril).

3 DOCE, L 95, de 21 de abril, pp. 29-34.
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Otro ejemplo lo constituye la Sent. “Banif Plus Bank” (C-472/11), cuyo
trasfondo lo constituye el pago de las cantidades adeudadas en virtud de un
contrato de préstamo en un supuesto de resolucion anticipada del contrato
por la entidad prestamista debido a un comportamiento imputable al
prestatario, y en el que se pone en cuestion el cardcter abusivo de una
clausula de dicho contrato. La misma estipulaba que si el contrato se
resolvia antes de que finalizara su vigencia a consecuencia de un
incumplimiento del prestatario o por cualquier otro motivo derivado de un
comportamiento que le fuera imputable, el prestatario deberia abonar,
ademas de los intereses de demora y los gastos, el importe total de las
cuotas de amortizacion restantes. Dichas cuotas vencidas comprendian,
ademas del principal, los intereses del préstamo y la prima del seguro.

Respecto del mismo ambito material, la Sent. “J6ros” (C-397/11), en la que
se interpreta la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, a
proposito de las cantidades adeudadas en virtud de un contrato de préstamo
como consecuencia de una serie de clausulas contractuales que preveian
una modificacidon unilateral de determinadas estipulaciones por parte del
establecimiento financiero (“Aegon”).

En la Sent. “Hochtief” (C-138/08) se plantea un tema relacionado con los
Contratos Publicos que, en particular, se refiere a la adjudicacién de una
obra publica, cuya licitacion habia sido convocada por el Ayuntamiento de
Budapest.

En el mismo ambito hay que situar a la Sent. “Edukovizig” (C-218/11),
sobre la adjudicacion de un contrato publico de realizacion de obras en
infraestructuras de transporte, y que tiene también como protagonista a la
empresa “Hochtief”. Comoquiera que la entidad adjudicadora exigia, en lo
que atafie a la capacidad econdémica y financiera de los candidatos, la
presentacion de un documento uniforme, elaborado conforme a las normas
contables, fijando un nivel minimo, de tal modo que se requeria la
inexistencia de un resultado negativo en el balance en mas de uno de los
tres altimos ejercicios concluidos. El 6rgano nacional interesaba, a este
respecto, la interpretaciéon de la Directiva 2004/18/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de obras, de

suministro y de servicios™**.

4 DOUE, L 134, de 30 de abril de 2004. Actualmente derogada por la Directiva 2014/24/UE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica
(DOUE, L 94, de 28 de marzo de 2014).
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En la Sent. “Sié-Eckes” (C-25/09) se dilucida un asunto enmarcable dentro
de la Politica Agricola Comun (PAC), pues se trata de una ayuda utilizada,
de modo presuntamente irregular, por una empresa hingara para la
produccién de pulpa de melocotén, por lo que se la conminaba a la
devolucion de la misma, mas los intereses correspondientes.

En este sentido también, la Sent. “Uzonyi” (C-133/09), respecto a las
diferencias de pago por el azacar; la Sent. “Babolna” (C-115/10), en
relacion con la concesion de una ayuda nacional complementaria a una
empresa que ejerce una actividad agraria, si la misma se encuentra incursa
en un procedimiento de liquidacion voluntaria; y la Sent. “Nagy” (C-
21/10), sobre la denegacion de una ayuda agroambiental quinquenal.

Dentro de la Libertad de Establecimiento se encuentra la Sent. “CIBA” (C-
96/08), por cuanto se dirimia si el importe de la cotizacion de formacion
profesional que una empresa hiingara debia pagar en este pais, segun su
legislacion, por una sucursal que tenia en la Republica Checa, podia
suponer una doble imposicion fiscal y, por consiguiente, una restriccion a
la libertad de establecimiento.

Dentro del mismo ambito, la Sent. “VALE Epitési” (C-378/10), en relacion
con una transformacion transfronteriza de una sociedad mercantil italiana
en una sociedad hungara.

En un supuesto muy similar, la Sent. “Cartesio” (C-210/06) versa sobre la
interpretacion de los articulos 43, 48 y 234 TCE, y cuyo tema de fondo es
la denegacion de inscripcion del traslado de una sociedad mercantil de
Hungria a Italia (Gallarate).

En el A. “RANI Slovakia” (C-298/09) el Tribunal de Justicia se pronuncia
sobre el Desplazamiento de Trabajadores efectuado en el marco de una
prestacion de servicios™, afirmando que la respuesta a la cuestion podia
ser deducida de la jurisprudencia dictada.

Sobre el Reconocimiento de Nacionales de Terceros Paises o Apatridas
como Refugiados™ versa la Sent. “Bolbol” (C-31/09), en la que a la Sra.

%3 Directiva 96/71/CE del Parlamento y del Consejo, de 16 de diciembre de 1996 (DO, L 18, de
21 de enero).

%66 Directiva 2004/83/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la que se establecen normas
minimas relativas a los requisitos para el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros
paises o apatridas como refugiados o personas que necesitan otro tipo de proteccion
internacional y al contenido de la proteccion concedida (DOUE, L 304, de 30 de abril).
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Bolbol, que habia abandonado la Franja de Gaza por, segiin manifestaba, la
inseguridad por los enfrentamientos diarios de “Al Fatah™ y “Hamas”, se le
denegaba por la Oficina de Inmigracion y Nacionalidad de Hungria la
solicitud del estatuto de refugiado.

En un supuesto practicamente idéntico, y respecto de apatridas también de
origen palestino, la Sent. “Abed El Karem” (C-364/11) trata de interpretar
igualmente la Directiva 2004/83/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004.

La Sent. “Ebert” (C-359/09), sobre el Reconocimiento de Titulos de
Ensenianza Superior y, en concreto, sobre el derecho a ejercer la abogacia,
hace referencia en los procedimientos administrativos y judiciales en que se
intervenga, ademas de al titulo de abogado de su pais de origen, al propio
del EM de acogida, sin ser miembro de un Colegio de Abogados radicado

en este ultimo Estado®®’.

En la Sent. “Urban” (C-210/10) se plantea una cuestion sobre el Transporte
por Carretera y, en particular, la obligacion de los Estados miembros de
establecer sanciones proporcionadas por la infraccion de las normas
relativas a la utilizacion del tacografo.

El A. “Hermes Hitel” (C-16/12), con el cual el Tribunal de Justicia se
declara manifiestamente incompetente para responder a la cuestion
planteada, acerca de la aplicacion de los Principios Generales del Derecho
Comunitario —y, en concreto, el de seguridad juridica- en relacién con una
Ley de Montes cuya aplicacion provoca que bienes inmuebles hipotecados
sean considerados como “fuera del comercio”.

Con la Sent. “Bericap” (C-180/11) se aborda un asunto de Propiedad
Intelectual e Industrial y, mas en concreto, la presunta falta de novedad y
de actividad inventiva de un modelo de utilidad.

Con la aplicacion del Codigo Aduanero tiene que ver la Sent. “Fekete” (C-
182/12), a propodsito de la determinacion del estatuto aduanero de un
vehiculo matriculado en Guinea-Bissau, del que es titular la Fundacion
“Juntos por Africa”. El mismo fue introducido en la Unién, sin declaracion
aduanera, bajo el régimen de importacidon temporal y, por consiguiente, con

%7 Se interpretan la Directiva 89/48/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1988, relativa a un
sistema general de reconocimiento de los titulos de ensefianza superior que sancionan
formaciones profesionales de una duracion minima de tres afios (DO, L 19, de 24 de enero de
1989); asi como la Directiva 98/5/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero
de 1998, destinada a facilitar el ejercicio permanente de la profesion de abogado de un EM
distinto de aquel en el que se haya obtenido el titulo (DO, L 77, de 14 de marzo de 1998).
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exencion total de los derechos de importacion, por el fundador de aquélla, y
para sus fines privados, dentro del territorio hingaro. Se cuestiona el

posible devengo de los correspondientes derechos de aduana e IVA por este
hecho.

La Sent. “Allianz Hungéria Biztosit6” (C-32/11) se encuentra en el ambito
de la Competencia. El 6rgano nacional solicita la interpretacion del articulo
101, apartado 1, del TFUE respecto de la celebracion de acuerdos
bilaterales entre una Entidad Aseguradora y talleres de reparacién de
vehiculos, en virtud de los cuales el precio por hora de reparacion abonado
por la Aseguradora al taller de los vehiculos asegurados por ella depende,
entre otros factores, del numero y porcentaje de contratos de seguro
suscritos con la Entidad Aseguradora por mediacion del taller, el cual actua
como mediador de seguros de dicha Aseguradora.

La Sent. “Shomodi” (C-254/11) se refiere al Espacio de Libertad,
Seguridad y 