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Revision Teorica
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Capitulo 1

Introduccion

Los distintos teéricos de la personalidad han definido de forma diferente el concepto
a lo largo de la historia, lo que ha originado que existan distintas teorias de la personalidad
segun las distintas conceptualizaciones de la misma.

La “individualidad” es definida por el Diccionario de la Lengua Espafiola (Real
Academia Espafola, 2006) como la “calidad particular de una persona o cosa por la cual se da
a conocer o se sefiala singularmente”. La investigacion en el dmbito de la personalidad se
dedica al estudio de las caracteristicas psicoldgicas de las personas en las que nos
diferenciamos estable y consistentemente unas personas de otras. Por tanto, la personalidad
puede definirse como una organizacion relativamente estable de caracteristicas estructurales y
funcionales, innatas y adquiridas bajo especiales condiciones de desarrollo, que conforman el
modo peculiar y definitorio de conducta con que cada sujeto afronta las distintas situaciones
(Bermudez, 1996).

En el estudio del comportamiento y, por ende, de la personalidad, pueden
identificarse distintos marcos tedricos. Asi, en primer lugar, el marco tedrico que basa el
estudio de la personalidad en las caracteristicas corporales evalua el temperamento, caracter y
la constitucion del sujeto y el método de conocimiento es la evaluacion corporal. En segundo
lugar, los que hacen mas hincapié en el estudio de la mente, evaluan procesos subjetivos a
través del lenguaje utilizado por el sujeto, reflejo de su comportamiento. Por otra parte, esta el
acercamiento basado en el estudio de procesos emocionales y conflictos intrapsiquicos, para

los que los métodos de evaluacién se basan en procesos proyectivos. Para finalizar, los
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tedricos que estudian el comportamiento en relacion al ambiente y su interaccién con €l se
centran en el estudio de las acciones de los sujetos, de su comportamiento manifiesto (Del
Barrio, 1993).

En el estudio de la personalidad como ciencia se pueden encontrar diferentes
aproximaciones para la investigacion: clinica, correlacional y experimental. El enfoque
clinico implica el estudio sistematico y profundo de los individuos mediante la observacion de
la persona como un todo (Freud, 1973; Murray, 1938; Rogers, 1951). El enfoque
correlacional conlleva el uso de procedimientos estadisticos para establecer la correlacion o
asociacion entre conjuntos de medidas en las que se han encontrado diferencias entre los
individuos (Allport, 1961; Eysenck, 1981). El enfoque experimental implica la manipulacién
sistematica de variables para estudiar relaciones causales (Fechner, 1860).

A lo largo de la historia han existido muchas teorias acerca de la estructura de la
personalidad. Un criterio de clasificacion valido puede ser atender al tipo de determinantes de
la conducta. Asi, histéricamente, podemos identificar tres grandes acercamientos al estudio de
la estructura de la personalidad: el estudio de los tipos y temperamentos, el enfoque

psicodinamico y la psicologia del rasgo.

Los Tipos y Temperamentos
El origen de las tipologias se remonta a los antiguos griegos. Hipocrates (460-377 a.
de C.) cre6 la teoria de los cuatro humores (sangre, linfa, bilis negra y bilis amarilla),
conectados con cuatro elementos naturales (fuego, agua, tierra y aire). Mas tarde Galeno (130-
200 d. de C.) propuso cuatro tipos temperamentales: Colérico, Sanguineo, Melancoélico y

Flematico. Para Galeno, estos cuatro tipos eran entendidos como categorias cerradas y, por
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tanto, las diferencias entre un tipo y otro eran de caracter cualitativo. Esta teoria se establecio
en el mundo antiguo, medieval y llegd hasta la época del renacimiento.

Ya en el siglo XIX, Wundt (1874) cuestion6 el enfoque categorial de Galeno y
propuso que las diferencias entre las personas debian explicarse en términos cuantitativos, no
cualitativos. Con este nuevo enfoque, Wundt (1903) reformuld los cuatro tipos categoriales
propuestos por Galeno desde una perspectiva dimensional sobre la base de dos ejes bipolares.
El primero de esos ejes lo constituyd el continuo Emocional-No emocional, también
denominado Energia (emocion fuerte) versus Debilidad (emocion débil). El segundo eje lo
form6 el continuo Estable-Inestable, también designado Rapidez (inestabilidad) versus
Lentitud (estabilidad). Ambos ejes formaban un sistema de coordenadas en el que podian
ubicarse los cuatro tipos temperamentales. Asi, ubico el tipo melancolico en el cuadrante
emocional/estable (o fuerte/lento), el tipo colérico en el cuadrante emocional/inestable
(fuerte/rapido), el tipo flemdtico en el no emocional/estable (débil/lento) y, por tltimo, el tipo
sanguineo en el no emocional/inestable (débil/rapido).

Por otra parte, Franz Joseph Gall (1835) fue el fundador de la Frenologia, una
pseudociencia que afirma que es posible determinar los rasgos de la personalidad y las
facultades mentales de una persona, estudiando la forma del craneo y sus protuberancias. Las
teorias frenologicas afirman que existe una relacion entre las localizaciones cerebrales de
personalidad y aptitudinales.

Ernst Kretschmer (1923), destaca por sus investigaciones sobre la relacion que existe
entre el temperamento y la constitucion corporal. Establecid cuatro tipos somaticos o
corporales: Leptosomatico, de cuerpo estrecho y formas alargadas son predominio de

estructuras verticales; Picnico, de formas redondeadas, predominio de estructuras horizontales
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y gruesas; Atlético, con importante desarrollo de estructuras musculares, extremidades y
hombros y térax ancho-fuerte; y Displasico, de formas corporales anormales por alguna
alteracion metabodlica. El concepto de tipo de Kretschmer también fue aplicado a las
cactariticas psicoldgicas, asi la conducta psicética de un sujeto vendria determinada por la
constitucion biologica del sujeto: los esquizofrénicos serian leptosomaticos y los maniacos
serian picnicos.

Kretschmer recibié numerosas criticas porque en muchas de sus clasificaciones
sigui6 el método clinico en lugar del somatoscopico. Su enfoque de estudio han sido el punto
de partida para numerosas investigaciones posteriores (Eysenck, 1985).

Por otra parte, Sheldon (1940) presentd una tipologia similar a la de Kretschmer
aunque utilizé6 métodos mas cientificos. Ademas, empleé dimensiones en base a las que varia
la estructura somatica. Estas dimensiones son los componentes morfoldgicos primarios:
Endomorfia, Mesomorfia y Ectomorfia. Cada sujeto puede ser clasificado en las tres
dimensiones con una puntuacion de 1-7. Asi cada individuo puede ser descrito
constitucionalmente con un nimero de tres digitos. Cuando sobresale uno de los tres sobre el
resto se clasifica como muy alto en esa dimension.

En cuanto a las caracteristicas psicologicas hace lo mismo, identificando
componentes basicos de temperamento que se pueden reducir a: Viscerotonia, con predominio
de las visceras digestivas; Somatotonia, con predominio de las estructuras somaticas; y
Cerebrotonia, con predominio de la atencion o en el cerebro. Defendia la existencia de altas
asociaciones entre somatotipos y componentes bdsicos de temperamento. Desde la
psicopatologia establecid también correlaciones entre tipos somadticos y alteraciones

proponiendo tres componentes psicopatoldgicos primarios: Afectivo, principalmente psicosis
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maniaco-depresiva; Paranoide, psicosis paranoide; y Heboide, esquizofrenia hebefrénica. Las
asociaciones que encontrd entre estos componentes psicopatoldogicos y componentes
somaticos fueron mas bajas que en el caso de los componentes temperamentales.

Strelau (1972), se basa en el estudio previo del temperamento y fundamenta la base
de su teoria en los estudios pavlovianos sobre los tipos de sistema nervioso: Fuerte y Débil.
Creo el Inventario de Personalidad (STI; Strelau, 1972) y presentd una revision de este
instrumento en 1990 (STI-R). Se evaluan tres caracteristicas del temperamento: Fuerza de
Excitacion (SE), Fuerza de Inhibicion (SI) y Movilidad (M).

A diferencia de las teorias anteriores que se fijaban en la constitucion somatica del
sujeto, las teorias hormonales acuden al Sistema Endocrino para distinguir tipos de
personalidad. Jaensch (1923) distingui6 dos tipos sensoriales en funcion del predominio de las
imagenes eidéticas (eidético), basedowoide (B) por analogia a la enfermedad de Basedow
(hipertiroidismo) y predominio de las postimagenes (no eidético), tetanoide (T), por analogia
a la Tetania (enfermedad que provoca la hipofuncion de las glandulas paratiroides).

Sulman et al., (1977) establecié que los distintos tipos de personalidad se establecen
determinando cudl de los sistemas endocrinos predomina sobre los demds. Diferencié cinco
tipos basicos: Personalidad Tiroidea, Personalidad Suprarrenal, Personalidad Hipofisaria,
Personalidad Timica y Personalidad Gonadal. Cada tipo de personalidad conlleva unos rasgos
fisicos y otros psicoldgicos, y como una gldndula puede tener hipofuncionamiento, son
posibles diferenciar hasta diez tipos de personalidades.

Pavlov (1904) intenté de encontrar factores causales de las diferencias individuales,
en contraste con los modelos occidentales mas descriptivos. Pretendié construir un modelo

explicativo estudiando la actividad nerviosa superior. Si el temperamento es el elemento
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basico de la personalidad y estd muy ligado al SN, entonces las manifestaciones del
temperamento dependerian del control del SN. Utilizé la metodologia experimental, de
laboratorio y realizod estudios con animales. Los elementos basicos en los que se baséd fueron
los dos procesos principales del sistema nervioso superior (excitacion e inhibicion). Es sobre
las principales propiedades de estos procesos como se construye la tipologia pauloviana.

El modelo tipologico pavloviano se centr6 en el estudié de las propiedades
fundamentales del SN: Fuerza, Movilidad, Equilibrio y Dinamismo, asi como en las
manifestaciones secundarias de las mismas. Pavlov llego6 a diferenciar cuatro tipos de SN que
considerd fundamentales: Primero dividi6 a sus perros en dos grupos: fuertes y débiles (segun
sea la fuerza del proceso de excitacion). Luego dividio a los fuertes en equilibrados y no
equilibrados (en funcion del equilibrio entre los procesos de excitacion e inhibicidon). Por
ultimo, los fuertes y equilibrados fueron divididos en impulsivos o lentos (de acuerdo a la
movilidad de los procesos), dando lugar a cuatro grupos: Fuerte-Impetuoso; Fuerte-

Equilibrado-Lento; Fuerte-Equilibrado-Impulsivo y Débil.

Enfoque Psicodinamico
Segliin la teoria psicoanalitica, la estructura de la personalidad se organiza en
diferentes instancias. Seguin la primera topica, en el funcionamiento psiquico del ser humano
pueden diferenciarse tres cualidades en relacion a los procesos que lo caracterizan:
Consciente, Preconsciente, ¢ Inconsciente. Segin la segunda tdpica, la personalidad se
estructura en tres instancias que se encuentran en un proceso dindmico: Ello, Yo y Superyo.
En la primera topica se plantean diferentes niveles de conciencia. La instancia

Consciente se refiere a contenidos o procesos muy relacionados con el sistema perceptivo,
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pues incluyen percepciones sensoriales procedentes del exterior y percepciones internas
(sentimientos, sensaciones, etc). La consciencia es un estado transitorio, pues en cualquier
momento un elemento puede dejar de serlo para la persona. Los procesos se rigen por las
coordenadas espacio-tiempo, son ldgicos y se adaptan al proceso secundario. En el nivel
Preconsciente existen contenidos o procesos que siendo en un momento dado no conscientes,
pueden volver a serlo sin gran dificultad. Se rigen por las leyes del proceso secundario. Por
ultimo, el Inconsciente, en el que hay contenidos dificilmente accesibles a la conciencia, no
siguen un orden cronologico, no se modifican con el paso del tiempo y se rigen por el proceso
primario.

Continuamente un tema puede pasar por los tres ciclos, si bien hay ciertos limites en
cuanto a la accesibilidad de lo inconsciente al consciente, restricciones que tienen que ver con
las resistencias, siendo éstas a su vez consecuencia de conflictos intrapsiquicos.

Freud (1923) elabord, con posterioridad al anterior modelo, una concepcion
estructural del aparato psiquico no incompatible con la divisién consciente/inconsciente. En
este nuevo modelo se distinguen tres estructuras.

El Ello es la estructura mas antigua, a partir de la cual se desarrollan las demas. No
tienen percepcion inmediata del mundo externo, y si del interno en tanto siente como
incomodas los incrementos de tension provocados por necesidades no satisfechas. Intenta
reducir esta tension mediante los procesos primarios. Su tema es inconsciente, heredado,
innato y constitucionalmente establecido. Es también la reserva energética de todo el aparato
psiquico. En el Ello se ubican las necesidades e impulsos.

El Yo tiene una funcién de autoconservacion frente al mundo exterior (adaptacion al

medio para la supervivencia) y frente a los impulsos internos que exigen, procedentes del ello,



16

su satisfaccion inmediata. Cuando éstos son peligrosos, el Yo reacciona sintiendo ansiedad,
pudiendo reprimir algunos o demorar gratificaciones hasta un momento mas idoneo. El Yo se
encuentra entonces en permanente conflicto, teniendo que mediar entre el Ello y el Superyo,
es decir, entre los impulsos, necesidades y deseos y las restricciones impuestas por la realidad
y por las normas sociales y culturales.

El Supery6 nace del Yo como consecuencia de la internalizacion de las normas de
conducta parentales recibidas en los primeros afios, es caracterizado también como el
heredero del complejo de Edipo. Ejerce funciones de autoobservacion del Yo y mediador de
las acciones de éste sobre pensamientos e intenciones no ejecutadas. Supone la incorporacion
de pautas culturales a la estructura de la personalidad. En el Supery6 estan las normas sociales
de comportamiento.

En el enfoque psicodinamico la evaluacion de la personalidad se realiza mediante
pruebas proyectivas. La caracteristica principal de la pruebas proyectivas es su falta de
estructuracion tanto en la administracién como en la puntuacién, gracias a ello son eficaces
para indicar la configuracidon psicologica del sujeto a través de sus esfuerzos activos y
espontaneos por estructurar el material de la prueba. En este tipo de pruebas la simulacion es
mas dificil por ser tareas enmascaradas o disfrazadas. En este enfoque destacan dos test
proyectivos: el Test de Rorscharh (1921) y el Test de Apercepcion Tematica (Murray, 1938).
La principal diferencia entre el TAT y el test de Rorschach es que el TAT presenta estimulos

mas estructurados que el Rorschach.
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La Psicologia del Rasgo

Desde la psicologia del rasgo, la personalidad se estudia en funcién de un conjunto
de tendencias de comportamiento relativamente estables y consistentes, los rasgos, que
conforman la estructura de la personalidad y que describen, predicen y definen la conducta
humana.

La estabilidad temporal alude a que ciertos comportamientos tienden a repetirse a lo
largo del tiempo, mientras la consistencia transituacional hace referencia a comportamientos
que tienden a darse en diferentes contextos. Cuando encontramos grupos de conductas que
muestran estabilidad temporal y consistencia transituacional hablamos de estilos o patrones de
comportamiento. Por tanto, la estabilidad temporal y la consistencia transituacional son la
base sobre la que se asienta el concepto de rasgo. El rasgo, por tanto, es un constructo que se
deriva de la observacion de la existencia de pautas mas o menos sistematicas en el
comportamiento. Son tendencias relativamente amplias e inalterables a comportarse de cierta
forma y que, hasta cierto punto, se trasladan de una situacion a otra. Los rasgos no son algo
que se observa directamente sino que son inferidos a partir de ciertas regularidades en el
comportamiento.

La existencia de estas regularidades en el comportamiento esta a la base del estudio
de las diferencias interindividuales. Es decir, la estabilidad temporal y la consistencia
transituacional definen un conjunto de patrones o estilos de comportamiento que permiten
estudiar las diferencias entre unas personas y otras en dichos patrones de conducta.

Ademas de por la estabilidad temporal y la consistencia transituacional, los rasgos
pueden definirse por las siguientes caracteristicas: Escalabilidad, continuo dimensional del

rasgo; Unipolaridad vs. Bipolaridad, un rasgo es unipolar cuando se extiende desde un punto



18

0 (ausencia total del rasgo) hasta una cierta intensidad, mientras que es bipolar cuando se
extiende de un polo al otro opuesto, pasando por un punto intermedio; Universalidad, un
rasgo puede ser aplicable a un sujeto en particular o utilizarse para explicar o catalogar a un
amplio conjunto de la poblacion; Generalidad, un rasgo es alto en generalidad cuando puede
deducirse su presencia en un sujeto por muchas manifestaciones de su conducta, y es bajo en
generalidad cuando so6lo va a poder inferirse de un conjunto limitado de comportamientos (a
mayor generalidad mas posibilidades de estimar la presencia e intensidad del rasgo y también
se podran predecir mas comportamientos); Organizacion, un rasgo tiene alta organizacion si
es elevado el grado de conexion y consistencia entre sus diferentes indicadores
comportamentales (a través de los cuales se deduce el rasgo); y, por ultimo, /ndependencia,
las teorias de los rasgos persiguen la explicacion y prediccion del comportamiento mediante
rasgos independientes, es decir, no relacionados entre si.

El concepto de rasgo no ha estado exento de criticas y debate. A finales de la década
de los sesenta, se cuestiono la existencia de evidencias claras que sustentasen el concepto de
rasgo (Mischel, 1968). Esta critica dio lugar a un periodo marcado por las dudas y la
desconfianza en las medidas de personalidad. Otra cuestion objeto de debate tiene que ver con
el caracter explicativo o meramente descriptivo de los rasgos (Wiggings, 1997). Asi, los
rasgos pueden ser entendidos a nivel explicativo, como disposiciones de los sujetos con
capacidad para explicar la conducta, o bien, a nivel descriptivo, como grupos de conductas
que muestran estabilidad y consistencia. La critica realizada al concepto de rasgo de caracter
explicativo argumenta que supone un razonamiento circular al explicar la estabilidad y

consistencia de la conducta a través de la existencia de rasgos disposicionales y, al mismo
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tiempo, tomar como prueba de la existencia de dichos rasgos la estabilidad y consistencia
comportamental.

Dentro de la psicologia del rasgo encontramos numerosas teorias de la estructura de
la personalidad. Entre las mas destacadas estan los modelos de Eysenck (1964), Cattell (1995)
y el modelo de Cinco Grandes factores (Goldberg, 1990, 1992; Costa & McCrae, 1992). Estos
modelos seran desarrollados extensamente en los proximos capitulos, por lo que aqui no se les

dedicarad mas espacio.
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Capitulo 2

Acercamientos Estructurales al Estudio de la Personalidad

Los tedricos de la personalidad han propuesto diferentes acercamientos al modo de
estudiar como se distinguen entre si psicoldégicamente las personas, lo que ha originado
diferentes teorias de la personalidad segun las distintas conceptualizaciones de la misma.

Asi, en el ambito de la psicologia de la personalidad coexisten diferentes modelos
tedricos que intentan describir la estructura de la personalidad. El presente capitulo no
pretende ser una revision exhaustiva de todas las teorias estructurales de personalidad, lo que
excederia los limites de un capitulo como éste. No obstante, a lo largo del presente capitulo se
presentan los acercamientos estructurales mas destacados y se repasan sus principales

caracteristicas.

Modelo de Eysenck (1975)

Este modelo se enmarca dentro de las teorias internalistas y también estructuralistas.
Su modelo de personalidad es conocido como modelo PEN (Psicoticismo, Extroversion y
Neuroticismo). Para Eysenck (1969) la personalidad es una organizacién mas o menos estable
y duradera del caracter, temperamento, intelecto y fisico de una persona, que determina su
adaptacion Unica a su medio.

La personalidad para Eysenck (1975) puede definirse en forma de numerosos rasgos
interrelacionados que conformarian los tres superfactores nombrados anteriormente. Estos
factores se han encontrado en numerosos estudios muy diferentes, incluso en animales, por lo

que se hipotetiza que tienen un fundamento genético y se asocian con circuitos cerebrales.
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La formulacion genérica mas completa del Modelo de Eysenck (PEN: 1975) se
centra en su fexto A model for Personality (1981), donde lo describe de forma genérica y
sistematica (Avia & Sanchez, 1995). Este modelo se enmarca en los llamados factoriales-
bioldgicos y tiene la finalidad de ser un modelo causal y explicativo de la personalidad. La
dificultad del modelo de Eysenck (1969) esta en las hipotesis explicativas para justificar la
naturaleza de los rasgos que conforman el nucleo de la personalidad.

Este modelo hunde sus raices y recoge aportaciones de muy diversos autores. Como
antecedentes remotos, en las descripciones de Hipdcrates y Galeno sobre los cuatro
temperamentos basicos y de Wundt recogidé su division de los cuatro temperamentos
hipocraticos en dos ejes: la emocionalidad (fuerza) y la estabilidad de las reacciones
emocionales. Recoge también la aportacion de Gross que defendi6 la existencia de un sistema
fisiologico que estaria a la base la dimension extraversion — introversion, de modo que
existiria una funcion primaria del SNC (la intensidad de la actividad nerviosa suscitada) y la
funcién secundaria del SNC (persistencia de la actividad suscitada). También recibe
influencia de los trabajos de Heymans y Le Senne (1945) por sus aportaciones psicométricas,
experimentales y teodricas; de Kretschmer (1961) que vinculdo la extraversion con el
temperamento ciclotimico y con la enfermedad maniaco — depresiva y la introversion son la
esquizotimia y esquizofrenia; de Spearman (1904) que introdujo el andlisis factorial para
analizar la variabilidad de los datos datos en el temperamento y defini6 los rasgos “w” y “c”
que posteriormente serian los de emocionalidad — neuroticismo y extroversion
respectivamente. Guilford es otro antecedente de Eysenck (1969), sus test, con muchos mas
factores, aportaban la idea de un superfactor de Neuroticismo compuesto por Inestabilidad

Emocional, Insomnio, Inferioridad y Nerviosismo. Otro superfactor es el de Extraversion
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compuesto por Sociabilidad, Desinhibicion Social, Dominancia y Actividad. También se vio
influenciado por Teplov y la escuela rusa que diferencid la relacion entre el funcionamiento
del SNC y las dimensiones de temperamento. Respecto a Cattell (1950), entre los factores de
segundo orden se encuentran los de extraversion y ansiedad (neuroticismo para Eysenck). No
obstante, los sistemas descriptivos de la estructura de personalidad de Eysenck (1975),
Guilford (1975); y Cattell (1980) han sido examinados en un trabajo publicado a finales de los
afios sesenta realizado por Eysenck y Eysenck (1975). Este trabajo mostro evidencia de
superposicion de los factores a favor del sistema de Eysenck, aunque es un estudio con
limitaciones metodoldgicas que imposibilitan extraer una conclusion clara respecto a la
estructura de la personalidad en factores bésicos.

El modelo descriptivo de la personalidad de Eysenck tiene sus inicios en los afos
cuarenta, cuando Eysenck (1944) realiza su primer analisis factorial para identificar factores
ortogonales de 700 participantes militares afectados por problemas neuroticos. El analisis
factorial propone visiblemente dos factores que encajan bien en los factores de extraversion y
neuroticismo que, clasicamente, se habian ubicado como nucleos de la personalidad.

Otra de las dimensiones basicas de la personalidad segin Eysenck (1969) es
Psicoticismo. Los primeros trabajos se apoyan en la tipologia de Kretschmer (1961) y la
dimensidn continua normal — psicotica. Posteriormente perfecciona la dimension Psicoticismo
(polo P) y define caracteristicas de esta variable como frio, impersonal, falto de empatia,
hostil, poco amistoso, desconfiado, sin modales, grosero, no servicial, insensible, falto del
sentido humano, aventurero, violento. Los estudios dedicados a esta dimension han sido

menos numerosos que los realizados sobre Neuroticismo y Extraversion. Si se ha hallado
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cierta asociacion de Psicoticismo con el sexo masculino, la conducta social desviada y con la
presencia de cromosomas XY'Y.

Se define el extrovertido tipico como sociable, que necesita gente con la que hablar,
no se siente coémodo solo, busca la animacion, se arriesga, suele ser impulsivo, es
despreocupado y optimista, suele estar alegre. En el extremo opuesto nos encontramos al
introvertido tipico que seria tranquilo, reservado, introspectivo, retraido y distante salvo entre
amigos intimos, controla sus sentimientos y tiende a ser pesimista.

Los valores altos en la dimension Neuroticismo indican tendencia a la reaccion
anormal, a la hipersensibilidad emocional, a la falta de concentracion y a oscilaciones en el
estado de animo. A veces experimenta desarreglos somaticos difusos poco graves. Son
personas que se preocupan mucho, sufren de angustia y otros sentimientos desagradables.
También estos sujetos suelen ser vulnerables al estrés. En el polo opuesto se encuentra la
Estabilidad Emocional.

Eysenck (1975) defiende dos teorias diferentes aunque relacionadas, acerca de las
bases biologicas de Neuroticismo—Control y Extraversion—Introversion. La conducta
neurética, determinada por reacciones de sistema nervioso autonomo ante estimulos externos
incondicionados y con el tiempo también condicionado, tiene su base biologica en el sistema
limbico. La estimulacion del sistema limbico induce reacciones en las estructuras asociadas
(tdlamo, 16bulo frontal y temporal, formacion reticular, etc.). Las personas neurdticas tendrian
un umbral de excitabilidad muy bajo, mientras que los emocionalmente estables suelen tener
un umbral mas alto.

Para estudiar la dimension “Extraversion — Introversion” se baso en los conceptos de

excitacion — inhibicion de la teoria tipoldgica de Pavlov (1904) y en las aportaciones de Hull.
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Para el condicionamiento y el aprendizaje los procesos excitatorios son decisivos,
mientras que los inhibitorios lo son para el olvido. La inhibicion se pierde con rapidez, pero la
excitacion no. Por tanto, segiin Eysenck (1975), la extraversion o introversion estaria
relacionada con la formaciéon de potenciales excitatorios y procesos inhibitorios relacionados
con el sistema reticular activador ascendente. Los sujetos extravertidos necesitan mayor
estimulacion para sentir el maximo tono hedoénico positivo, mientras que los sujetos
introvertidos obtienen ese tono maximo con niveles minimos de estimulacion. Por eso, los

extrovertidos eligen dosis mayores de estimulacion que los introvertidos.

Modelo de Tellegen y Waller (1987)

Tellegen y Waller (1987) crearon un modelo de siete grandes factores de
personalidad basandose en el modelo Big Five y afiadiendo dos nuevos factores: la
Autovaloracion o Valencia Positiva y la Autovaloracion o Valencia Negativa. Cuatro de los
cinco factores de los Big Five si corresponden exactamente con los Big Seven, excepto el
factor Apertura.

Tellegen y Waller (1987) sugirieron que los Cinco Grandes factores no capturaban
completamente la evaluacion de la personalidad como se pensaba (Tellegen, 1993; Tellegen
& Waller 1987). Estos autores sefialaron que muchos de los rasgos o adjetivos que podian
describir el estado o rasgos de la persona fueron eliminados de investigaciones base para el
estudio de los Big Five.

La Autovaloracion Positiva se relaciona con que alguien se sienta excelente, especial,
impresionante, habilidoso, sin igual, incomparable. Por el contrario, la Autovaloracién

Negativa tiene que ver con sentirse malo, digno de ser odiado o inmoral.
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Almagor, Tellegen y Waller (1995) realizaron un estudio en el idioma hebreo para
confirmar si los Cinco Grandes factores se replicaban en una lengua completamente diferente.
Siguiendo el enfoque de Goldberg (1990) para probar la robustez de las soluciones mediante
el uso de diferentes factores analiticos y las técnicas de rotacion. Los resultados mostraron
una marcada congruencia entre cuatro estructuras de siete factores, con una puntuacion de
factor convergente superior a .95. Estos hallazgos demostraron la estabilidad de la estructura
de los siete factores (Tellegen & Waller, 1987), los siete factores fueron: Factor I,
Emocionalidad Negativa (Deprimido, triste y sombrio, abatido, frustrado, asustado,
temperamental, valiente, vs. animado, estable, independiente, firme, feliz, dindmico, y
enérgico); Factor II, Valencia Negativa (envidioso, provocador, corrupto, inflexible, ladron,
insinuante, pretencioso, diabdlico, degenerado, vs. honesto, sincero, dependiente, amigo leal,
responsabilidad, confiabilidad, y franqueza); Factor III, Valencia Positiva (Sofisticado,
agudeza, razonamiento, articulado, impresionante, ingenioso, carismatico, original, sabiduria,
productividad, y mediocridad; Factor IV, Emocionalidad Negativa (Calidez, mal
temperamento, rdpido temperamento, enfado, nervios, malhumor, impaciencia, furia,
impulsividad, peledn, y calma); Factor V, Confiabilidad (Ordenado meticuloso, moderado,
sistematico, deliberado, formal, consistente, cuidadoso, disciplinado, rebeldia, poco riguroso,
permisivo, y mente ausente); Factor VI, Amabilidad (Filantropo, amable, altruismo, generoso,
pacifico, humildad, cortesia, puritano, y consciente); y Factor VII, Emocionalidad Positiva
(Simpatia, entusiasmo, alegria, amistad, agradecido, excéntrico, silencioso, € incomunicativo).
Los cuatro ultimos factores corresponden a su vez con los Cinco Grandes factores:
Extraversion, Neuroticismo, Amabilidad y Responsabilidad (Tellegen, 1993). El tnico factor

ausente de los Big Five es Apertura.
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Desde una perspectiva clinica, y tomando ambas autopercepciones, Tellegen (1993),
Waller y Zabala (1993) y Widiger y Trull (1992) sugirieron que los factores de
Autovaloracion Positiva o Valencia Positiva y la Autovaloracion Negativa o Valoracion
Negativa pueden mejorar la evaluacion de la personalidad en comparacion con la medida de
los Cinco Grandes factores, porque el Modelo de los Big Seven es capaz de capturar mejor
caracteristicas narcisistas y del trastorno de personalidad limite; a su vez, también puede
representar una variable importante relacionada con el sadismo, por tanto, los Big Seven

parecen recoger de manera mas amplia las caracteristicas de la personalidad.

Modelo de Gray (1972, 1983)

Gray (1972, 1983), discipulo de Eysenck (1975), elabora un modelo factorial-
biologico, en el cual sostiene que las bases de las diferencias individuales en personalidad se
encuentran en mecanismos bioldgicos que sostienen los procesos de aprendizaje, emocion y
motivaciéon. La mayoria de formulaciones empiricas del modelo de Gray provienen de
investigaciones experimentales realizadas con animales que mads tarde se extrapolan a los
sujetos humanos.

Gray (1972, 1983), propone dos dimensiones bdasicas de la personalidad: la
Ansiedad y la Impulsividad. Estas dos dimensiones surgen de la combinacion de los factores
de Eysenck, Neuroticismo y Extraversion, de la siguiente forma: las personas ansiosas
tendrian rasgos tipicos de Introversiéon mas Neuroticismo; y las personas impulsivas tendrian
rasgos tipicos de Extraversion més Neuroticismo. En este modelo, a diferencia del Modelo de
Eysenck (1975), las dimensiones son unipolares y unicamente se pone interés en la

comprension del polo maximo donde aparece la impulsividad o la ansiedad.
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Las dimensiones obtenidas estan vinculadas a los fenomenos de la susceptibilidad al
castigo y a la recompensa. Se encuentra la caracteristica introvertido-inestable (ansioso)
relacionado con alta susceptibilidad al castigo y la caracteristica extrovertido-inestable
(impulsivo) relacionado con alta susceptibilidad a la recompensa.

En el modelo de Gray (1972, 1983) existen tres sistemas funcionales diferentes en el
sistema nervioso que funcionan de forma modular y organizan la conducta de los individuos.
Estos sistemas se denominan Behaviour Aproximation System (BAS)y Behaviour Inhibition
System (BIS) y Fight/Flight System (FFS).

El Behaviour Aproximation System (BAS) representa la aproximacion a los estimulos
y se manifiesta en la dimension de personalidad llamada de Impulsividad. El sistema BAS
media ante las sefiales asociadas a premios y tiene como finalidad la busqueda activa de
refuerzos que ponen en marcha conductas de aproximacion.

El Behaviour Inhibition System (BIS) representa la conducta de evitacién de los
estimulos. Se manifiesta en la dimension de Ansiedad y su funcién es responder a las sefales
asociadas al castigo y a la omision de la recompensa. Frente a un estimulo de castigo, por
ejemplo, el BIS actia ininterrumpidamente la conducta en curso, por medio de la evitacion
pasiva.

El Fight/Flight System (FFS) ha sido el sistema menos estudiado por Gray. Este
sistema hace referencia a respuestas de lucha/huida, aunque posteriormente ha sido
reformulado como Fight/Flight/Freezing System (FFFS; Gray & McNaughton, 2000),
incluyendo respuestas de paralizacion ante estimulos amenazantes que el sujeto no tiene
posibilidad de evitar. Gray propone tentativamente asociar este sistema con la dimension

Psicoticismo de Eysenck.
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El sistema BIS y el sistema BAS son autorregulados y mantienen el nivel de arousal
de manera tal que el equilibrio entre ellos se mantiene, pero varia segin las exigencias
ambientales.El Modelo de Gray (1972, 1983) ha aportado mayor austeridad a los modelos
psicobioldgicos de las dimensiones temperamentales al acercar, por medio de sus estudios
neurofisiologicos y experimentales, la realidad del funcionalismo del sistema nervioso central
a los compartimentos concretos y a su variacion sustentada en las dimensiones del

temperamento.

Modelo de Zuckerman (1991, 1997)

Zuckerman et al., (1991, 1993, 1997) elabor6 un modelo de personalidad tomando
como eje central la dimensién Busqueda de Sensaciones. Zuckerman basa sus investigaciones
sobre el concepto de deprivacion sensorial. Planted un modelo relacionado con el de Eysenck
(1975) en cuanto a la necesidad de recibir sensaciones nuevas variadas y complejas
provinientes de experiencias externas.

Esta dimension representa la preferencia por buscar situaciones nuevas Yy
estimulantes y a la exploracion de las mismas. Tal y como lo definid6 Zuckerman (1979), “es
la necesidad de recibir sensaciones nuevas, variadas y complejas, provinientes de experiencias
y la voluntad por sentir riesgos fisicos y sociales por tomar parte en estas experiencias”. Este
rasgo estd compuesto por cuatro subdimensiones mas especificas: Blisqueda de aventura y
riesgo; Blisqueda de experiencias; Desinhibicion; y Susceptibilidad al aburrimiento.

La Busqueda de Sensaciones tiene numerosos correlatos conductuales en
multiciplicidad de ambitos, tales como las experiencias con drogas, la variedad de relaciones

sexuales, las conductas de riesgo fisico, la implicacién en grupos de personas con creencias
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heterodoxas en la religion o en lo politico, la busqueda de lugares exoticos, la preferencia por
lo desconocido, etc. De hecho, entre los sujetos que puntiian alto en esta dimension se pueden
encontrar delincuentes, consumidores de drogas, psicOpatas, asi como en otras poblaciones,
alpinistas, deportistas de aventura, policias, etc, asi como sujetos que en su vida cotidiana
tienden a poner a prueba sus recursos personales. Los que puntian bajo en esta dimension
prefieren la monotonia y son muy resistentes al aburrimiento con lo cual se decantan por

actividades tranquilas, lugares conocidos, etc.

Modelo de Cloninger (1993)

El modelo de Cloninger et al., (1993) se basa en un método de evaluacion de la
personalidad basado en los conocimientos actuales de psicobiologia de la conducta. Se
autodefine como un modelo psicobioldgico, ya que considera muy importante las relaciones
entre las dimensiones del temperamento y el funcionamiento neuroquimico cerebral.

En su primera aproximacion solo contemplaba las variables de temperamento en la
personalidad. Sugiere tres variables temperamentales: evitacion del dolor, busqueda de
novedades y dependencia de la recompensa. Mas adelante, incorpora una cuarta variable
temperamental, persistencia, y afiade en su modelo las variables caracteriales: autodireccion,
cooperacion y autotranscendencia o espiritualidad. Autodireccion es entendida como la
capacidad de la persona para controlar, regular y adaptar la conducta ajustandola a la situacion
de acuerdo con sus propias metas y valores; Cooperacion como los comportamientos €ticos o
prosociales, la capacidad de aceptar, identificarse y colaborar con los demas; y
Autotrascendencia reune caracteristicas de espiritualidad, misticismo, pensamiento magico y

religioso, asi como la vision de uno mismo como parte integral del universo.
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Las tres dimensiones del caracter maduran en el periodo de desarrollo adulto y se
basan en el aprendizaje conceptual y significativo. No obstante, podemos decir del modelo
Psico-biologico de Cloninger et al., (1993), en correspondencia a las dimensiones del caracter
presenta una estructura de autoconceptos y relaciones objetales, influido por el ambiente
familiar y sociocultural y modulado por el conocimiento y por el simbolismo, desarrollado
por aprendizaje introspectivo y reorganizacion de autoconceptos y relacionado con la corteza
temporal, hipocampo y corteza prefrontal.

Con respecto al temperamento se defiende que es heredable parcialmente (50 — 65 %
de la varianza de personalidad); expresado precozmente, inclusive en la infancia temprana;
relacionado con estructuras limbicas y subcorticales; estable a lo largo de la vida; predice la
conducta en adolescencia y adultez; implica respuestas automaticas a estimulos emocionales;
e implica aprendizajes preconceptuales (implicitos): hdbitos, emociones y reacciones
automaticas a la experiencia.

El Modelo de Cloninger et al., (1993) persigue aunar las aportaciones de los
defensores de los modelos de Cinco Factores tales como Digman (1990), Golberg (1992),
Costa y McCrae (1992), o John (1990), entre otros, y los que definen modelos de menos
dimensiones como son Eysenck (1975), Zuckerman (1991, 1993, 1997) o Gray (1972, 1983).

Para Cloninger et al., (1993), estos subsistemas de naturaleza neurofisioldgica estan
en estrecha relacion con el funcionamiento de los neurotransmisores. Existen importantes
asociaciones entre estas tres dimensiones y los tres principales neurotransmisores del SNC, la
dimension Busqueda de Novedad se vincula con un nivel bajo de actividad basal de la

dopamina, la dimension Evitacion al dafio se vincula con un alto nivel de actividad
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serotoninérgica y la dimension Dependencia de la recompensa estd relacionada con un bajo
nivel de actividad basal de la noradrenalina.

El modelo de Cloninger et al., (1993) propone que es la interaccién entre estos
subsistemas lo que determina la aparicion de respuestas concretas, que demuestran la
variabilidad de la personalidad normal, las alteraciones de la personalidad y el desarrollo de la
misma. Por tanto, a pesar de que se considera que los subsistemas que conforman
lasdisposiciones de la personalidad son independientes entre si, los comportamientos
dependen de la interaccion de éstos. La Busqueda de Novedad y la Dependencia de la
Recompensa intervienen conjuntamente, puesto que la primera subdimension determina las
primeras respuestas de acercamiento que de ser, en su caso, reforzadas positivamente se
fortaleceran gracias a la segunda dimension. Por otra parte, en el caso de la dimension de
Evitacion del Daio actuaria modulando la influencia de Busqueda de Novedad y Dependencia
de la Recompensa. Por tanto, podemos decir, que un mismo tipo de respuesta, con diferente
nivel, puede manifestarse por parte de distintos sujetos en funcidon de la interrelacion de las

tres dimensiones.

Modelo de Cattell (1968, 1995)

El modelo estructural de Cattell es un excelente exponente de la teoria de los rasgos
ya que representa el interés por determinar el nlimero y naturaleza de las dimensiones-rasgos
que forman la estructura de la personalidad y utiliza el analisis factorial como método para
identificar dichas dimensiones-rasgos.

En base a su naturaleza, el modelo de Cattell (1980), hace exclusivamente referencia

a los llamados por ¢l “rasgos temperamentales y del cardcter” que son uno de los varios tipos
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de rasgos que componen la personalidad humana. Segin Cattell (1980), ademas de rasgos
temperamentales, la personalidad est4d formada por rasgos motivacionales, estados de animo y
rasgos dinamicos, necesidades, impulsos, actitudes o “drives”, que segun Cattell (1980), en
tanto que factores motivacionales de la conducta pueden identificarse factorialmente y
asociarse segun su naturaleza.

Cattell llevo a cabo su investigacion en varias fases. En la primera fase reunio 17.953
términos; en la segunda fase escogié 4.504 términos; en la tercera redujo a 171 términos; en
lacuarta fase redujo a 35 variables a través de andlisis de conglomerados; después aplicd
analisis factorial y finalmente obtuvo 16 factores de la Personalidad.

Clasifico los datos en tres tipos: datos L (/ife), conductas cotidianas e informes de lo
que conoce el sujeto; datos Q (questionnaire), autoinformes a través de cuestionarios; datos T
(test), pruebas objetivas y observaciones en condiciones controladas.

Cattell (1950) inicia la investigacion con los “datos L”, a partir del léxico como
hemos indicado anteriormente, a partir de 4.504 términos; reducidos posteriormente a 171
términos bipolares; reducidos mediante procedimientos estadisticos a 35 clusters y por ultimo
reducidos a 12 factores por andlisis factorial (identificados con letras de abecedario); mas
tarde, elabord tests y con los “datos Q” obtuvo los 16 factores (se miden mediante el test 16
PF): 12 similares a los anteriores y 4 exclusivos (identificados con Q). Los 16 factores no son
totalmente independientes entre si, por lo que fueron factorizados para obtener factores de
segundo orden: Ajuste — Ansiedad; Introversion — Extroversion; Poca — mucha socializacion
controlada; Dependencia — Independencia. Por Ultimo con los “datos T” extrajo 21 rasgos, no

coincidentes con los anteriores.
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Conceptualizd los factores con etiquetas que no son susceptibles de interpretaciones
derivadas del uso comun del lenguaje. Para ello, en primera instancia, utilizd letras del
abecedario o guarismos complejos. Mas adelante, denomin6 estos factores por medio de
“neologismos”, es decir, palabras que Cattell (1950) invent6 para evitar confusiones que se
producian al utilizar los términos del lenguaje cotidiano. Esta es una caracteristica particular
de Cattell (1950) y que algunos autores han valorado negativamente por su complicacion.
Cattell (1980) expone que el analisis factorial es un método cientifico que encamina a nuevos
conceptos que superan los limites de una terminologia habitual.

Esta investigacion se desarrollé en dos momentos. En el primer momento, se hizo un
analisis factorial de primer orden mediante el scree test, que recomendo 16 factores claros y
otros cuatro menos claros por su limitada cantidad de items. Se llevo a cabo la rotacién por
medio de procedimientos oblicuos hasta hallarse la estructura més sencilla. La conclusion
mostrd un resultado de 16 factores comparables a la obtenida anteriormente. A partir de esta
primera factorizacion, se realiz6 una segunda, ésta de segundo orden, con la idea de investigar
los factores superiores e independientes de la jerarquia. La técnica fue semejante al de la
primera fase y aparecieron 8 factores, cuatro de los cuales son los més relevantes. Cada factor
secundario esta formado por una composicion especifica de factores de primer orden. Los
principales factores secundarios, fueron Exvia-Invia, Ansiedad-Ajuste, Cotertia-Pathemia e
Independencia-Sumision. Los restantes cuatro factores, que aluden a contenidos de idealismo,
inteligencia, buena educacion y discrecion, son considerados menos relevantes (Cattell &
Kline 1982).

El concepto de Exvia — Invia es similar al de Extroversion — Introversion. La exvia

proviene de la combinacién de los factores A (Sizia: reservado, alejado, critico, solitario y
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rigido), F (Desurgencia: sobrio, taciturno y serio) y H (Trectia: cohibido, timido y
susceptible), ademas del Q2 (Adhesion al grupo: dependiente del grupo, seguidor nato y
sujeto que se apunta a todo). Por tanto, el individuo que puntua alto en esta dimension es
sociable, afectuoso, de buen corazon, alegre, impulsivo y digno de confianza.

Ansiedad-Ajuste hace referencia a la estabilidad emocional de forma nuclear.
Proviene de la combinacion de los factores primarios C (Poca fuerza del ego: afectado por los
sentimientos, poco estable emocionalmente, inestable y facilmente turbable), Q3 (Baja
integracion de sus propios sentimientos: indisciplinado, autoconflictivo, sigue sus propios
impulsos y no le atan las normas sociales), O (Adecuacion imperturbable: seguro de si mismo,
apacible, tranquilo, satisfecho y sereno) y H (Trectia: cohibido, timido y susceptible). El
individuo que puntia alto en este factor suele perturbarse facilmente, se emociona
intensamente cuando se frustra, pierde el control, se deprime con facilidad y cambia el &nimo
facilmente.

Cortertia-Pathemia, que en la version espafiola del 16PF ha sido denominada Poca-
mucha socializacion controlada, se define como la tendencia a la calidez en las relaciones
interpersonales y a tener un buen nivel de realismo y control de los sentimientos. Proviene de
la combinacién de los factores primarios B (Pensamiento abstracto y de pensamiento
concreto, C (Emocionalidad Estable), E (Dominancia, asertividad y cooperatividad), F
(Animosa, espontaneidad, activa y entusiasta), H (Timida, temerosa, y cohibida), L (Confiada,
sin sospechas, adaptable, vigilante, suspicar, escéptica y precavida), M (Préctica, con los pies
en la tierra, realista, abstraida, imaginativa e idealista), N (Privada, calculadora, discreta y no
se abre), O (Segura, despreocupada y satisfecha), Q1 (Tradicional y apegada a lo familiar),

Q2 (Seguidora y se integra en el grupo), Q3 (Flexible y tolerante con el desorden y las faltas,
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y perfeccionista, organizada y disciplinada) y Q4 (Relajada, placida y paciente). Por tanto, el
individuo que puntia alto en esta dimension suele ser estable y suele ser una persona capaz de
mantener la compostura y tener una emocionalidad estable.

Independencia-Sumision se define como la tendencia a ser independiente, seguro,
innovador y disconforme. En el lado opuesto se encuentra el comportamiento conformista y
acomodaticio. Proviene de la combinacion de los siguientes factores primarios: B (De
pensamiento abstracto), E (Dominante, asertiva y competitiva), H (Atrevida, segura en lo
social y emprendedora), I (Objetiva, nada sentimental y utilitaria, y sensible, sensata y
sentimental) L (Vigilante, suspicaz, escéptica y precavida), M (Abstraida, imaginativa e
idealista), Q1 (Abierta al cambio, experimentadora y analitica), Q2 (Autosuficiente,
individualista y solitaria), Q3 (Perfeccionista, organizada y disciplinada), Q4 (Tensa,
impaciente, e intranquila), C (Reactiva, y emocionalmente cambiante), G (Inconformista, muy
suya e indulgente), N (Abierta, genuina, llana y natural), O (segura, y se integra en el grupo).
Por tanto, el individuo que puntia alto en esta dimension se considera una persona
competitiva, independiente e incluso autoritario, mientras que las bajas puntuaciones
indicarian sumision y conformismo.

El 16PF incluy6 inicialmente los 16 factores primarios y los principales cuatro
factores de segundo orden mencionados anteriormente. Sin embargo, posteriormente, ha
aparecido una nueva edicion con el nombre 16PF-5, que es una revision de las formas
anteriores y evalla, con algunas modificaciones, las mismas 16 escalas primarias, aunque los
factores de segundo orden han sido reanalizados y actualmente incluye cinco factores, que
ahora se llaman factores globales. Los cinco factores de segundo orden son Extraversion,

Ansiedad, Autocontrol, Independencia y Dureza.
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La finalidad del 16PF-5 es la evaluacion de 16 escalas primarias, 3 estilos de
respuesta y cinco dimensiones globales. El factor de Extroversion se obtiene a partir de las
escalas Afabilidad, Animacién, Atrevimiento, Privacidad, y Autosuficiencia; el factor
Ansiedad se evalua mediante las escalas Estabilidad, Aprension, Tension, y Vigilancia; el
factor Autocontrol se mide mediante las escalas Atencion a las normas, Abstraccion,
Perfeccionismo, y Animacion; el factor Independencia se mide mediante las escalas Apertura
al cambio, Dominancia, Atrevimiento, y Vigilancia; y el factor Dureza se evalua mediante las
escalas Afabilidad, Sensibilidad, Abstraccion, y Apertura al cambio.

El 16PF-5 (Cattell & Cattell, 1995) guarda un paralelismo parcial con los cinco
factores de los Big Five de Costa y McCrae (1992). El factor Extraversion del 16PF-5 es
similar al factor del mismo nombre del modelo Big Five. El factor Ansiedad del 16PF-5 se
relaciona con el factor Neuroticismo, de hecho, la tendencia a experimentar ansiedad es uno
de los componentes del Neuroticismo. El factor Autocontrol del 16PF-5 alude principalmente
a la tendencia del sujeto a controlar sus impulsos, por lo que también se relaciona con el
contenido del factor Neuroticismo. De hecho, estos dos factores generales del 16PF-5,
Ansiedad y Autocontrol, tienen un cierto paralelismo respectivamente con las dos facetas del
factor IV del modelo Big Five defendidas por Caprara et al. (1993): Control de Emociones y
Control de Impulsos. El factor Independencia del 16PF-5 guarda relaciéon con el factor
Amabilidad de los Big Five. En el 16PF-5, el factor Independencia, define la tendencia del
sujeto a la critica y a la polémica frente a la aceptacion y la cesion. Bajas puntuaciones en
Independencia indican la tendencia a enmascarar los propios pensamientos y acciones con el
fin de agradar a los demds. Estos son contenidos claramente pertenecientes al factor

Amabilidad en el modelo Big Five. Por ultimo, el factor Dureza del 16PF-5 también esta



38

relacionado con el factor Amabilidad de los Big Five. Respecto al factor Dureza en el 16PF-5,
puntuaciones bajas en este factor indican una tendencia a ser una persona receptiva, abierta al
cambio, intuitiva y sensible; mientras puntuaciones altas en Dureza son indicativas de
inflexibilidad y apego a lo tradicional. Por tanto, los contenidos del factor global Dureza del
16PF-5 parecen estar en consonancia con el factor Apertura a la Experiencia (Costa &
McCrae, 1992) del modelo de Cinco Grandes factores de personalidad. En general puede
decirse que el 16PF-5 (Cattell & Cattell, 1995) guarda un paralelismo parcial con los Big
Five (Costa & McCrae, 1992), pero no se evaliian exactamente las mismas cinco dimensiones.
De hecho, los contenidos del factor III del modelo Big Five no parecen estar representados en

los factores globales del segundo orden del 16PF-5.

Los Cinco Grandes Factores de Goldberg (1990, 1992) y Costa y McCrae (1992)

El modelo de los cinco factores se enmarca dentro de la aproximacion 1éxica iniciada
por Allport y Odbert (1936) y por Cattell (1980). La hipdtesis 1éxica asume que las
caracteristicas de personalidad mas relevantes quedan codificadas en el lenguaje natural a
través de un proceso de sedimentacion lingiiistica. La aproximacion léxica consiste en
“decodificar” del lenguaje los rasgos basicos de la personalidad, de ahi que estos autores
valoren la gran utilidad de analizar el lenguaje para hallar los descriptores de los rasgos de
personalidad de valor universal. Una forma de someter a prueba la hipotesis Iéxica es
comparar la estructura de la personalidad que aparece en las diferentes lenguas.

Actualmente esta considerado como el modelo mas aceptado en la descripcion de la
personalidad humana. Este modelo, al igual que otros modelos léxicos explicados

previamente, toma como base el amplio conjunto de descriptores de la personalidad existentes
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en el lenguaje natural, para después establecer una reduccién y depuracion de los items
iniciales a través de diversos criterios de inclusion y exclusion. La técnica del analisis
factorial permite identificar los cinco factores esenciales, segun este modelo, a la hora de
definir la estructura de la personalidad humana.

McDougall (1932) y Thurstone (1934) sefialaron que las caracteristicas de
personalidad podian ser descritas con cinco factores. Sin embargo, aunque estos autores
estaban en la direccion correcta en cuanto al numero de factores, el contenido de los mismos
distaba mucho de lo que actualmente es el modelo de los Cinco Grandes factores de
personalidad.

El primer informe de investigacion en el que se encuentran los cinco factores del
modelo Big Five es el de Fiske (1949), que sobre 22 de las 35 variables del estudio de Cattell
(1947), obtuvo una solucion de cinco factores similares a los actuales. Posteriormente, Tupes
y Christal (1961), Noman (1963) y Borgatta (1964) obtuvieron resultados similares, pero, de
estos autores, fue Warren Norman el que di6 continuidad a esta linea de trabajo, llegando a
convertirse en el primer autor de referencia dentro de este modelo de personalidad y que tuvo
una influencia en la siguiente generacion de investigadores: Digman (1990) y Goldberg
(1990).

Goldberg (1981, 1990, 1992) trabajé en el modelo desde la perspectiva 1éxica,
mientras Costa y McCrae (1987, 1992) lo hicieron desde la perspectiva de investigaciéon con
cuestionarios. Ambos enfoques han confluido en un mismo modelo de personalidad en el que
los cinco factores basicos en la descripcion de la estructura de la personalidad son
Extraversion, Amabilidad, Responsabilidad, Neuroticismo y Apertura/Intelecto. La principal

diferencia entre la perspectiva Iéxica y el enfoque de investigacion con cuestionarios radica en
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el factor V, que Goldberg (1992) lo conceptualizé como Intelecto, mientras que Costa y
McCrae (1992) lo conceptualizaron como Apertura.

Estas cinco dimensiones se identifican con las siglas OCEAN (Openness to
Experience, Conscientiousness, Extraversion, Agreableness y Neuroticism) y, en espaiol,
CREAN (Cordialidad, Responsabilidad, Extraversion, Apertura a la Experiencia y
Neuroticismo).

Este modelo de los Cinco Grandes factores de personalidad serd desarrollado

extensamente en los proximos capitulos.



Capitulo 3

Los Cinco Grandes Factores de Personalidad:
Aspectos Conceptuales y Estructurales

El modelo estructural mas reconocido en la psicologia de la personalidad actual es el
de Cinco Grandes factores. No obstante, a pesar del enorme consenso surgido alrededor de
este modelo, todavia son relativamente heterogéneas las conceptualizaciones y
denominaciones para algunos de los cinco factores. Entre los términos mas usuales en
castellano estdn los siguientes: I, Extraversion, Surgencia, Energia; II, Amabilidad,
Afabilidad, Complacencia; I1I, Responsabilidad, Teson; IV, Neuroticismo versus Estabilidad
Emocional, y V, Apertura, Intelecto. El modelo acepta que esos cinco factores son necesarios
y suficientes para la descripcion de las caracteristicas basicas de la personalidad.

La herramienta metodoldgica basica de las teorias estructurales de rasgos es el
andlisis factorial. Cattell (1957) consideraba al analisis factorial como “una herramienta de
investigacion tan brillante para la psicologia como lo fue el microscopio para la biologia™. El
analisis factorial es una técnica de reduccién de informacion en la que el objetivo es
identificar el menor niumero posible de variables que den explicacion de la mayor parte
posible de la variabilidad de los datos. El anélisis factorial es, inicialmente, un andlisis
exploratorio con finalidad descriptiva, pero, tras la formulacion de hipotesis en un modelo

apropiado permite un uso confirmatorio de puesta a prueba de hipotesis tedricas precedentes.
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Factor I: Extraversion

El factor I, Extraversion, fue introducido por Jung (1921) como una dimension de la
personalidad normal. No es extraiio que la extraversion sea uno de los Cinco Grandes, de
hecho, aparece asiduamente siempre que se realizan analisis factoriales de cuestionarios de
personalidad (Watson & Clark, 1997). Esta dimension tiene capacidad predictiva de un
amplio rango de conductas.

El concepto de extraversion alude a la tendencia hacia el exterior, a relacionarse con
el mundo circundante. Se usa para definir a personas que buscan estimulos externos como
condicion para sentirse bien. Los extrovertidos, a menudo, parecen felices y se ha propuesto
que la experiencia emocional positiva es una caracteristica fundamental de la extraversion. Es
posible que la persona extrovertida sea bioldgicamente mas sensible al placer que las personas
no extrovertidas (Watson & Clark, 1997). Por tanto, lo que define al extrovertido no es una
felicidad plena y serena, sino una felicidad activa y con vitalidad.

Numerosos autores consideran a la extraversion y al neuroticismo como los dos
factores mas importantes en la estructura de la personalidad. Sin embargo, a pesar de que la
extroversion estd consistentemente establecida como un superfactor, existe una importante
controversia a la hora de distinguir las diferentes facetas o subdimensiones que forman su
organizacion interna y la relativa importancia que cada subcomponente presenta (Depue &
Collins, 1999).

Existen numerosas razones por las cuales estudiar las facetas. Gracias a ellas
podemos aumentar la informacion que deseamos obtener de nuestro sujeto de estudio y
ampliar el conocimiento y precision de su personalidad. Por tanto, unas cuantas facetas

seleccionadas correctamente pueden ayudarnos a predecir tan bien o mejor que todas las
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escalas que conforman a los Cinco Grandes factores combinados, y a su vez, una parte
sustancial de lo que las facetas reflejan es varianza que los factores generales no pronostican.

Al repasar numerosos estudios, se encuentra que existe una relacion entre el factor
Neuroticismo y las facetas que componen el factor de Extroversion como sociabilidad,
emocionalidad positiva, ascendencia y busqueda de diversion, y por su parte la faceta
depresion se relaciona negativamente con la emocionalidad positiva (Naragon-Gainey,
Watson & Markon, 2009).

No obstante, a pesar de los numerosos estudios realizados hasta el presente, el nucleo
central del factor Extraversion no estd bien definido. Algunos autores identifican el
componente de sociabilidad como el principal de este factor (McCrae & Costa, 1987). Otros
estudiosos, resaltan como el Factor I la busqueda de refuerzo/sensitividad (Depue & Collins,
1999) anadiendo la Extroversion como parte del sistema motivacional, conceptualizandolo
como la preferencia a realizar actividades que puedan ser reforzadas positiva o negativamente.
Por tultimo, existe otro grupo de autores que se centran en la Extroversion como afecto
positivo (Watson & Clark, 1997; Tellegen, 1985). Por tanto, en relacion al sentido que le
demos o a las facetas que lo componen, el significado y la interpretacion de las puntuaciones
de esta variable en un cuestionario u otro pueden ser distintos.

La evaluacion de la Extraversion como factor global no toma en cuenta esta exactitud
con la que las facetas describen la realidad, pero gana tiempo y ahorra esfuerzo dedicado a su
estudio, ya que si medimos los factores simplemente es mucho mas rapido y sencillo, porque
es mas general pero al mismo tiempo mucho mas confuso y menos preciso. Como
consecuencia de esta inexactitud, diferentes investigaciones se han centrado en distintos

aspectos de la variable conceptualizaindola de diversas formas. Por tanto, nos vamos a
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encontrar a lo largo del estudio de la personalidad, autores que le dan mas importancia al
componente sociabilidad (Costa & McCrae, 1992), otros ven como parte principal del factor
la asertividad (Goldberg, 1993; Peabody, 1987) mientras que otros piensan que el aspecto
principal de extraversion es la energia (Caprara, Barbaranelli, Borgogni & Perugini, 1993).

Se han estudiado desde distintas perspectivas cada uno de los cinco factores y se ha
estudiado cada uno de ellos de forma detallada siempre con la finalidad de poder replicar las
principales facetas que componen cada uno de los cinco grandes. No obstante, hasta el
momento, no hay consenso acerca de cuales son las facetas principales que componen el
factor Extraversion ni los restantes cuatro factores que forman el modelo de los Cinco
Grandes.

Guilford analiz6 la medida del concepto de Extraversion (Guilford & Braly, 1930) y
hallo6 tres factores de orden superior en los datos: Sociabilidad, Introspeccion/Impulsividad y
Emocionalidad. Los dos primeros son sobresalientes en el factor de Extraversion. La
Sociabilidad est4 formada por ascendencia, actividad en general y sociabilidad en si misma.

Por otra parte, en los modelos factoriales bioldgicos, como el Modelo de Eysenck
(1975) se entendid al factor Extraversion como una de las dimensiones fundamentales de la
personalidad y fue descrita por los elementos de sociabilidad, dominancia, despreocupacion,
vitalidad, actividad, tendencia a la aventura, busqueda de sensaciones, dogmatismo y
surgencia. Esta dimension esté relacionada con el arousal (Anderson 1990). Para Eysenck la
Extraversion esta compuesta principalmente por los elementos de Sociabilidad e Impulsividad
(Eysenck & Eysenck, 1969).

El modelo de Personalidad de Cattell (1980), propone 16 factores de personalidad,

encontrando 6 factores de segundo orden tras diversos analisis factoriales. Cattell se referia al
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factor Extroversion como Exvia-Invia siendo uno de los factores de segundo orden e incluyo
cinco de los factores primarios en ¢€l: Sizia-Affectia (reservado / abierto), Sumision-
Dominancia, Desurgencia-Surgencia (alegre / entusiasta / serio / sobrio), Trectia-Parmia
(timido/sociable) y Adhesion al Grupo-Autosuficiencia (Hofer, Horn & Eber, 1997).

Tellegen (1985) realizé una reconceptualizacion del factor de Extraversion y lo llamo
Emocionalidad Positiva y a su vez lo subdividié en cuatro facetas distintas: Bienestar,
potencia social, cercania social y consecucion o logro. Hogan (1983) propuso la division del
factor de Extroversion en dos facetas diferentes a las cuales las llamd: Surgencia y
Sociabilidad. Por otra parte, Zuckerman, Kuhlman y Camac (1988) formularon la dimension
de Busqueda de sensaciones, planteando al igual que Eysenck, el factor
Extraversion/Introversion junto con Neuroticismo/Psicoticismo, y en ella a su vez dos
subdimensiones: Sociabilidad y Actividad.

Las facetas relacionadas con el factor Extraversion segun el modelo del NEO PI-R
(Costa & McCrae, 1992) son: Cordialidad, Gregarismo, Asertividad, Actividad, Busqueda de
Emociones y Emociones Positivas. La faceta Cordialidad define a la persona que se muestra
afectuosa, amistosa, le gusta la gente y establece facilmente relaciones con otros. En
ocasiones, la faceta Cordialidad se ha podido confundir con el factor Amabilidad por su
proximidad con €I, de hecho, este es un punto controvertido en este instrumento.

Por otra parte, la faceta Gregarismo se define por la preferencia por la compaiia de
los demas. Un sujeto gregario disfruta reuniéndose y divirtiéndose con otros. Quienes puntiian
bajo en esta faceta muestran una tendencia a ser personas mas solitarias y no suelen buscar la

compafiia de los demas.
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Para la faceta Asertividad, se halla que ¢l que punt@ia alto en esta escala es
dominante, animoso y socialmente destacado. Suelen hablar sin titubeos y a menudo se puede
convertir en el lider del grupo. Los que puntian bajo prefieren permanecer en la sombra y
suelen dejar hablar a los demas.

Con respecto a la faceta Actividad se concluye que una elevada puntuacion en
actividad se considera indicio de rapidez y vigor en el sentido de energia y el sujeto siente la
necesidad de estar siempre ocupado. La gente activa lleva una vida ajetreada. El que puntaa
bajo actiia de forma mas lenta y relajada aunque no sea indicio de ser una persona perezosa.

Un aspecto importante de la faceta Busqueda de Emociones es que el que obtiene
puntuaciones altas en esta escala ansia la excitacion y la estimulacion. El que puntia bajo
siente escasa necesidad de emociones y prefiere una vida que resultaria aburrida a los que
puntiian alto.

Por tultimo, la faceta Emociones Positivas, evalua la tendencia a experimentar
emociones tales como alegria, felicidad, amor y entusiasmo. El que puntia alto en esta escala
rie con facilidad y con frecuencia, suele ser carifoso y optimista. Quien puntia bajo no es
necesariamente infeliz; es menos exuberante y apasionado. Las investigaciones (Costa &
McCrae, 1980a) han demostrado que la felicidad y la satisfaccion vital se relacionan a la vez
con los factores Neuroticismo y Extroversion y que la faceta Emociones Positivas es la mas
importante para predecir la felicidad.

De manera paralela, Goldberg (1999a) creo una version IPIP del NEO PI-R que, de
forma similar al de Costa y McCrae (1992), combinaba en el orden inferior de la Extraversion

la Amigabilidad, Gregarismo, Jovialidad, Asertividad, Actividad y Busqueda de Sensaciones.
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Por su parte Caprara et al. (1993) en su Cuestionario Big Five (BFQ) conceptualiza la
Extraversion como Energia que estaria compuesta de dos subdimensiones: Dinamismo y
Dominancia. Este instrumento es una medida mas parsimoniosa y economica del modelo de
los Cinco Grandes por el nimero mas reducido de facetas referidas a los factores de primer
orden.

Existe un estudio que desarrolla un Modelo Circumplejo para los Big Five (AB5C;
Hofstee, De Raad, & Goldberg, 1992) que pretende poner el énfasis en dar las diferentes
declinaciones y combinacion entre los cinco factores basicos. En el caso del factor
Extroversion, existe un Unico rasgo central y puro que compone su esencia: el Gregarismo
(Goldberg, 1999). A continuacion, estan los otros ocho factores mixtos que aunque sus cargas
factoriales primarias estan en Extraversion, también presentan pesos secundarios en otros
factores.

DeYoung, Peterson y Quilty (2007) intentaron demostrar la existencia de un nivel de
organizacion de la personalidad intermedio entre las facetas y los dominios. Este nivel
intermedio presentaria el equilibrio entre las facetas que se caracterizan por ser muy
especificas y los factores tan generales. Establecieron diez aspectos de los Big Five utilizando
el NEO PI-R (Costa & McCrae, 1992) y el AB5C-IPIP (Goldberg, 1999). DeYoung et al.
(2007) expusieron que los aspectos que componen la Extroversion son dos: Asertividad y
Entusiasmo.

Saucier y Ostendorf (1999) realizaron un estudio intercultural de los subcomponentes
jerarquicos de los Cinco Grandes factores, utilizando una muestra americana y otra alemana y
una lista de adjetivos de ambas lenguas. Hallaron cuatro dimensiones para el factor

Extroversion: Sociabilidad, Desinhibicion, Asertividad y Actividad-aventura. En los
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resultados de este estudio se distinguieron como en la mayoria de los modelos, claramente una
parte social (sociabilidad) y otra parte de activacion (actividad-aventura) del factor
Extroversion. Por tanto, Saucier y Ostendorf (1999) dividian el factor Extroversion en dos
componentes, por una parte el Desinhibicion entendido como falta de control interno, de
impulsos y Asertividad como control pero a nivel mas externo, es decir, en su aspecto mas
social.

Por otra parte, Perugini y Galluci (1997) analizaron la estructura jerarquica
subyacente a los Cinco Grandes factores, encontrando para el factor Extroversion 21 adjetivos
reunidos en cuatro facetas. Efervescencia (extrovertido, abrumador, liderazgo, dindmico,
vivaz) y sus dos facetas negativas que son Reservado (silencioso, solitario, reservado,
introvertido y poco hablador) y Timido (aburrido, timido, y asocial). De esta forma, las
facetas de Efervescencia, Reservado y Timido estarian dentro de lo que se considera el rasgo
social o sociabilidad segln los adjetivos que la componen. La faceta Exuberancia tendria mas
que ver con la definicion de Energia de Caprara et al. (2000), ya que engloba tanto adjetivos
referidos a dominancia como impetuoso, abrumador o liderazgo, o adjetivos que tienen
relaciéon con dinamismo, vivacidad, etc, se relacionan mas con la parte activa del factor

Extraversion.

Factor II: Amabilidad
La Amabilidad o Afabilidad, también conocida como adaptabilidad social o
complacencia (John, 1990) sefiala a una personalidad amigable y generosa, que evita la
antipatia y tiende a llevarse bien con los demas. Sus allegados lo sienten cordial y afable, en

oposicioén con quienes son poco simpaticos, desconfiados, insensibles y poco colaboradores.



49

En una encuesta de valores, las personas que puntuan alto en afabilidad indican que valoran
ser servicial, comprensivos y afectuosos (Dollinger, Leong & Ulicni, 1996). Son personas con
pocos conflictos en sus relaciones interpersonales y, cuando ocurre el enfrentamiento, se
reduce su autoestima (Pietromonaco & Barret, 1997). Las personas con una alta afabilidad
rehiyen los intentos directos de emplear el poder para solucionar los conflictos con otras
personas.

En ocasiones, las facetas nos ofrecen mayor informacion que el propio factor en si.
Las facetas nos ayudan a predecir comportamientos futuros de la personalidad de estudio de
los sujetos, porque nos desglosan las caracteristicas que en ocasiones se pretende conocer.

En algunos estudios se ha encontrado asociacion entre las facetas del factor
Afabilidad y las facetas del factor Apertura (Crocetti, Rubini, Luyckx & Meeus 2008;
Luyckx, Goossens & Soenens, 2006). Parece ser que las personas que puntian alto en
afabilidad también sefialan una alta calificacion en el factor de Apertura. Son las faceta
confianza, sencillez y docilidad las que puntiian mas alto en la personas que presentan una
elevada puntuacion en apertura (Miller, Bagby, Pilkonis, Reynolds, & Lynam, 2005). Los
estudios mencionados muestran resultados interesantes, pero se dispone de poca informacion
para generar conclusiones claras.

Tanto por sus aplicaciones practicas como desde una perspectiva de investigacion
basica es relevante estudiar las facetas del factor Amabilidad. El Inventario de Personalidad
NEO Revisado (NEO PI-R; Costa & McCrae, 1992) diferencia dentro del factor Amabilidad
las facetas Confianza, Franqueza, Altruismo, Actitud Conciliadora, Modestia y Sensibilidad.
La faceta Confianza se presenta como la primera de las facetas del factor Amabilidad. Quien

puntua alto en Confianza estd dispuesto a creer que los demds suelen ser honestos y con
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buenas intenciones. Las personas que puntuan bajo en Confianza tienden a ser sujetos cinicos
y escépticos.

Por otra parte, las personas que puntian alto en la faceta Franqueza, suelen ser
personas sinceras e ingenuas. En cambio, las que puntian bajo suelen manipular a los demads
mediante el halago, la astucia o el engafio. Con respecto a la faceta de Altruismo, se
encuentra que las personas que puntuan alto en Altruismo se preocupan activamente por el
bienestar de los otros y se muestran dispuestos a prestar ayuda a los que la suelen necesitar.

En cambio, las personas que punt@ian bajo en Altruismo suelen ser personas que
estan mas centradas en si mismas y suelen mostrarse reticentes a implicarse en los problemas
de los demas.

Seguidamente, la faceta Actitud Conciliadora tiene que ver con reacciones
caracteristicas ante los conflictos interpersonales. Las personas que punttan alto tienden a ser
condescendientes con los demds, a inhibir la agresion y a olvidar y perdonar. La gente
conciliadora es apacible y benigna. Quien puntia bajo suelen ser agresivos, prefieren
competir a cooperar y no rechazan las expresiones de ira cuando es necesario.

Con respecto a la faceta Modestia, el que puntia alto en esta escala se define como
un sujeto humilde y que suele pasar desapercibido aunque no necesariamente carezca de
autoconfianza o autoestima. El que presenta una baja puntuacion en esta faceta suele sentirse
superior a los demas, quienes, a su vez pueden considerarlos engreidos y arrogantes.

Finalmente, la faceta Sensibilidad a los demas, mide las actitudes de simpatia y
preocupacion por los demas. Quien puntua alto se siente afectado por las necesidades ajenas y

da mas importancia a la vertiente humana de las normas sociales. Quien puntia bajo es mas
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insensible y menos inclinado a la compasion. Se considera a si mismo realista, que toma
decisiones racionales basandose en la pura logica.

Por su parte, Caprara et al. (1993) en su Cuestionario Big Five (BFQ),
conceptualizan el factor Amabilidad como Afabilidad que estaria compuesta de dos
subdimensiones: Cooperacion y Cordialidad.

El modelo AB5C (Hofstee, De Raad y Goldberg, 1992) concibe subcomponentes
desde una perspectiva mixta de combinacion de factores, en lugar de una manera jerarquica,
es decir de una forma vertical (Goldberg, 1993a). Esto quiere decir que los subcomponentes
tienden a cargar en mas de un factor, por tanto muchos de los factores pueden concebirse
como combinaciones de factores (Saucier, 1992a). En este modelo cada factor Big Five se
compone de nueve subcomponentes en cada polo, incluyendo el factor principal. El modelo
rastrea facetas de los cinco factores como mezclas de dos factores. Los limites de los
segmentos estdn formados por una rotacion de 45° de los ejes. Por lo tanto, este modelo
descuida las cargas factoriales secundarias que pueden ser casi tan altas como las cargas
primarias. La practica de descuidar las cargas secundarias en soluciones de estructura simple
puede producir engafios, cuando las cargas primarias son de un tamafio modesto. El modelo
AB5c propone reducir el vector a 30° para identificar las facetas que estdn en un factor no
esperado. El modelo AB5C divide cada uno de los cinco factores en 12 segmentos de 30°. El
factor Amabilidad, de acuerdo a este modelo, tiene siete facetas bien definidas: Simpatia-
Antipatia, Amistoso-Hostil, Agradable-Aspero, Considerado-Desconsiderado, Generoso-
Egoista, Carifioso-Indiferente y Diplomatico-Torpe.

Por otra parte, la Big Five Aspects Scales (DeYoung et al., 2007) se desarroll6 para

evaluar los 10 aspectos de los Cinco Grandes factores. DeYoung et al. (2007) expusieron que
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los aspectos que componen el factor Amabilidad son Compasion y Cortesia, representando
un nivel intermedio de la estructura de personalidad entre facetas y dominios. Segin este
modelo, dos factores son responsables de la varianza de las seis facetas que componen cada
uno de los Cinco Grandes factores en el NEO PI-R (Jang, Livesly, Angleitner, Riemann, &
Vernon, 2002).

Saucier y Ostendorf (1999) hallaron cuatro dimensiones para el factor Amabilidad:
Calidez, Dulzura, Generosidad y Modestia. La faceta Calidez se encuentra en las personas que
tratan con respeto y carifio al otro; la faceta Dulzura define aquellas personas que presentan
rasgos de cordialidad, amistad y simpatia; la faceta Generosidad abarca aquellas personas que
ofrecen su ayuda sin ningun tipo de interés personal; y por ultimo la faceta Modestia
comprende aquellas personas que no se dan asi mismo suficiente valor.

Perugini y Galluci (1997) presentaron una jerarquia multifacética de los Cinco
Grandes factores para refinar el conocimiento sobre los cinco dominios. Estos autores
hallaron para el factor Amabilidad 33 adjetivos reunidos en 5 facetas: tres positivas: Simpatia
(tolerante, conciliador, simpatia, democracia, cordial, humanidad, humildad, modestia,
altruista, no violencia) Ternura (sentimental, romanticismo, carifio, compasion, hospitalidad)
y Amistad (leal, honestidad, fiel, generosidad, autenticidad) y dos facetas negativas: Exceso
(despotico, autoritario, tirano, belicoso, orgullo, egoismo) y Hostilidad (venganza, hostil,
despiadado, suspicaz, cinico, individualista, intolerante). La mayoria de estas facetas se

encuentran en el nicleo mas estrecho de su factor.
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Factor III: Responsabilidad

Son numerosos los autores que han estudiado el factor III, Responsabilidad,
denominado con una amplia variedad de términos: Rectitud, seriedad, control de impulsos y
voluntad de logro (John, 1990). Los sujetos con altas puntuaciones en este factor aprecian la
organizacion, lo bien hecho y suelen ser ambiciosos (Dollinger, Leong & Ulicni, 1996). Son
personas organizadas, puntuales y con altas metas (McCrae & Costa, 1987). La
responsabilidad no sélo se incluye dentro del trabajo y los estudios, sino es una caracteristica
que va mas alld y por tanto incluye también la ejecucion en cualquier tarea.

Algunos investigadores conceptualizan el factor III en términos de eficacia o logro,
mientras que otros se centran en el orden. En la mayoria de las investigaciones que han
estudiado los Cinco Grandes, el factor Responsabilidad suele relacionarse con términos como
orden, constancia, ambicidon, capacidad, sentido del deber, motivacion de logro,
autodisciplina, laboriosidad, confiabilidad, etc.

En el Inventario de Personalidad NEO Revisado (Costa & McCrae, 1992) el factor
Responsabilidad se evalua mediante seis escalas: Competencia, Orden, Sentido del Deber,
Necesidad de Logro, Autodisciplina y Deliberacion.

La faceta Competencia hace referencia a la sensacion que uno tiene de su propia
capacidad, sensibilidad, prudencia y eficacia. Los que obtienen puntuaciones elevadas se
consideran bien preparados para enfrentarse a la vida; quienes obtienen puntuaciones bajas
tienen una opinién mas pobre de sus habilidades y admiten que frecuentemente carecen de
preparacion y son ineptos. Entre todas las escalas del factor Responsabilidad, ésta es la que
mas altamente se correlaciona con autoestima y el /ocus de control interno (Costa, McCrae &

Dye, 1991).
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Con respecto a la faceta Orden, se concluye que quién puntia alto es una persona
pulcra, bien organizada y limpia. Por el contrario, quien puntlia bajo en esta faceta es incapaz
de organizarse y se describe a si mismo como desordenado.

La faceta Sentido del Deber, evalta el razonamiento de la propia conciencia. Quien
obtiene una puntuacion elevada se adhiere estrictamente a sus principios éticos y cumple
escrupulosamente sus obligaciones morales. En el polo opuesto, los que puntian bajo en esta
faceta suelen ser mas descuidados en estas materias y, a veces, pueden ser personas pocos
fiables.

En la faceta Necesidad de Logro las personas que puntian alto poseen altos niveles
de aspiraciones y trabajan intensamente para lograr sus objetivos, son diligentes y resueltos se
marcan una direccidén en la vida; sin embargo el que alcanza puntuaciones muy elevadas
puede atascarse en sus ocupaciones y llegar al extremo de obsesionarse con el trabajo. Por el
contrario, las personas que puntiian bajo en esta faceta suelen ser personas perezosas y no
suelen buscar el éxito. Carecen de ambiciones y puede parecer que carecen de objetivos.

Por otra parte, la faceta Autodisciplina, se refiere a la capacidad de expresar la
habilidad para iniciar tareas y llevarlas a cabo hasta el final a pesar de inconvenientes y
distracciones. El que puntia alto tiene capacidad para motivarse a si mismo hasta conseguir
terminar la tarea. Quien puntiia bajo, dilata el inicio de sus quehaceres, se desanima
facilmente y esta deseando abandonarlos. La falta de Autodiciplina se confunde facilmente
con la impulsividad. El sujeto muy impulsivo no soporta autodisciplina no es capaz de
esforzarse en hacer lo que le gustaria.

Finalmente, la Deliberacion se refiere a la tendencia de pensar mucho antes de

actuar. El que puntta alto es reflexivo y prudente. El que puntiua bajo es precipitado y, a
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menudo, habla o actia sin tener en cuenta las consecuencias. En ocasiones, en el mejor de los
casos, es espontaneo y capaz de tomar iniciativas cuando no es un momento crucial.

Por otra parte, Caprara et al. (1993) en su Cuestionario Big Five (BFQ),
conceptualizan el factor Responsabilidad como Teson que estaria compuesta de dos
subdimensiones: Escrupulosidad y Perseverancia.

El Big Five Dimensional Circumplex (AB5C; Hofstee, De Raad & Goldberg, 1992)
diferencia siete escalas dentro del factor Responsabilidad: Organizado-Desorganizado,
Ambicioso-Desinteresado, Cauteloso-Imprudente, Confianza-Desconfianza, Coherente-
Incoherente, Perfeccionista-Chapucero y Convecional-Inconvecional.

De Young et al., (2007) identificaron dentro del factor Responsabilidad dos facetas:
Laboriosidad y Organizacion. Estos autores prefirieron escoger la faceta Organizacion en
lugar de Orden porque el primero describe una tendencia del individuo, mientras que el
ultimo describe un resultado del comportamiento. En el estudio de las Escalas de los Aspectos
de los Big Five (DeYoung et al., 2007) se asoci6 la faceta Orden con el factor Neuroticismo
porque incluye perfeccionismo y, por tanto, se asocia con ansiedad, depresion y otras
psicopatologias (Dunkley, Sanislow, Grilo & McGlashan, 2006; Sherry, Hewitt, Flett, Lee-
Baggely, & Hall, 2007). Este hallazgo deberia poner en alerta a los investigadores en la
comprension de como algunas formas de definir el factor Responsabilidad pueden conllevar
conductas desadaptativas.

Saucier y Ostendorf (1999) descubrieron cuatro facetas para definir el factor
Responsabilidad: Orden, Decisiones, Confiabilidad e Industrioso. La faceta Orden abarca
aquellas personas que presentan rasgos de organizacion, orden y meticulosidad; por otra parte

la faceta Decisiones engloba aquellas personas que son capaces de tomar la iniciativa en el
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momento de tomar decisiones; la faceta Confiabilidad se presenta en aquellas personas que
son responsables, personas que dan confianza, rapidas, puntuales y respetuosas; y por ultimo
la faceta Industrioso engloba aquellas personas que presentan caracteristicas de ambicién y de
acciones practicas, es decir, definiria a una persona activa y con la capacidad de conseguir sus
objetivos conscientemente.

Perugini y Galluci (1997) hallaron para el factor Responsabilidad 24 adjetivos
reunidos en 5 facetas: dos positivas: Confianza (responsabilidad, escrupulosidad, diligencia,
trabajo duro, pasar desapercibido) y Meticulosidad (pretencioso, quisquilloso, precision,
orden, escrupulosidad) y tres facetas negativas: Imprudencia (descuidado, estallido, temerario,
irresponsabilidad, irreflexivo, revoltoso), Inactividad (desordenado, inatencidén, imprecision,

inconstante) y Superficialidad (superficialidad, negligente, ocioso, poco concluyente).

Factor I'V: Neuroticismo

Esta dimension describe a las personas que habitualmente son atormentadas por
emociones y cogniciones negativas como preocupacion o inseguridad (McCrae & Costa,
1987). Son sujetos vulnerables e inestables, mientras que en el polo opuesto del factor,
encontramos personas que poseen estabilidad emocional y fortaleza del yo (John, 1990). Los
sujetos que puntiian bajo en neuroticismo suelen ser personas mas alegres y se suelen sentir
mas satisfechas con su vida que las que puntian alto (DeNeve & Cooper, 1998; Schmutte &
Ryff, 1997).

El Inventario de Personalidad NEO Revisado (Costa & McCrae, 1992), diferencia
dentro del factor Neuroticismo seis facetas: Ansiedad, Hostilidad, Depresion, Ansiedad

Social, Impulsividad y Vulnerabilidad.
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Las personas que puntian alto en la faceta Ansiedad suelen ser personas aprensivas,
temerosoas, nerviosas y tensas. Esta faceta no mide miedos o fobias especificas, pero quién
puntua alto tiene mayor predisposicion a experimentar miedos y mayor nivel de ansiedad
flotante. Por el contrario, quienes puntiian bajo en la faceta Ansiedad suelen ser personas mas
tranquilas y relajadas.

La faceta Hostilidad hace referencia a la tendencia a experimentar ira y estados
relacionados con ella, como frustracion y rencor. Esta faceta mide la propension del sujeto a
experimentar ira si bien la expresion en si misma depende de su nivel de Amabilidad. Quienes
puntiian bajo en esta escala suelen ser personas mas tranquilas y dificiles de irritar.

Con respecto a la faceta Depresion quien puntua alto suele experimentar sentimientos
de culpa, melancolia, desesperanza y soledad. Se desanima facilmente y se suele mostrar
frecuentemente abatido. En cambio, quién punttia bajo no suele ser una persona alegre o con
caracteristicas asociadas mas con el factor Extroversion.

La faceta Ansiedad Social se refiere a las emociones relacionadas con la vergilienza.
La persona socialmente ansiosa se siente incomoda con los demas, es sensible al ridiculo y
propensa a sentimientos de inferioridad. Esta caracteristica se parece a la timidez y ansiedad
publica (pero no a la privada) descrita por Fenigstein, Scheier y Buss (1975). El que puntia
bajo no posee necesariamente desenvoltura y buenas habilidades sociales; simplemente le
preocupa menos la falta de soltura en situaciones publicas.

La faceta Impulsividad hace referencia a la incapacidad de controlar los apetitos y
arrebatos. Los deseos (por ejemplo, de comida, tabaco, materiales, etc.) se perciben de una

forma tan intensa que el sujeto no puede resistirse a ellos, aunque mas adelante se lamente de
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ese comportamiento. Quien puntiia bajo, es un sujeto que tiene la capacidad de dominarse a si
mismo y tiene una alta tolerancia a la frustracion.

Para finalizar, la faceta Vulnerabilidad del NEO PI-R (Costa & McCrae, 1992) hace
referencia al estrés. Quien obtiene puntuacion alta se siente incapaz de luchar contra el estrés,
convirtiéndose en dependiente, desesperanzado o aterrado cuando se enfrenta a situaciones de
emergencia. El que puntia bajo en esta faceta se define a si mismo como un sujeto capaz de
desenvolverse en situaciones dificiles.

Por su parte, Caprara et al. (1993) en su Cuestionario Big Five (BFQ),
conceptualizan el factor Neuroticismo como Estabilidad Emocional que estaria compuesta de
dos subdimensiones: Control de Emociones y Control de Impulsos.

Saucier y Golberg (2001) identifican ansiedad/temor e irritabilidad como dos
elementos claramente distinguibles dentro del factor IV e indicaron que irritabilidad no
siempre cae claramente dentro del factor neuroticismo ya que también muestra relaciones con
el factor II, Amabilidad.

El Modelo AB5C (Hofstee, De Raad y Goldberg, 1992) sugiere la existencia de
facetas mixtas que se ubican simultineamente en dos de los cinco factores de orden superior.
Este modelo identifica como facetas del factor IV: Envidioso-Celoso, Inconsciente-Conciente,
Inexcitable-Excitable, Paciente-Irritable y Sin emociones-Emocional.

Frecuentemente, se describe a la persona sana o madura con términos opuestos a los
que definen al Neuroticismo. Es decir, una persona neurdtica tiende a ser voluble,
hipersensible, nerviosa, etc.; mientras que una persona sana se describe como equilibrada,

realista, practica, imperturbable, etc.
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La dimensién que aparece mas consistentemente relacionada con la presencia de
trastornos es la de Neuroticismo o Inestabilidad Emocional, implicada en la mayor parte de
los trastornos del comportamiento, aunque en trastornos de personalidad, la relacion con
Neuroticismo no es tan clara.

De Young et al., (2007) identificaron dentro del factor Neuroticismo dos aspectos:
Volatibilidad y Retirada. Asi, cada uno de los Cinco Grandes puede decirse que tienen dos
aspectos que representan la dimension y éstos facetas estan relacionadas pero no son
inseparables. En el estudio de DeYoung et al., (2007) se demostré que el factor Neuroticismo
es uno de los mas robustos. A su vez, se presentan mezclas de saturaciones para las facetas
que evalian Neuroticismo y Responsabilidad de la BFAS, con respecto a la faceta
Laboriosidad del factor Responsabilidad.

Saucier y Ostendorf (1999), hallaron tres facetas para definir el factor Neuroticismo:
Irritabilidad, Inseguridad y Emocionalidad. Se define una persona irritable como aquella que
presenta rasgos de impaciencia, poca calma y personas muy temperamentales; la faceta
Inseguridad se presenta en aquella persona que presenta caracteristicas del tipo tranquilidad,
insegura, inestable, nerviosa, envidiosas y celosas; y por ultimo la faceta Emocionalidad
englobaria aquellas personas que presentan rasgos de excitabilidad, ansiedad, nerviosismo,
fortaleza y sugestionables.

Perugini y Galluci (1997) hallaron para el factor Neuroticismo 20 adjetivos reunidos
en 4 facetas: dos positivas: Serenidad (tranquilidad, calma, serenidad, estabilidad,
desconsideracion) y Firmeza (firme, seguridad, fuerza) y sus dos facetas negativas:
Neuroticismo  (neuroticismo, histeria, nervios, inquietud, obsesion) y Labilidad

(vulnerabilidad, fragilidad, sugestionalidad, pensamiento complejo, ansiedad).
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Factor V: Apertura / Intelecto

Existe una cierta controversia respecto a la forma de entender el factor V, que ha sido
conceptualizado como apertura (Costa & McCrae 1985), cultura (Tupes & Cristal, 1961/1992;
Norman, 1963), Intelecto (Digman, 1990; Goldberg, 1992) e incluso se ha planteado
denominarla con una fusion de los dos nombres: “apertura/intelecto” (Ashton, Lee, Vernon &
Jang, 2000; Saucier, 2003; DeYoung et al., 2007).

En el lenguaje cotidiano, para hacer alusion a lo evaluado por el factor V, se suelen
utilizar términos como artistico, curioso, imaginativo, intuitivo, original y de amplios
intereses (Sneed, McCrae & Funder, 1998). Las personas que puntuan alto en apertura en la
Encuesta de Valores de Rokeach (Rokeach, 1970), se definen como individuos que valoran la
imaginacion, la mentalidad flexible y abierta y con un rico mundo interior. Por el contrario,
las personas que califican bajo en apertura valoran la obediencia, lo tradicional y la seguridad
(Dollinger, Leong & Ulicni, 1996).

La apertura contribuye al crecimiento personal (Schmutte & Ryff, 1997). Los
resultados creativos son mayores entre las personas que puntuan alto en apertura y bajo en
afabilidad (King, Walker & Broyles, 1996). Los sujetos que son creativos, curiosos y abiertos
a la experiencia tienen mayor probabilidad de encontrar respuestas y soluciones inteligentes a
las cuestiones que se les puedan llegar a plantear. McCrae y Costa (1994) observaron que el
disefio con bloques y el montaje de objetos, componentes del conocido test de inteligencia de
Wechsler, revelan la capacidad creativa y también correlacionan con el factor apertura del
modelo de personalidad de los Cinco Grandes, por ello a este factor también se le

conceptualiza como Intelecto (Goldberg, 1992).
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En el Inventario de Personalidad del NEO Revisado (Costa & McCrae, 1992), el
factor Apertura se mide a través de 6 escalas: Fantasia, Estética, Sentimientos, Acciones,
Ideas y Valores. La faceta Fantasia se refiere a aquellas personas que se definen como abiertas
a la imaginacion. Sus ensofiaciones no constituyen solo una forma de evasion, sino un escape
interior. Los sujetos que puntuan bajo se definen como mas prosaicos.

La faceta Estética comprende caracteristicas relacionadas con el arte y la belleza. Les
atrac la poesia, la musica y el arte en general. Los que puntian bajo, son relativamente
insensibles y no tienen interés por el arte ni la belleza.

Por otra parte, la faceta Sentimientos, implica la apertura a los sentimientos,
receptividad a sus propios sentimientos y emociones interiores. El que obtiene puntuaciones
elevadas experimenta de manera mas profunda y mas diferenciada los estados emocionales y
siente mas intensamente que los demas tanto la alegria como la tristeza. Por el contrario, el
que puntia bajo no suele dar mucha importancia a los sentimientos.

La faceta Acciones se define como la capacidad de realizar conductas nuevas,
actividades, objetivos, etc. Quien puntua alto suele preferir la novedad y la variedad a la
familiaridad y la rutina. En cambio, el que puntia bajo suelen encontrar dificultades con los
cambios.

Con respecto a la faceta Ideas, se dice que es un aspecto de la Apertura largamente
reconocido (Fiske, 1949). Este rasgo se manifiesta no solamente como una busqueda activa de
intereses individuales para la propia satisfaccion personal sino como una curiosidad mental y
deseo de considerar ideas nuevas y tal vez poco convencionales. Quién puntia alto suelen

disfrutar con los debates filosoficos y con los problemas ingeniosos. La Apertura en el NEO
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PI-R (Costa & McCrae, 1992) no implica necesariamente inteligencia elevada, aunque pueda
facilitar al desarrollo del potencial intelectual. Quienes puntiian bajo, poseen poca curiosidad.

Para finalizar con las facetas del factor Apertura del NEO PI-R (Costa & McCrae,
1992), debemos mencionar la escala Valores. La apertura a los valores indica disposicion para
cuestionar los valores sociales, politicos y religiosos. El sujeto cerrado tiende a aceptar la
autoridad y conformarse a la tradicion. La Apertura a los valores puede considerarse opuesta
al dogmatismo (Rokeach, 1960).

Por otra parte, las personas que obtienen una elevada puntuacion en apertura parece
ser que muestran un sistema dopaminérgico mas activo que las que no puntian de forma
elevada en esta dimension. Los sujetos abren su mente y experimentan experiencias nuevas
por el factor novedad y recompensa (Depue & Collins, 1999; Panksepp, 1998). Los sujetos
que se caracterizan por un alto intelecto/apertura se caracterizan mas por rasgos cognitivos
que motivacionales (Pytlik Zillig, Hemenover & Dienstbier, 2002). El sistema dopaminérgico
es particularmente sensible a la novedad y su activacion desencadena una conducta
exploratoria (Panksepp, 1998).

La dimension Apertura se ha relacionado en numerosas ocasiones con el factor
Extraversion y sus correspondientes facetas. Parece ser que las personas que califican una alta
puntuacién en Apertura y Extroversion destacan el papel de la novedad en sus habilidades
cognitivas y estados motivacionales, por el contrario, las personas que puntiian alto en
apertura y normal en extraversion buscan mas el sentido de la recompensa inesperada en la
conducta elegida a probar (Schultz, Dayan & Montague 1997; Waelti, Dickinson & Schultz,

2001).
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La extraversion estd asociada con el conjunto de proyecciones dopaminérgicas en el
nicleo estriado y en el sistema limbico (Depue & Collins, 1999); en cambio la
apertura/intelecto se piensa que esta asociada con el conjunto de proyecciones dopaminérgicas
de la corteza prefrontal (PFC) y la corteza cingulada anterior (DeYoung, Peterson & Higgins,
2002). Estas funciones son necesarias para hacer frente a la novedad, para generar planes,
teniendo en cuenta las opciones posibles, analizando y sintetizando las consecuencias de la
eleccion. La activacion en los tractos dopaminérgicos en la corteza prefrontal estd asociada
con mayor flexibilidad cognitiva y mayor memoria de trabajo (Arnsten, 2005).

El hallazgo de una asociacidon entre apertura/intelecto y el area dorsolateral de la
corteza prefrontal apoya la hipdtesis de que las personas con mas apertura/intelecto suelen
tener buenas puntuaciones en las baterias/test de evaluacion de funciones cognitivas. Este
hallazgo no es compartido por ninguna otra dimension de los cinco grandes. Parece ser que
las personas que puntian alto en apertura/intelecto posen una mayor inteligencia fluida, es
decir, una mayor capacidad del individuo de adaptarse y afrontar situaciones nuevas de forma
flexible, sin que el aprendizaje previo constituya una fuente de ayuda determinante para su
manifestacion.

Por su parte, Caprara et al. (1993) en su Cuestionario Big Five (BFQ),
conceptualizan el factor Apertura como Apertura Mental que estaria compuesta de dos
subdimensiones: Apertura a la Cultura y Apertura a la Experiencia.

El Modelo AB5C (Hofstee, De Raad & Goldberg, 1992) describe el factor Apertura
con siete facetas bien definidas, dos de ellas, sin embargo sélo estan bien definidas en un
unico polo: Creatividad-No creativo, Inquisitivo-No inquisitivo, Introspectivo, Profundo-

Superficial, Individualista-Dependiente, Perceptivo-Inobservante e Intelectual.
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Algunos de los debates mas intensos sobre los Cinco Grandes factores se han
centrado en la mejor manera de caracterizar el quinto factor, cominmente denominado
Apertura a la Experiencia o Intelecto. La etiqueta compuesta por Apertura/Intelecto se ha
vuelto cada vez mas popular porque identifica aspectos distintos pero igualmente importantes
del factor (De Young, Peterson, & Higgins, 2005; Johnson, 1994; Saucier, 1992). De Young
et al., (2007), identificaron dentro del factor V dos aspectos: Intelecto y Apertura.

Saucier y Ostendorf (1999) hallaron tres facetas para definir el factor Apertura:
Intelecto, Imaginacion y Percepcion. La faceta Intelecto se encuentra en aquellas personas que
presentan rasgos inteligentes, razonamiento, pensamiento filosoéfico, analitico y personas
complejas; la faceta Imaginaciébn se presenta en aquellas personas que son creativas,
inventivas, artisticas e inteligentes; y la faceta Percepcion engloba aquellas personas que
presentan caracteristicas del tipo: perspicacia, prevision y observacion al detalle.

Perugini y Galluci (1997) hallaron para el factor Apertura 18 adjetivos reunidos en 4
facetas: dos positivas: Mente Abierta (alerta, creatividad, originalidad) e Inconvencionalidad
(revolucionario, progresista, innovacion, extravagante, ecléctico, receptivo) y sus dos facetas
negativas: Convencionalidad (acostumbrado, habituado, convencional) y Mente Cerrada
(antepasado, no liberal, puritano, tradicional, conservador).

Para finalizar, podriamos citar la principal ventaja del modelo, ya hace afios intuida
por los mismos Tupes y Christal (1961) al sefialar que, la consistencia de los Cinco Factores
permanece siempre ahi, pero a veces se oculta por los diferentes acercamientos conceptuales a
los factores y la consecuente inconsistencia de los resultados empiricos. Ante esto, el estudio
de las facetas contribuye a definir mejor el contenido de los cinco factores y a avanzar en una

mayor consistencia de los resultados de las investigaciones.



Capitulo 4

La Evaluacion de la Personalidad Desde la
Perspectiva de los Big Five

Pese a que sigue habiendo cierto debate, el modelo estructural de la personalidad que
mayor aceptacion tiene actualmente en la comunidad cientifica es el Modelo de los Cinco
Factores (MCF) de personalidad, que, de acuerdo a diferentes autores, presenta una taxonomia
descriptiva eficiente de los rasgos de personalidad (Digman, 1990; Golberg, 1993; John &
Srivastava, 1999; McCrae & Costa, 1992). Aunque no exento de juicios (Boyle, 2008), este
acuerdo sobre el MCF ha sido visiblemente beneficioso y ha permitido progresos en la
investigacion de la personalidad al conceder estructura, precision y sentido a la investigacion,
tanto basica como en diversos ambitos aplicados. Por ello, la presente revision va a centrarse
en los instrumentos construidos desde la perspectiva de este modelo.

A lo largo de este capitulo se presenta una revision de los instrumentos de evaluacion
desarrollados para evaluar la estructura de la personalidad bajo el modelo de Cinco Grandes
factores de personalidad.

Inventarios y Cuestionarios
Inventario de Personalidad NEO Revisado (NEO PI-R; Costa & McCrae, 1992)

Costa y McCrae (1985) desarrollaron un primer instrumento para evaluar los Cinco
Grandes factores en poblacion general denominado NEO PI. Este primer instrumento so6lo
evaluaba facetas para tres de las dimensiones del Five Factor Model (FFM) de personalidad:

Neuroticismo, Extraversion y Apertura a la Experiencia, no evaluando ninguna faceta, aunque
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si los dominios, de los factores Responsabilidad y Amabilidad. Se trataba de un cuestionario
autoadministrado de 181 items distribuidos entre las cinco dimensiones a evaluar.

Puesto que el NEO PI no evaluaba las facetas de los factores Amabilidad y
Responsabilidad, unos afos mas tardes sus autores desarrollaron una version revisada del
instrumento, el NEO PI-R (Costa & McCrae, 1992), en la que se incluyo la evaluacion de las
facetas para dichos factores. Ademas, el NEO PI-R introdujo ciertos cambios referidos a
algunos de los items de las escalas Neuroticismo, Estabilidad Emocional y Apertura a la
Experiencia. Gracias a estos cambios se mejord la consistencia interna y la validez de algunas
facetas del NEO PI.

El NEO PI-R permite obtener puntuaciones en 30 facetas de 8 items cada una,
agrupadas en los Cinco Grandes factores, seis facetas por cada factor: Extraversion
(Cordialidad, Gregarismo, Asertividad, Actividad, Busqueda de Emociones y Emociones
Positivas), Amabilidad (Confianza, Franqueza, Altruismo, Actitud Conciliadora, Modestia y
Sensibilidad), Responsabilidad (Competencia, Orden, Sentido del Deber, Necesidad de Logro,
Autodisciplina y Deliberacion), Neuroticismo (Ansiedad, Hostilidad, Depresion, Ansiedad
Social, Impulsividad y Vulnerabilidad) y Apertura (Fantasia, Estética, Sentimientos,
Acciones, Ideas y Valores).

El objetivo principal del NEO PI-R (Costa & McCrae, 1992) es evaluar la
personalidad normal, la forma de pensar, la forma de sentir e interactuar con los demas.

Evalua variables emocionales, interpersonales, experienciales, actitudinales y
motivacionales. Se puede aplicar a partir de los 17 afios. Se puede administrar de forma
individual o grupal y para poder realizarlo lo ideal es tener una formacién académica minima

de sexto de primaria. Aproximadamente los sujetos suelen tardar unos 40 minutos en realizar
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la prueba de forma completa. El cuestionario se evaltia en una escala de respuestas de 5
alternativas, donde la puntuacion 1 significa estar completamente en desacuerdo y la
puntuacion 5 completamente de acuerdo.

La version original en inglés del NEO PI-R cuenta con dos modelos: el Modelo S de
Autoinforme y el Modelo R para la calificacion por parte de un observador. La adaptacién
espafnola solo cuenta con el Modelo S que esta formado por 240 items y se responde en una
escala de 5 puntos.

La estructura factorial obtenida directamente con rotacion ortogonal de las 30 facetas
es consistente con cada dimension. Algunas de las facetas presentaron una carga factorial >.40
en un factor no esperado. En el estudio original para el indice de consistencia interna se
hallaron valores aceptables para los Cinco Grandes factores, que oscilaron en un rango entre .
86 para el factor Extraversion y .93 para el factor Neuroticismo (Costa & McCrae, 1992), y
valores algo més bajos, como cabe esperar, para las facetas, con coeficientes entre .56 y 87.
Los coeficientes de fiabilidad fest-retest, medidos en un intervalo de tiempo de dos afios,
oscilaron entre los valores de entre .83 y .91 (McCrae, Yik, Trapnell, Bond & Paulhus, 1998).
Para el analisis de la validez estudiada en diferentes muestras se hallaron coeficientes en un
rango entre .34 y .73 (Costa & McCrae, 1992b).

Este cuestionario ha sido traducido y validado en muchos paises e idiomas,
obteniendo resultados similares a los obtenidos originalmente (Borkenau & Ostendorf, 1993;
Hoesekstra, Ormel & De Fruyt, 1996; Rolland, 1998; Zawadxki, Strelau, Szczepaniak &
Sliwinska, 1997). De hecho, las sucesivas adaptaciones que se han realizado en diferentes
culturas y paises informan de coeficientes de congruencia factoriales con valores alrededor

de .90.
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Cuestionario Big Five (BFQ; Caprara et al., 1993)

El Cuestionario Big Five (BFQ) se desarroll6 utilizando un enfoque arriba-abajo, que
se desplaza desde las dimensiones de la personalidad definidas tedricamente para identificar
los items mas apropiados para medir los mismos. El BFQ mide los Cinco Grandes factores y
diez facetas o subdimensiones.

Los items seleccionados para el BFQ se basaron en la comparaciéon y anélisis de los
items que contienen otros cuestionarios para medir los Cinco Grandes factores (NEO
Personality Inventory: Costa & McCrae, 1985; 1992; Hogan Personality Inventory: Hogan,
1986). El BFQ present6 algunas caracteristicas especiales. En primer lugar, representa una
medida econdmica en cuanto al nimero de facetas a las que hace referencia en cada una de la
dimension primaria y en cuanto al nimero de items totales que lo componen. Por otra parte, el
BFQ incluye una escala disefiada para evaluar la Deseabilidad Social. A su vez, una
diferencia importante del BFQ se halla en su forma de conceptualizar el factor Extraversion,
al que denomina y define como Energia. Esta eleccion no descansa en una mera preferencia
lingiiistica, sino que deriva de un recuento cuidadoso de los adjetivos encontrados en el factor
I en los estudios pscioléxicos (Caprara & Perugini, 1994; Goldberg, 1990; 1992) asi como de
una cuidadosa consideracion de los significados realmente transmitidos por las palabras
“extraversion” y “extravertido”. Por tanto, en el BFQ, en el primer factor, Energia, se hallan
adjetivos tales como activo, dindmico, enérgico, vivo, vigoroso, etc.

El cuestionario BFQ (Caparara, Barbaranelli & Borgogni, 1993) consta de 132 items,
60 de los cuales son de respuesta clave invertida para controlar los efectos de posibles
tendencias de respuesta. Cada una de estas cinco dimensiones se compone de dos

subdimensiones: Energia (Dinamismo y Dominancia); Afabilidad (Cooperacion y
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Cordialidad); Teson (Escrupulosidad y Perseverancia); Estabilidad Emocional (Control de las
Emociones y Control de los Impulsos) y Apertura Mental (Apertura a la Cultura y Apertura a
la Experiencia). Presenta una escala de respuesta de 5 puntos, en la que 1 significa
completamente en desacuerdoy 5 completamente de acuerdo.

El BFQ puede aplicarse tanto a nivel individual como a nivel colectivo. Puede ser
cumplimentado por adolescentes y también por adultos. Se tarda aproximadamente en
cumplimentarse entre 20 y 30 minutos.

Con respecto a sus caracteristicas psicométricas, el BFQ presenta coeficientes de
consistencia interna satisfactorios en un rango entre .73 para el factor Afabilidad y .87 para el
factor Estabilidad Emocional. Con respecto al estudio de la validez convergente y divergente
del BFQ ha sido estudiada con los instrumentos NEO PI-R (Costa & McCrae, 1992), EPQ
(Eysenck & Eysenck, 1976), Escala de Personalidad de Comrey (CPS; Comrey, 1995); 16PF
(Cattell, Eber, & Tatsuoka, 1970), Cuestionario Multidimensional de Personalidad (MPQ;
Tellegen, 1982) y determinadas escalas del Cuestionario de Inteligencia para Adultos de
Wechsler (WAIS; Wechsler, 1981). Los valores de la validez convergente oscilaron en un
rango entre .43 para el factor Apertura y .67 para el factor Energia. La media de los indices

de la validez divergente estuvo en .23.

Inventario Big Five (BFI; John, Donahue & Kentle, 1991; Benet-Martinez & John,
1998)
El BFI (John, Donahue & Kentle, 1991), se presentd como un instrumento

relativamente breve en el estudio de la personalidad. El objetivo de este instrumento fue crea
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un inventario de personalidad que permitiera la evaluacion de las Cinco Grandes factores
cuando no fuera necesaria la medicion diferenciada de facetas individuales.

Este instrumento se disefio originalmente en inglés, aunque unos anos mas tardes se
publicéd un estudio en el que se presentaba el instrumento simultineamente en inglés y en
espanol (Benet-Martinez & John, 1998). La version espafiola se realizo gracias al método de
retro-traduccion de Brislin (1980) junto con el uso de diccionarios de inglés-espafol y la
autora Benet- Martinez llevo a cabo la traduccion de los items del BFI al castellano.

En ambas versiones (inglesa y castellana) se compone de 44 items en los que se pide
al sujeto que valore en una escala de respuesta tipo Likert de 5 puntos, en la que 1 significa
completamente en desacuerdo y 5 completamente de acuerdo. Los items estan redactados en
formato de frases cortas.

Mediante este instrumento se miden los Cinco Grandes factores de personalidad:
Neuroticismo (N) consta de 8 items; Extraversion (E) se evaltia mediante 8 items; Apertura
(O)s tiene 10 items; Amabilidad (A) consta de 9 items y el factor Responsabilidad (C) que
consta de 9 items.

Este instrumento se debe utilizar cunado se desea una evaluacion eficiente y flexible
de las cinco dimensiones cuando no sea necesario una medicion diferenciada de las facetas
individuales. El BFT utiliza items cortos para asi evitar oraciones con estructuras complejas y
dificiles de entender. Por tanto, conserva las ventajas de los instrumentos compuestos por
adjetivos (brevedad y sencillez) evitando complicaciones en la compresion del lenguaje
escrito (frases ambiguas o con multiples significados y deseabilidad social). A su vez, los
significados de frases elaboradas son mas féciles a la hora de traducirlas en distintas lenguas

(Hofstee, 1990; John, Goldberg, & Angleitner, 1984).
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A pesar de su brevedad, el BFI no sacrifica cobertura en el contenido que abarca el
factor de primer orden en otros instrumentos con mayor nimero de items. Por ejemplo, el
factor Extraversion medido a través de ocho items, incluye elementos de al menos cuatro de
las seis facetas del NEO PI-R de Costa y McCrae (1992), incluye aspectos de Gregarismo,
Actividad, Asertividad y Emociones Positivas.

El estudio de la consistencia interna del BFI en muestras estadounidenses y
canadienses presentd coeficientes satisfactorios. Los valores oscilaron en un rango entre .75
y .90 con un promedio por encima de .80. La consistencia interna para la version espafiola fue
ligeremante mas baja, con una media de .78. En ambas muestras (estadounidense y espafiola)
el factor Extraversion presentd la consistencia interna mas alta, de .88 y 85 respectivamente, y
el factor Amabilidad los coeficientes mas bajos, de .79 y .66 respectivamente. El estudio de la
fiabilidad tes-retest, medido en un intervalo de tres meses, presentd valores en un rango entre .
80 a .90 con una media de .85.

En términos de validez convergente con otros instrumentos, las escalas del BFI se
correlacionaron altamente con las escalas de Costa y McCrae (1992) y Goldberg (1992), con

unos valores en un rango entre .75 y .80.

Five Factor Personality Questionnaire (CP5F; Albu, 2009)

El Five-Factor Personality Questionnaire (CP5F) se presenta como un cuestionario
de la personalidad que evalua la estructura de los Cinco Grandes factores compuesto por 130
items y 6 escalas. Se mide la estructura pentagonal de los Big Five: Extraversion, Amabilidad,
Responsabilidad, Estabilidad Emocional y Autonomia. A su vez, también presenta una sexta

escala encargada de la evaluacion de la Deseabilidad Social.
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Los 130 items que componen el CPSF se distribuyen: 23 items para el factor
Extraversion, 24 items para el factor Amabilidad, 25 items para el factor Responsabilidad, 21
items para el factor Estabilidad Emocional, 22 items para el factor Autonomia y 15 items para
la escala de Deseabilidad Social. El contenido de los items que componen el CP5F describe
sentimientos, acciones y pensamientos. Los sujetos deben responder en una escala de 5
puntos, en la que la puntuacion 1 significa completamente en desacuerdo y la puntuacion 5 es
estar completamente de acuerdo.

La consistencia interna del CP5F se muestra en un rango entre .80 y .90 para cuatro
de los cinco factores evaluados. El factor Autonomia se muestra con la mas baja consistencia
interna en comparacion con los restantes factores, pero muy ligeramente, con un valor de .78.
El estudio de la validez convergente del CP5F se realizé con el FFPI (Hendriks, Hofstee, De
Raad & Angleitner, 1995). Se obtuvo una correlacion en un rango entre .44 para el factor

Autonomia y .69 para el factor Estabilidad Emocional.

Trait Personality Questionnaire (TPQue; Tsaousis, 1999)

El Trait Personality Questionnaire (Tsaosusis, 1999) es un cuestionario para la
evaluacion de la personalidad que se compone de 180 items que evaltian 30 escalas agrupadas
en cinco factores: Extraversion (Calidez, Gregarismo, Asertividad, Actividad, Busqueda de
Excitacion y Emociones Positivas), Amabilidad (Confianza, Sencillez, Altruismo,
Cumplimiento de Normas, Modestia y Mente Flexible), Responsabilidad (Competencia,
Orden, Obediencia, Logro, Autodisciplina y Deliberacion), Estabilidad Emocional (Ansiedad,
Hostilidad, Depresion, Autoconciencia, Impulsividad y Vulnerabilidad) y Apertura a la

Experiencia (Fantasia, Estética, Sentimientos, Acciones, Ideas y Vulnerabilidad).



73

Adicionalmente, este instrumento afiadid 2 escalas independientes de los 5 factores que
estaban formadas por 13 items cada una de ellas para medir la Deseabilidad Social (Tsaousis,
1996). Por tanto, el instrumento final se compone de 206 items valorados en una escala de
respuesta de 5 puntos, en la que la puntuacion nimero 1 significa estar completamente en
desacuerdo y la puntuacion numero 5 completamente de acuerdo.

Este instrumento fue creado en el contexto griego y para su creacidon se siguid la
estructura del NEO PI-R de Costa y McCrae (1992) como marco de referencia. Los 206 items
que presenta el TPQue fueron escogidos a partir de diferentes analisis factoriales y estudios
psicométricos. El desarrollo del TPQue se realizd en tres etapas: en primer lugar, los items
escogidos pertenecian a una generacion de items que previamente se habian analizado por un
grupo de estudiantes, 600 items; en segundo lugar, se realizaron estudios de fiabilidad y
validez de los items, gracias a estos estudios se seleccionaron unos 390 items hasta que
finalmente se seleccionaron los 206 items; y en tercer lugar, se incluy6 la estandarizacion y
normas para su aplicacion.

La consistencia interna del TPQue oscild en un rango entre .78 para el factor
Amabilidad y .89 para el factor Neuroticismo. Mas de la mitad de las 30 subescalas
presentaron una consistencia interna en un rango de .51 y .80. Sin embargo, seis subescalas
(E1. Calidez, N5. Impulsividad, OS5. Ideas, A2. Franqueza, A3. Altruismo y A6. Tenacidad
Mental) presentaron valores entre un rango de .34 y .48. Los coeficientes de fiabilidad test-
retest, medidos con un intervalo de tiempo de cuatro semanas, oscilaron entre .89 y .95.

Para el estudio de la validez se utilizd6 el EPQ (Eysenck & Eysenck, 1975;
Demetriou, 1986) y el 16PF (Cattell, Eber, &Tatsuoka, 1970). Con respecto al EPQ se

muestra una alta correlacion positiva con las dimensiones Neuroticismo .69 y Extraversion
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82. Por otra parte, las dimensiones Amabilidad y Responsabilidad tuvieron una correlacion
negativa con el factor Psicoticismo (-.44) del EPQ. Estos resultados muestran que la
dimension Psicoticismo del EPQ muestra una mezcla de estos factores del TPQue.

En el analisis de la validez con respecto al 16PF se mostré que los factores
Neuroticismo, Apertura a la Experiencia y Responsabilidad tuvieron una correlacion positiva,
respectivamente, con las escalas Tension (.55), Apertura a la Experiencia (.49) y

Perfeccionismo (.53) del 16PF.

Inventario de Personalidad de Cinco Factores (FFPI; Hendriks, 1997; Hendriks, Hofstee
& de Raad, 1999)

El Five-Factor Personality Inventory (FFPI; Hendriks, 1997; Hendriks, Hofstee, &
De Raad, 1999a, 1999b; Hendriks, Hofstee, De Raad, & Angleitner, 1995) es un cuestionario
para evaluar la personalidad siguiendo la estructura de las Cinco Grandes factores:
Extraversion, Amabilidad, Responsabilidad, Estabilidad Emocional y Autonomia. El FFPI es
un cuestionario que se compone por 100 items breves que describen conductas en tercera
persona del singular, por ejemplo: toma el control; evita compaiia, etc. Valorados en un
formato de respuesta de 5 puntos, donde la puntuacion 1 significa estar completamente en
desacuerdo y la puntuacion 5 completamente de acuerdo.

El FFPI se desarrolld dentro del paradigma psicoléxico (De Raad, 2000; Digman,
1990; Goldberg, 1981, 1990; John, 1990; John, Angleitner, & Ostendorf, 1988), aunque al
FFPI se le di6 un formato diferente de frases cortas. El FFPI ha sido estudiado y traducido a

diferentes idiomas y contextos culturales.
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El analisis de la consistencia interna estuvo en un rango entre .83 y .89. El estudio de
la fiablidad fest-retest, medida en un intervalo de tiempo de seis meses, arrojo valores entre
79 para los factores Extraversion, Amabilidad, Autonomia y .83 para el factor
Responsabilidad.

El estudio de la validez convergente y divergente se realizd con distintos
instrumentos como el NEO PI-R (Costa & McCrae, 1992) y el listado de adjetivos de
Goldberg (1992). Las correlaciones convergentes estuvieron en un rango entre .32y .71 (NEO
PI-R). Las correlaciones convergentes con el listado de adjetivos de Goldberg (1992)

estuvieron en un rango entre .41y 72.

Hierarchical Personality Inventory for Children (HiPIC; Mervielde & De Fruyt, 1999)
Los cinco factores de los Big Five también pueden ser medidos en la poblacion
infantil a través del HiPIC (Mervielde & De Fruyt, 1999). Este instrumento se compone de
144 items, 18 facetas (I. Extraversion: Timidez, Optimismo, Expresividad y Energia; II.
Benevolencia: Egocentrismo, Irritabilidad, Conformidad, Dominancia y Altruismo; III.
Responsabilidad: Motivacion de Logro, Concentracion, Perseverancia y Orden; IV.
Estabilidad Emocional: Ansiedad y Autoconfianza; V. Imaginacion: Creatividad, Curiosidad
e Inteligencia) y 8 items por cada una de ellas. Los factores que se evaluan son los Cinco
Grandes factores: Extraversion, Benevolencia, Responsabilidad, Estabilidad Emocional e
Imaginacion. Los sujetos deben responder en una escala de respuesta tipo Likert de 5 puntos,
donde la puntuacioén 1 significa estar completamente en desacuerdo 'y 5 estar completamente

de acuerdo.
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Existen relativamente pocos instrumentos que estén especificamente disefiados para
evaluar la personalidad en nifios. El estudio de la personalidad en nifios suele hacerse con la
ayuda de padres, profesores o incluso descripciones mas detalladas o adaptadas de los propios
items del instrumento para que el sujeto pudiera comprenderlo y poder completarlo (De Fruyt
& Furnham, 2000; Kohnstamm et al., 1998; Mervielde & De Fruyt, 2001). Asi, una estrategia
para evaluar la estructura de la personalidad infanto-juvenil consiste en estudiar y analizar
instrumentos previos, para a partir de ahi, desarrollar un nuevo cuestionario de medida
adaptado a poblacion infantil y/o juvenil. John et al. (1994) y Van Lieshout y Haselager
(1994) tras diferentes analisis con el Block’s California Child Q-set (CCQ: Block & Block,
1980) obtuvieron una estructura de personalidad de cinco factores en la poblacion infanto-
juvenil. En el caso del HiPIC, se propuso crear un nuevo instrumento de medida basado en el
FFM y no una adaptacién, sino una creacion nueva y que fuera especifica para la poblacion
infantil y para la poblacién adolescente. Asi es como nacid el Hierarchical Personality
Inventory for Children (HiPIC; Mervielde & De Fruyt, 1999) que evalua la personalidad en
las edades comprendidas entre los 6 y los 12 aos.

El HiPIC se cre6 a partir de numerosas descripciones de padres y de nifios de 3 a 13
afios, enfocandose principalmente en las descripciones obtenidas de los 5 a los 13 afios. Estas
descripciones se resumieron y se presentaron en breves enunciados descriptivos de la
personalidad, que posteriormente fueron clasificados en diferentes categorias o escalas,
refiriéndose explicitamente a los cinco factores de los Big Five.

El andlisis de la consistencia interna del HiPIC arrojo los siguientes valores:
Extraversion .76, Benevolencia .89, Responsabilidad .86, Estabilidad Emocional .91 e

Imaginacion .83. Por otra parte, el estudio de la fiabilidad fest-retest, medida en un intervalo
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de tiempo de tres afos, oscilo entre los valores .59 para el factor Estabilidad Emocional y .76
para el factor Imaginacion.

Con respecto al estudio de la validez convergente y divergente se utilizaron dos
muestras de sujetos de Paises Bajos y Suecia. La media de las correlaciones convergentes

fue .74 y la media de las correlaciones divergentes tuvo un valor de .02.

Adolescent Personal Style Inventory (APSI; Lounsbury et al., 2003)

La evaluaciéon de la personalidad en la poblacion juvenil cobra cada vez mas
importancia, ya que esta poblacion presenta algunas diferencias en relacion a la edad adulta
que deben contemplarse en la evaluacion. La investigacion en el ambito de la poblacion
adolescente en referencia a los Cinco Grandes factores ha de prestar atencion a aspectos como
la delincuencia juvenil, el desempefio en el futuro, el éxito académico, el estrés y el
afrontamiento, la competencia social y las relaciones entre los iguales (Bratko & Marusic,
1997; Digman, 1989, 1997; Ehrler, Evans, & McGhee, 1999; Graziano & Ward, 1992;
Heaven, 1996; Robins, John, Caspi, Moffitt, & Stouthamer-Loeber, 1996; Rothbart et al,
2000).

Una solucidén para cubrir esta necesidad de medida fue la creacion del Adolescent
Personal Style Inventory (APSI; Lounsbury et al., 2003). El APSI se presenta como un
instrumento de medida de 91 items que evaltia los Cinco Grandes factores en la poblacion
juvenil (11 a 18 afios). El sujeto debe responder en una escala de medida de 3 puntos, en la
que la puntuacioén 1 significa verdadero y 3 significa falso.

El desarrollo de los items que componen el APSI se derivo de una revision de 91

items que fueron escritos por diferentes autores (Digman, 1990; McCrae & Costa, 1987)
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sobre las cinco dimensiones, Extraversion, Amabilidad, Responsabilidad, Neuroticismo y
Apertura a la Experiencia. El nimero de items creados para cada dimension fue: 18 items para
Extraversion, 18 items para Amabilidad, 19 items para Responsabilidad, 16 items para
Neuroticismo y 20 items para Apertura a la Experiencia. Estos items fueron revisados por
estudiantes, profesores y psicdlogos escolares.

La consistencia interna del APSI present6 los siguientes valores: Extraversion .76,
Amabilidad .78, Responsabilidad .82, Neuroticismo .86 y Apertura a la Experiencia .59. El
estudio de la validez convergente y divergente se realizdo con el NEO FFI. Las correlaciones
estuvieron en un rango entre .60 para el factor Apertura a la Experiencia y .83 para el factor

Neuroticismo.

Inventario Global de Personalidad (IGP; Schmit, Kihm & Robie, 2000)

El IGP (Schmit, Kihm & Robie, 2000) desempena un papel importante en el dmbito
de la psicologia del trabajo para la evaluacion de la personalidad, evaluacion del desarrollo,
seleccion de personal y gestion del trabajo en el ambito de las organizaciones. Este
instrumento se desarrollé originalmente dentro de una consultoria internacional, Personal
Decisions International (PDI). Actualmente, el Inventario Global de Personalidad se utiliza
en centros de trabajo de todo el mundo.

Su forma de aplicacion definitiva se fundamentd en dos principios: primero, se
disefi6 para ser una medida de la personalidad basada en la estructura de los Cinco Grandes
factores; y segundo, el IGP se desarrollo utilizando un enfoque especificamente centrado en el
ambito laboral que involucrd a psicologos de diversos paises que contribuyeron al desarrollo

de los items, su redaccion y su prueba piloto, para desarrollar un instrumento de medida final
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intercultural (Berry, 1989; Davidson, Jaccard, Triandis, Morales, & Diaz-Guerrero, 1976;
Triandis, Malpas, & Davidson, 1971). En el desarrollo de esta nueva medida transcultural de
la personalidad, se utiliz6 el International Guidelines for Adapting Educational and
Psychological Test (Hambleton, 1994; Hambleton & Kanjee, 1995). El objetivo fue
desarrollar un instrumento de medida con una estructura factorial mas clara, mas limpia, con
mayor fiabilidad, menor cantidad de items, mayor validez interjueces y un mejor formato de
aplicacion de la prueba. El IGP se cred a partir de la agrupacion de 70 profesionales (en su
mayoria psicologos) internacionales de distintas universidades de todo el mundo que se
enfocaron en el estudio del Five Factor Model (Costa & McCrae, 1997) por su validez y
estabilidad de la estructura pentagonal a través de distintas culturas.

Este instrumento evalia la estructura de Cinco Grandes factores: Extraversion,
Amabilidad, Responsabilidad, Neutoricismo y Apertura a la Experiencia. Se realizd un
estudio exhaustivo de las facetas que componen el FFM y se cred una modificacion de
algunas de ellas para que estuvieran mas adaptadas al ambito de la evaluacion en el trabajo,
comportamientos en esta area y determinados fendémenos que pudieran aparecer. Las facetas
evaluadas son, respectivamente, para I, Adaptabilidad, Competitividad, Necesidad de Logro,
Necesidad de Avance, Nivel de Energia, Influencia, Iniciativa, Toma de Riesgos, Sociabilidad
y Tomar el Cargo; para II, Consideracion, Empatia, Interdependencia, Apertura, Pensamiento
Agil y Verdad, para III, Atencién al Detalle, Obediencia, Responsabilidad y Enfoque de
Trabajo, para IV, Control de Emociones, Afectividad Negativa, Optimismo, Autoconfianza y
Tolerancia al Estrés 'y, por ultimo, para V, Independencia-Dependencia,

Innovacién/Creatividad, Astucia Social, Foco de Pensamiento y Vision.
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El GPI (Schmit, Kihm & Robie, 2000) se presenta como la primera herramienta de
medicion de la personalidad orientada al trabajo que se desarrolld simultineamente en
multiples paises y lenguas, en lugar de desarrollar una prueba en una cultura y luego
transportarla a otras culturas. EI GPI utiliza un formato de respuesta tipo Likert de 5 puntos,
en el que la puntuacion 1 significa estar completamente en desacuerdo y 5 completamente de
acuerdo. El instrumento tiene 39 escalas (32 escalas de conductas y rasgos; y 7 escalas
disefiadas para medir sindromes), con 13 items cada una de ellas, sumando un total de 507
items. El IGP esta disponible actualmente en diferentes idiomas.

Los coeficientes de consistencia interna fueron los siguientes: Extroversion .88,
Amabilidad .80, Responsabilidad .77, Neuroticismo .79, Apertura a la Experiencia .78.

El estudio de la validez se realiz6 con siete escalas que median distintos rasgos de
diferentes sindromes: Egocentrismo, Emocional, Reservado, Manipulador, Autosuficiente,
Agresividad, Autopercepcion. El factor Extraversion se relacion6 con la escala Egocentrismo
(.48); el factor Amabilidad se relacioné con la escala Autopercepcion (.43); el factor
Responsabilidad se relacion6 con la escala Emocional (.45) y con la escala de Autopercepcion
(.56); el factor Neuroticismo se relaciond con la escala Autopercepcion (.54); y el factor

Apertura a la Experiencia se relaciond con la escala Egocentrismo (.46).

Five-Factor Model Questionnaire (FFMQ; Gill & Hodkinson, 2007)

En el contexto de la evaluacion de la personalidad en el trabajo nace el Five-Factor
Model Questionnaire (Grill & Hodkinson, 2007). El Five-Factor Model (FFM) contempla las
cinco dimensiones de personalidad evaluados en distintos instrumentos (Jackon, 1984) por

Borkenau y Ostendorf (1989), el Listado de Adjetivos de Gough y Heilbrum (1983), por
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Piedmont, McCrae, y Costa (1991), el Edwards Personal Prefences Schedule (Edwards,
1959) por Piedmont, McCrae y Costa (1992), el Myers-Briggs Type Indicator (Myers, Briggs,
& McCaulley, 1985) por McCrae y Costa (1989), el California Psychological Inventory
(Gough, 1987) por McCrae, Costa y Piedmont (1993), The Comrey Personality Scales
(Comrey, 1970) por Boyle (1989) y el MMPI PD (Morey, Waugh, & Blashfield, 1985) por
Wiggins y Pincus (1989). Por otra parte, los analisis de los factores de segundo orden del
FFMQ tomaron como marco de referencia el 16 Personality Factor Questionnaire (16PF;
Cattell, Eber, & Tsatsuoka, 1970) y sus similares (Cattell, 1995; Krug & Johns, 1986).

Una dificultad a la cual se enfrentaban Gill y Hodkinson (2007) es que la mayoria de
los instrumentos que contemplaron para el desarrollo del FFMQ tenian una base clinica mas
sus correspondientes limitaciones. Al mismo tiempo, permanecia el debate de si evaluar la
personalidad a través de la redaccion de items o de un listado de adjetivos (Holden, Fekken &
Jackson, 1985). La creacion de este instrumento pretende superar las limitaciones que los
precedentes pueden presentar en el ambito del trabajo: baja fiabilidad, baja validez, mala
interpretacion de los items, etc.

El proceso del desarrollo del FFMQ tuvo un claro objetivo: producir un conjunto
véalido y fiable de items para la evaluacion de los Cinco Grandes factores en entornos
relacionados con el trabajo. Se realizaron varios andlisis factoriales y se eliminaron todos los
items que cargaron transversalmente con un valor > .30 en mas de un factor y los que no
presentaran cargas de > .40 en el factor esperado. A su vez, un requisito principal era que
todos los items mostraran una facil comprension por diferentes culturas y niveles educativos.

En un principio, se partié de un listado inicial de 553 items, s6lo 154 cumplian los

requisitos mencionados anteriormente. Sin embargo, el FFMQ se compuso de 140 items
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porque se conservaron los items que tenian las propiedades psicométricas mas deseables en
general. Los items fueron sometidos a un analisis de componentes principales (PCA) seguido
de una rotacién ortogonal varimax (Kaiser, 1958, 1970, 1974). La eleccion del método de
extraccion y la estrategia de rotacion fueron consistentes con las utilizadas por otros
investigadores del FFM (Costa, McCrae & Dye, 1991; McCrae & Costa, 1987, 1989; Montag
& Levin, 1994; Piedmont & Weinstein, 1993; Saucier, 1994, Silva et al., 1994). Se rechaz¢ el
criterio de Kaiser (Guttman, 1954; Kaiser, 1961) de seleccion de cada factor con un autovalor
superior a 1.0 para la rotacion, ya que tendia a sobreestimar el nimero de factores requeridos
(Clift, 1987, 1988; Zwick & Velicer, 1986). En su lugar, se utilizo la prueba Scree-Test de
Cattell (1966). Esta prueba se considera generalmente de una precision superior como base
para identificar el nimero de factores que se deben retener (Ferguson & Cox, 1993). Los
resultados de este estudio indicaron firmemente que los cinco factores se podrian evaluar
mediante los 140 items que componen el FFMQ.

El formato presentado por Gill y Hodkinson, (2007) tiene una escala de 5 puntos, en
la que 1 significa completamente en desacuerdo y 5 completamente de acuerdo. Mediante
este conjunto de items se evaltian los Cinco Grandes factores: Extraversion, Amabilidad,
Responsabilidad, Neuroticismo y Apertura.

El estudio de la fiabilidad del FFMQ presenta coeficientes de consistencia interna
satisfactorios en un rango entre .72 para el factor Apertura y .91 para el factor Amabilidad.
Para el estudio de la validez convergente y divergente del FFMQ se utiliz6 el NEO PI-R. Los
valores medios de la validez convergente oscilaron en rango entre .59 para el factor Apertura
y .81 para los factores Neuroticismo y Responsabilidad. La media de los indices de validez

divergente estuvo en .19.
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Instrumentos Léxicos

Marcadores de los Big Five de Goldberg (1992)

Este instrumento est4d compuesto por 50 adjetivos bipolares distribuidos en 5 escalas
de 10 items cada una de ellas que miden las 5 dimensiones de personalidad del modelo de los
Cinco Grandes factores: Extraversion, Amabilidad, Responsabilidad, Estabilidad Emocional
e Intelecto. Cada una de las escalas tiene 10 items, con un formato de respuesta de 9 puntos,
en la que 1 significa completamente en desacuerdo'y 9 completamente de acuerdo.

Goldberg (1992) construy6 dos medidas de adjetivos para la evaluacion de la
taxonomia de la personalidad basada en el modelo de los Cinco Grandes factores: 100
adjetivos unipolares y 50 adjetivos bipolares. Ambos listados de adjetivos ofrecieron
estructuras de cinco factores rotados ortogonalmente casi perfectas.

Goldberg denomindé a los Cinco Grandes factores: Surgencia, Amabilidad,
Responsabilidad, Estabilidad Emocional e Intelecto. Los cinco factores presentaron una alta
consistencia interna: Surgencia .81, Amabilidad .72, Responsabilidad .78, Estabilidad
Emocional .85 e Intelecto .79. Para el estudio de la validez convergente y divergente de los
Marcadores de Goldberg se utilizd6 el NEO PI-R. Las escalas que miden el mismo dominio
presentaron correlaciones entre un rango de .54 para el factor Amabilidad a .73 para el factor

Responsabilidad.

Short Adjectives Checklist of Big Five (SACBIF; Perugini & Leone, 1996)
El instrumento de personalidad SACBIF evalta las cinco dimensiones del modelo de

Cinco Grandes factores: Extraversion, Amabilidad, Responsabilidad, Estabilidad Emocional y
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Apertura/Intelecto. Esta compuesto por un listado de 50 adjetivos que conceptualizan los 2
polos (positivo/negativo) de los 5 factores de los Big Five.

Se desarroll6 en el contexto italiano, a partir de un listado de 492 adjetivos utilizados
en un estudio previo que realizaron Caprara y Perugini (1994). Se seleccionaron los mas
representativos hasta que se alcanz6 el nimero de 285 adjetivos. Finalmente, mediante el
procedimiento Lining Up Technique (LUI), se recopilaron los mejores items de los factores
que conforman el Five Factor Model y se redujeron a una lista de 50 adjetivos valorados en
una escala tipo Likert de 7 opciones de respuesta, en la que 0 significa completamente
desacuerdo y 6 completamente de acuerdo.

En general, los adjetivos seleccionados son buenos items para evaluar los factores. El
SACBIF present6 una consistencia interna de entre .70 para el factor Apertura/Intelecto y .86
para los factores Extraversion y Estabilidad Emocional. E1 NEO-PI (McCrae & Costa, 1985a,
1987), el BFQ (Caprara, Barnaranelli, Borgogni, & Perugini, 1993) y el Listado de 100
adjetivos de Goldberg (1992) se utilizaron para estudiar la validez convergente y divergente
del SACBIF. Ademas, la validez convergente se estudid con los instrumentos EPQ (Eysenck,
1975), MPQ (Tellegen, 1982), PANAS (Watson, Clark & Tellegen, 1988a) y RTTI
(Zawadzki & Strelau, 1991). Cada dimension del SACBIF obtuvo correlaciones positivas
elevadas y significativas que estuvieron en un rango entre .75 (EPQ, factor Extraversion)y .

69 (EPQ, factor Estabilidad Emocional).

Interpersonal Adjective Scales-Big Five Version (IASR-BS; Trapnell & Wiggins, 1990)
El Interpersonal Adjective Scales — Revised: Big Five Version (IASR-B5) se presenta

como un instrumento eficaz para la evaluacion circumpleja de los cinco factores de la
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personalidad (Trapnell & Wiggins, 1990). Este instrumento nace a partir de distintos marcos
de referencia: el paradigma léxico (John, Angleitner, & Ostendorf, 1988), la teoria
interpersonal de la tradicion de la psicologia clinica y psiquiatrica (Kiesler, 1996), la tradicion
del orden y anélisis de facetas (Guttman, 1966), la historia del intercambio social y la gestion
de las impresiones (Carson, 1969) y el estudio multivariado de distintos rasgos de conductas
(Wiggins & Trapnell, 1997). En un inicio el IASR-BS5 se nombroé de diferentes formas, como
por ejemplo: el Interpersonal Adjective Scales (1AS; Wiggins, 1979), mas tarde, recibi6 el
nombre de Revised Interpesonal Adjective Scales (1AS-R; Wiggins, Trapnell, & Phillips,
1988), hasta la actualidad, que se le conoce como el IASR-BS, el cual incluye las 5
dimensiones de la estructura de la personalidad encontrada en los Big Five. El nombre de este
instrumento se fue cambiando para reflejar los cambios que estaba teniendo.

La construccion del IASR-BS5 se baso en los estudios de Goldberg (1977) de 1.710
adjetivos derivados a partir de estudios de Allport y Odbert (1936) y de Norman (1967).
Después de diferentes estudios se obtuvieron 124 adjetivos que se valoran con un formato de
respuesta tipo Likert de 8 puntos, donde la puntuacion numero 1 significa extremadamente en
desacuerdo y 8 estar extremadamente de acuerdo. Los 64 primeros adjetivos comprenden las
escalas de Dominancia y Educacion (8 items por cada una de las 8 facetas del factor); y los 60
adjetivos restantes comprenden los factores Neuroticismo, Apertura a la Experiencia, y
Responsabilidad (20 items por cada factor).

El IASR-BS se presenta como un instrumento de medida que ocupa unos 20 minutos
aproximadamente en su realizacion. El principal uso del IASR-B5 se determindé como un
autoinforme de medida de la evaluacion de la estructura de la personalidad de uso individual,

pero recientemente se utiliza también a nivel grupal.
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Con respecto a la consistencia interna del IASR-B5 se obtuvieron coeficientes con
los valores: Dominancia .82, Neuroticismo .89, Apertura .85, Educacion .83 'y
Responsabilidad .84. Para el estudio de la validez convergente se utilizo el NEO PI (Costa &
McCrae, 1985). Se obtuvieron coeficientes de correlacion en un rango entre .80 para el factor

Apertura 'y .92 para el factor Neuroticismo.

Big Five Marker Scales (BFMS; Perugini & Di Blas, 2003)

El Big Five Marker Scales (BFMS) presenta dos caracteristicas principales, en
primer lugar, representa una estructura casi perfecta de los Cinco Grandes factores de
personalidad, con una estructura factorial simple y, por otra parte, proporciona una evaluacion
de la personalidad en la lengua italiana.

Un aspecto clave para el nacimiento del BFMS fue que la taxonomia estandar que
presentaban los Cinco Grandes factores no estaba bien representada en la lengua italiana
(Berry, 1969). Di Blas y Perugini (2001), partieron en un principio con 250 adjetivos. En
primer lugar, seleccionaron 82 adjetivos que ya habian sido previamente elegidos como
marcadores de los Cinco Grandes factores en estudios anteriores (De Raad, Hendriks, &
Hofstee, 1994; Goldberg, 1992; Hofstee, De Raad, & Goldberg, 1992; Perugini & Leone,
1996; Trapnell & Wiggins, 1990). Tras determinados andlisis, resultd una solucién de cinco
factores con dimensiones ortogonales, cada una cargada con 10 marcadores. Se debe destacar
que el quinto factor del BFMS engloba adjetivos que se refieren principalmente al
pensamiento divergente (Creatividad) en lugar del convergente (Intelecto).

Finalmente, el BFMS se compuso de 50 adjetivos que fueron escogidos como

resultado de dos proyectos realizados por Di Blas y Perugini (2001). E1 BFMS se evalaa
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mediante una escala de respuesta de 7 puntos, donde 1 significa completamente en
desacuerdo y 7 completamente de acuerdo. Mediante este conjunto de adjetivos se evalian
los Cinco Grandes factores, conceptualizados como Extraversion, Amabilidad,
Responsabilidad, Estabilidad Emocional y Creatividad.

Con respecto a la consistencia interna se presentan coeficientes satisfactorios en un
rango entre .73 para el factor Creatividad y .89 para el factor Extraversion. Para el estudio de
la validez del BFMS se utilizo el NEO PI-R. Los valores medios de la validez convergente
oscilaron en un rango entre .88 para los factores Responsabilidad y Creatividad y .93 para el

factor Extraversion.

Modelo Circumplejo para los Big Five (AB5C; Hofstee, De Raad, & Goldberg, 1992)

El Modelo Circumplejo para los Big Five (AB5C; Hofstee, De Raad, & Goldberg,
1992) se desarrolld para integrar los modelos dimensionales de estructura simple y los
modelos circumplejos de personalidad. Consiste en 10 analisis circumplejos de los Cinco
Grandes factores, cada uno de los Cinco Grandes con sus opuestos para llegar a diferenciar
cudles son las facetas que definen cada factor. El modelo mapea facetas de las cinco
dimensiones como mezcla de dos factores. Este modelo nace de la idea de que los nombres de
los rasgos tienden a representar mezcla de factores. Por consiguiente, las definiciones de los
factores son inestables y las palabras exactas que definen un factor son dificiles de encontrar.
Gracias al Modelo Circumplejo, por su naturaleza, se proporciona mdas tipos de
combinaciones semanticas para definir los factores.

Para la creaciéon del Modelo Circumplejo (AB5C; Hofstee, De Raad, & Goldberg,

1992), se partié de 540 términos, 84 términos tuvieron una carga inferior a .20 en todos los
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analisis; 40 términos tuvieron cargas de .20 o mayores sobre uno de los cinco factores, y solo
44 términos de los 540 no fueron incluidos en el analisis del ABSC porque eran dificiles,
ambiguos o demasiado especificos. De los 456 términos restantes, 259 términos tuvieron una
carga de .20 o superior en solo un factor y, por otra parte, 67 términos de los 259 tuvieron
cargas factoriales secundarias tan pequefias que pueden considerarse marcadores factoriales.
Ademas, 180 términos tuvieron dos cargas de .20 o superior, mientras que so6lo 17 términos
tenian tres cargas.

Mediante el ABSC se estudia el espacio factorial completo definido por cada par de
factores de los Big Five. Para ello se divide el espacio factorial en secciones a partir de
diferentes vectores de 30°, 60° y 45°. Las razones del estudio de todo el espacio factorial entre
cada par de los Big Five es que los factores son demasiado amplios para ser cohesivos. El
enfoque consiste en dividir cada uno de los planos circulares en 12 segmentos de 30°.

Por tanto, el Modelo AB5C se compone de 90 facetas unipolares que pueden
agruparse en 45 facetas bipolares. Algunas facetas no se encuentran bien definidas, como por
ejemplo la faceta I + V versus I-V + y asi en todos los factores. Asi, el AB5C diferencia
Cinco Grandes factores y las facetas: Extraversion (Hablador-silencioso, sociable-insociable,
dominante-sumiso, competitivo-no competitivo, bullicioso-moderado, valiente-débil,
explosivo-relajado, aventurero-no aventurero y el factor no bien definido); Amabilidad
(Simpatico-antipatico, —amistoso-hostil, agradable-aspero, considerado-desconsiderado,
generoso-egoista, carifioso-indiferente y tactil-no tactil); Responsabilidad (Organizado-
desorganizado, ambicioso-no ambicioso, cauteloso-imprudente, confianza-desconfianza,
coherente-inconsistente,  perfeccionista-al azar y convencional-no convencional);

Neuroticismo (Celoso-no celoso, inseguro-seguro, inexcitable-excitable, paciente-irritable, y
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emocional-no emocional); y Apertura (Creativo-no creativo, inquisitivo-no inquisitivo,
introspectivo-no  introspectivo, profundo-superficial, individualista-no individualista,

independiente-dependiente, perceptivo-no perceptivo, e intelectual- no intelectual).

Versiones IPIP

Versiones IPIP de los Marcadores de los Big Five de Goldberg (1992) (Goldberg et al., 2006)

Goldberg (1999) propuso emplear un formato de items que fuera mas
contextualizado y por consiguiente de mayor alcance que los adjetivos de rasgos, inclusive
mas compactos y mas cortos que los items de varios de los inventarios de personalidad. Por
tanto, Goldberg selecciond de todos los items de la base International Personality Item Pool,
(IPIP), aquellos que tenian las correlaciones mas altas con los cinco factores de su listado de 100
adjetivos unipolares, los Big Five Markers (Goldberg, 1992).

Existen dos versiones IPIP de los Marcadores de los Big Five de Goldberg (1992), una
version de 50 items IPIP y otra de 100 items IPIP. Ambas versiones se construyeron para medir
los Cinco Grandes factores. El formato de respuesta de ambas versiones es una escala de 5 puntos,
en la que 1 significa completamente en desacuerdo y 5 completamente de acuerdo.

Para la version de 50 items IPIP, la consistencia interna presenta coeficientes
satisfactorios en un rango entre .79 para el factor Responsabilidad y .87 para el factor
Extraversion. La version de 100 items IPIP presentd una consistencia interna en un rango entre .
88 para los factores Amabilidad y Responsabilidad y .91 para los factores Extraversion y

Estabilidad Emocional.
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Para el estudio de la validez convergente y divergente de ambas versiones se utilizaron
los Marcadores de Goldberg (1992). Para la version de 50 items IPIP los valores de la validez
convergente oscilaron en un rango entre .54 para el factor Amabilidad y .73 para el factor
Extraversion. Para la version de 100 items IPIP los valores medios de la validez convergente

oscilaron en un rango entre .57 para el factor Amabilidad y .76 para el factor Extraversion.

Version IPIP del NEO PI-R de Costa y McCrae (1992) (Goldberg, 1999)

La version IPIP del Inventario de Personalidad NEO PI-R de Costa y McCrae (1992)
estd compuesta por 300 items que describen comportamientos tipicos de las personas. Los
participantes deben indicar, utilizando una escala tipo Likert con cinco opciones de
respuestas, donde la respuesta 1 significa muy en desacuerdo y la respuesta 5 muy de
acuerdo. La version NEO-IPIP mide los Cinco Grandes factores: Extraversion, Amabilidad,
Responsabilidad, Neuroticismo y Apertura.

Esta version del instrumento presenta indices satisfactorios de fiabilidad para los
cinco factores en un rango entre .90 y .95 y sus respectivas facetas en un rango entre .70 y 91.
Por otra parte, Goldberg (1999) compard las propiedades psicométricas de esta version con la
version NEO PI-R de Costa y McCrae (1992) y observd que, en promedio, los valores de
coeficiente alfa son levemente superiores con valores de.80 para el IPIP y .75 para la version
original, y que la correlacion promedio entre las mismas escalas del NEO PI-R y el NEO-IPIP
fue de .73.

Aunque se trata de una version paralela del instrumento original, algunas de las
facetas fueron conceptualizadas de forma algo distinta. Asi, para el factor I, la faceta Calidez

(E1) fue designada Amigabilidad y Emociones Positivas (E6) Jovialidad; para el factor II, la
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faceta Franqueza (A2) fue designada Moralidad, la faceta Actitud Conciliadora (A4) fue
designada Cooperacion y la faceta Sensibilidad (A6) Simpatia; para el factor III, la faceta
Deliberacion (C6) fue designada Cautela; para el factor IV, no hubo cambios significativos en
los términos escogidos; y para el factor V, la faceta Fantasia (O1) fue designada Imaginacion,
la faceta Estética (O2) Intereses artisticos, la faceta Acciones (O4) Aventura, la faceta Ideas

(O5) Intelecto y la faceta Valores (O6) fue designada Liberalismo.

Version IPIP del ABSC (Hofstee, De Raad, & Goldberg, 1992; Goldberg, 1999)

Existe una version IPIP para el Modelo Circumplejo de los Big Five (AB5C;
Hofstee, De Raad, & Goldberg, 1992). El IPIP-AB5C (Goldberg, 1999) se cre6 como una
version libre con el objetivo de facilitar la comunicacion entre los diferentes investigadores.
Consta de 45 facetas bipolares, de las cuales 40 son facetas mixtas y cinco son facetas puras.
Las cinco facetas puras son conceptualizadas como Gregarismo, Comprension,
Responsabilidad, Estabilidad e Intelecto.

Las facetas que se miden en cada factor son: Gregarismo (Amabilidad, Asertividad,
Equilibrio, Liderazgo, Provocacién, Auto-revelacion, Locuacidad y Sociabilidad);
Comprension (Calidez, Moralidad, Agrado, Empatia, Cooperacion, Simpatia, Sensibilidad y
Educacion); Responsabilidad (Eficiencia, Obediencia, Decisiones, Organizacién, Cautela,
Racionalidad, Perfeccionismo y Orden); Estabilidad (Felicidad, Calma, Moderacion,
Tenacidad, Control de Impulsos, Imperturbabilidad, Insensible y Tranquilidad); e Intelecto
(Ingenio, Reflexion, Competencia, Rapidez, Introspeccion, Creatividad, Imaginacién y

Profundidad).
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Con respecto a la consistencia interna se presentan coeficientes satisfactorios en un

rango entre .75 para el factor Responsabilidad y .86 para el factor Estabilidad.

Otros Formatos

Structured Interview for the Five Factor Model of Personality (SIFFM; Trull & Widiger,
1997)

En el ambito de la Psicologia Clinica, se presenta como medida de evaluacion de los
trastornos de la personalidad la Entrevista Estructurada para los Cinco Factores de
Personalidad (SIFFM). Destacando las debilidades que pueden presentar los instrumentos tipo
test, como, por ejemplo, escasa informacion de contextualizacion o inflexibilidad debido a
presentar las alternativas de respuesta en formato cerrado, para superar estas limitaciones se
ha sugerido la recoleccion de informacion a partir de entrevistas semiestructuradas (Rogers,
2003; Segal & Coolidge, 2007; Zimmerman, 2003).

La SIFFM (Trull & Widiger, 1997) es una entrevista semiestructurada para evaluar la
adaptacion y la desadaptacion de determinados rasgos y conductas de personalidad. El SIFFM
permite a los entrevistados investigar con mas profundidad sobre el deterioro, angustia y la
disfuncién con respecto a cada faceta evaluada en el FFM.

El SIFFM se presenta como una entrevista semiestructurada compuesta por 120
items que evalua los Cinco Grandes factores: Extraversion, Amabilidad, Responsabilidad,
Neuroticismo y Apertura a la Experiencia. El tiempo de administracion del SIFFM es de
aproximadamente una hora. El SIFFM contiene 24 items para cada una de los 5 factores. Las

puntuaciones recogidas en el SIFFM reflejan el grado en que un rasgo de personalidad
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particular estd presente en el sujeto. Por lo tanto, el entrevistador proporciona instrucciones
apropiadas para responder los items del SIFFM, de modo que la respuesta de los encuestados
refleja su “yo habitual”.

Ademés, lo ideal es que el entrevistador le pida ejemplos al entrevistado de sus
conductas individuales. Las respuestas para cada item de SIFFM se valoran en una escala de 3
puntos (0, 1, 2), lo que significa que una puntuacién mas alta indica que el rasgo esta presente
en mayor grado.

Para la creacion del SIFFM, se partio en un principio de 169 items de contenido
clinico y no clinico. La version inicial contaba con 6 items por cada faceta. Los criterios que
se utilizaron para la recopilacion de los 120 items que componen la version final de SIFFM
fueron, en primer lugar, que las preguntas seleccionadas tuvieran una alta consistencia
interna; segundo, que tuvieran una buena validez convergente y divergente respecto al NEO
PI-R y, finalmente, que no hubiera redundancia en el contenido de los items, sino que fueran
lo mas variados posibles para cubrir mejor el dominio evaluado.

El SIFFM presenta coeficientes de consistencia interna satisfactorios. En un rango
entre .71 para el factor Amabilidad y .84 para los factores Neuroticismo y Extraversion. Los
coeficientes de fiabilidad test-retest, medidos con un intervalo de dos semanas, oscilaron entre
los valores .81 para el factor Neuroticismo y .93 para el factor Extraversion. Para el estudio de
la validez convergente del SIFFM se utilizo el NEO PI-R. Se obtuvieron los siguientes
valores para cada factor: Neuroticismo .77, Extraversion .84, Apertura .65, Amabilidad .75 y

Responsabilidad .82.
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Five-Factor Nonverbal Personality Questionnaire (FFNPQ; Paunonen, Ashton &
Jackson, 2001)

El FFNPQ inicialmente se llamé NPQ, Nonverbal Personality Questionnaire. Este
instrumento aporta un nuevo formato para evaluar la estructura de los Cinco Grandes factores
mediante items que no contienen contenido verbal, es decir, en su formato se presenta como
un instrumento de tipo proyectivo como es el Test de Apercepcion Tematica (TAT: Murray,
1943). Un aspecto diferente del FFNPQ en relacion al TAT es que sigue una estructura en el
momento de pasar la prueba y ademds en el mismo instrumento se presentan opciones de
respuestas a elegir entre 7 alternativas, donde la opcién 1 significa completamente en
desacuerdo y 7 completamente de acuerdo.

Un aspecto importante del formato del FFNPQ es que facilita claramente su uso en
determinados tipos de poblaciones que muestran ciertas dificultades como por ejemplo déficit
de atencion, niveles educativos bajos o determinados tipos de colectivos (nifios, adolescentes,
ancianos o sujetos con diferentes patologias).

Paunonen y Jackson (1979) con el fin de estudiar la percepcion de los sujetos se
basaron en la recopilacion de 200 ilustraciones que mostraban distintos tipos de
comportamiento en diferentes contextos. Se eligieron 17 ilustraciones que representan
acciones de comportamiento y necesidades (Murray, 1938) en diferentes contextos. Para
garantizar una buena medida de la estructura de la personalidad se incluyeron en las imdgenes
rasgos que conceptualizaran aspectos como la Afiliacién, la Dominancia y el Socorro
(Jackson, 1984). Tras la recogida de las ilustraciones y la recopilacion de la informacion que
se deseaba incluir en el NPQ se recopilaron 202 items no verbales de los que finalmente se

eligieron 136 (Paunonen & Jackson, 1979).
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Los resultados de consistencia interna estudiados en el NPQ estuvieron en un
promedio de .71. Con respecto a la validez convergente estudiada con diferentes instrumentos
estuvo en un valor de .49. Este bajo valor de validez convergente se debe a que el NPQ
presenta diferencias en el contenido de los items no verbales como es por ejemplo la
sensacion de socorro o determinadas acciones que no se describen en otros instrumentos.

Para incrementar las ventajas y las propiedades psicométricas del NPQ se desarrollo
una version nueva con menor numero de items que es el FFNPQ. Se presenta el FFNPQ como
un instrumento que contiene 60 items no verbales, 12 items por cada dimension de los Cinco
Grandes factores: Extraversion, Amabilidad, Responsabilidad, Neuroticismo, y Apertura a la
Experiencia. Para la seleccion de los 60 items del FFNPQ se seleccionaron 8 items no
verbales del NPQ por cada uno de los cuatro factores, exceptuando los items del factor
Neuroticismo porque no conceptualizaban bien lo que se pretendia medir en el FFNQ.

El FFNPQ se compone de 60 items no verbales que se distribuyen, para el factor
Extraversion: Afiliacion (3), Dominancia (3), Exhibiciéon (6); Amabilidad: Educacion (5),
Agresion (7); Responsabilidad: Logro (4), Resistencia (3), Orden (5): Neuroticismo: Socorro
(8); Apertura a la Experiencia: Autonomia (3), Sensibilidad (4), Comprension (5).

La consistencia interna del FFNPQ se situdé en un rango entre .75 para el factor
Neuroticismo y .82 para los factores Amabilidad y Apertura a la Experiencia. Para el estudio
de la validez convergente y divergente se utilizé el NEO FFI. Se obtuvieron correlaciones que
oscilaron entre un rango de .45 para el factor Neuroticismo y .59 para el factor Amabilidad.

Con respecto a la validez divergente los indices no superaron el valor .25.
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Capitulo 5

Evaluacion de los Big Five Mediante Instrumentos Breves

En el presente capitulo se revisa la evaluacion de la estructura de la personalidad
bajo la perspectiva del modelo de los Cinco Grandes factores mediante instrumentos de
evaluacion breves. Se justifica la necesidad y utilidad de los instrumentos breves, se analizan
aspectos relevantes a tener en consideracion en la construccion de instrumentos breves y se

revisan los diferentes instrumentos breves existentes para la evaluacion de los Big Five.

Necesidad y Utilidad de los Instrumentos Breves

Como se ha visto en el capitulo anterior, los instrumentos de evaluacion de la
personalidad suelen tener un elevado nimero de items, lo que conlleva una serie de
inconvenientes y consecuencias negativas. Una de las mas importantes tiene que ver con el
cansancio y aburrimiento que para algunos sujetos conlleva tener que responder a
instrumentos muy largos. Esto a su vez puede influir negativamente en la calidad de las
respuestas de los sujetos, que pueden acabar leyendo superficialmente los items, respondiendo
con poco interés o, incluso, dando respuestas al azar sin leer los items. El uso de instrumentos
breves vendria a minimizar estos inconvenientes.

Ademés, utilizar instrumentos con un gran numero de items conlleva que su uso
requiera mucho tiempo tanto para los sujetos como para el propio investigador o clinico. Los
instrumentos breves aportan una solucién a este problema, consiguiendo evaluar las variables

de interés en mucho menos tiempo.
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Por otro lado, la mayoria de las escalas largas de evaluacion de la personalidad
presentan items redundantes en su contenido. El uso de los instrumentos breves contribuye a
solucionar este problema y a su vez puede ofrecer una cobertura significativa del factor que se
desea medir centrando la evaluacién en los elementos nucleares de la variable. Burisch
(1984b, 1997) sefiala que si los costes psicométricos del uso de las escalas breves no son muy
acentuados, es recomendable su uso porque mejora la eficiencia en la investigacion.

Igualmente, otro problema que presentan los instrumentos con un gran numero de
items es que no son utiles para todo tipo de poblaciones, especialmente aquellas poblaciones
que, por sus caracteristicas, presentan dificultades para mantener la atencion durante mucho
tiempo en una tarea, por ejemplo, sujetos que presenten dificultades o alteraciones cognitivas,
sujetos con dafio cerebral, sujetos que presenten trastornos degenerativos tipo demencia,
sujetos de avanzada edad, poblacion infantil, etc.

Cuando se requiere la aplicacion de numerosos instrumentos de evaluacion, el uso de
instrumentos largos supone un problema ya que sus inconvenientes (mucho tiempo para la
aplicacion, efectos de cansancio en los sujetos, etc.) aumentan al tener que aplicar muchos
instrumentos. En estos casos, los instrumentos breves constituyen una buena alternativa que
viene a reducir dichos inconvenientes.

Todas estas limitaciones hacen aconsejable el desarrollo y utilizacion de
instrumentos breves de evaluacion que mantengan unas propiedades psicométricas aceptables
y faciliten una mayor utilidad practica. Algunos estudios sugieren que los cuestionarios
breves pueden ser tan validos como los instrumentos con mayor numero de items (Burisch,

1984, 1997).
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Aspectos a Considerar en la Creacion de Instrumentos Breves

La necesidad de reducir el tiempo de evaluacion ha llevado a los investigadores a
producir en gran medida versiones breves de la mayoria de los instrumentos de evaluacion, tal
actividad, se ha convertido en un trabajo constante. Dejando en el olvido sin resolver
diversos problemas esenciales que pueden presentar estos instrumentos.

Existen diferentes limitaciones que pueden presentar estos tipos de test de medida
breves o adaptaciones de versiones originales compuestas con menos nimero de items.

Una de las limitaciones que se presentan en las versiones cortas es, que muchos
investigadores asumen que toda la evidencia de fiabilidad y validez de la medida original se
aplica directamente a la version breve. Esta suposicion es falsa (Nunnally & Bernstein, 1994).
Se debe pensar que la forma abreviada es una forma opcional de una medida y que reduce la
cobertura del dominio esperado. Por tanto, la reduccion en la longitud produce una
evaluacion diferente a la que se deriva del instrumento original.

Por otra parte, actualmente, no se encuentran nuevas versiones de instrumentos con
mayor numero de items, que presenten una validez que supere la del instrumento original.
Por tanto, si el instrumento original es escaso en validez lo sera también su version mas breve.

A su vez, el utilizar un menor nimero de items para evaluar de forma completa la
estructura de la personalidad, conlleva una menor cobertura del factor que se desea evaluar.
Frecuentemente, para realizar las versiones breves de instrumentos originales se suelen usar
los items que presentan las cargas factoriales primarias mas altas a su correspondiente factor
(Francis, 1996; Recklitis, Yap, & Noam, 1995; Whitley, 1991). Por tanto, la estimacion de la

fiabilidad de la version breve seguird siendo alta, aunque la validez ira disminuyendo, es
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decir, se ha creado una medida con una alta consistencia interna de un constructo mas
reducido.

Para evitar la disminucién de la validez a consecuencia de la eliminacion de los
items de evaluacion del instrumento, se recomienda que los investigadores realicen un
profundo andlisis de los items que componen el instrumento. Por tanto, se debe describir
cuidadosamente el contenido de los items del instrumento utilizando multiples jueces.

Por otro lado, en numerosas ocasiones el estudio de la consistencia interna del
instrumento en la version breve no se ha llevado a la practica. Con frecuencia, se utilizan los
instrumentos originales en el procedimiento del estudio y se solapan los resultados en la
version breve del instrumento sin utilizarla previamente en el estudio, es decir, solapan
valores de versiones originales con valores de versiones breves que no han sido probadas
realmente. Este planteamiento es un error metodoldgico ya que, por definicion, conduce a una
sobreestimacion de la correlacion de la version breve.

El objetivo general de los investigadores para crear un buen instrumento de medida
debe recaer en la conservacion de la estructura factorial del instrumento original. Para ello se
debe, en primer lugar, seleccionar los items con las correlaciones mas altas con la puntuacion
global. En segundo lugar, se debe diferenciar si los items seleccionados pueden representar
bien a cada factor, que contengan una alta validez de contenido, asi como estudiar las
similitudes y diferencias con la estructura de items del instrumento original. A su vez, se debe
tener en cuenta que a veces el objetivo del instrumento en su version original es diferente al
objetivo que se persigue en su version breve. Por tanto, se debe analizar la exactitud del
procedimiento de creacion de la version breve en una muestra independiente y nueva a la

utilizada con el instrumento original.
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En base a los argumentos expuestos, se debe tener en cuenta que el uso de
instrumentos breves se debe emplear Unicamente cuando existen razones justificadas para
ello. No obstante, Levy (1968) repasé las limitaciones que presentaban las formas breves de
medida y concluy6 que las versiones breves pueden ser validas si se tiene en cuenta todos los
puntos citados anteriormente. Eliminar las limitaciones de los instrumentos breves ayudara a

conseguir el equilibrio entre el ahorro del tiempo y la validez.

Revision de Instrumentos Breves de los Cinco Grandes

Entre los instrumentos considerados breves podemos encontrar una variabilidad
relativamente amplia, tanto en lo que se refiere a su extension como a su formato. Asi, en
cuanto a su extension existen desde versiones de 60 items de instrumentos originalmente mas
largos, como es el caso del NEO-FFI (Costa & McCrae, 1992), hasta instrumentos mucho
mas cortos de incluso cinco items, como el SIMP (Woods & Hampson, 2005) o el FIPI
(Gosling, Rentfrow, & Swann, 2003). En cuanto al formato, también podemos encontrarnos
con instrumentos cuyos items estan redactados en formato frase (NEO-FFI; Costa & McCrae,
1992), en formato frase corta (BFI-10; Rammstedt & John, 2007) o en formato adjetivos,
tanto unipolares (TIPI; Gosling et al., 2003) como bipolares (BBM; Shafer, 1999).

A continuacion se presenta una descripcion de los instrumentos breves de evaluacion

de la personalidad desarrollados bajo el modelo de Cinco Grandes factores de personalidad.

Inventario de Personalidad NEO Reducido (NEO-FFI; Costa & McCrae, 1992)
El NEO-FFI (NEO Five Factor Inventory; Costa & McCrae, 1992) se presenta como

una version reducida de la forma S del NEO PI-R compuesta por 60 items. Consta de 5 esca-
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las de 12 elementos que miden cada uno de los Cinco Grandes factores: Extraversion, Amabi-
lidad, Responsabilidad, Neuroticismo y Apertura. El NEO-FFI est4 valorado en una escala de
respuesta de 5 puntos, en la que 1 significa completamente en desacuerdo 'y 5 completamente
de acuerdo.

Fue construido seleccionando los mejores 12 items de la version completa, el NEO
PI-R (Costa & McCrae, 1992b). Se seleccionaron para el NEO-FFI los 12 items que tenian
mayores cargas factoriales para cada uno de los 5 factores. Una vez examinados estos items,
se hicieron 10 sustituciones para diversificar el contenido de los items, eliminar los que tenian
pesos compartidos y garantizar que en cada escala no hubiera mas de dos tercios puntuables
en la misma direccion con el fin de controlar el sesgo de aquiescencia.

El NEO-FFI puede ser administrado de manera individual o grupal. No tiene tiempo
limite para contestar al Inventario. La mayoria de los sujetos tardan de 10 a 15 minutos en
completarlo, pero los sujetos de mas edad y los que presentan alguna dificultad en la lectura
pueden necesitar mas tiempo.

El NEO-FFI presenta coeficientes de consistencia interna satisfactorios en un rango
entre .77 y .92 (Costa & McCrae, 1992b). Para el estudio de la validez convergente y diver-
gente del NEO-FFI se utiliz6 el NEO PI-R. Por otra parte, los factores que presentan mejor
congruencia entre ambos instrumentos son Neuroticismo .93 y Responsabilidad .92, y los que
la presentan en menor grado son Apertura .87 y Amabilidad .87; pero se concluye que los in-
dices son tan elevados (por encima de .86) que se puede afirmar una buena congruencia parte-

todo cuando se comparan las dos versiones del cuestionario.
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Trait Descriptive Adjectives - 35 (TDA-35; Goldberg, 1992; Woods & Hampson, 2005)

Goldberg (1992) presenta un ejemplo de formato transparente de adjetivos bipolares
compuesto por un conjunto de 35 items. El formato transparente consiste en la presentacion
de los items agrupados por factores y con indicaciéon del nombre de la variable que se
pretende evaluar con cada subconjunto de items y con el polo socialmente deseable de cada
item siempre a la derecha, por contraposicion al formato opaco tradicional en el que se
mezclan los items de todos los factores de manera que el sujeto no sepa que variable se
pretende evaluar con cada item y se presenta, alternativamente, la mitad de los items con el
polo socialmente deseable a la derecha y la otra mitad a la izquierda. El formato presentado
por Goldberg (1992) tiene una escala de respuesta de 9 puntos, en la que 1 significa
completamente en desacuerdo y 9 completamente de acuerdo. Mediante este conjunto de
items se evaluan los Cinco Grandes factores: Extraversion, Amabilidad, Responsabilidad,
Estabilidad Emocional e Intelecto.

Posteriormente, Woods y Hampson (2005) estudiaron las propiedades psicométricas
de este conjunto de 35 adjetivos bipolares (TDA-35). El TDA-35 present6 coeficientes de
consistencia interna satisfactorios que oscilaron en un rango entre .78 para el factor Intelecto y
.88 para el factor Amabilidad. Los coeficientes de fiabilidad test-refest, medidos con un
intervalo de cuatro semanas, oscilaron entre los valores .74 para el factor Responsabilidad y .
88 para el factor Extraversion.

Para el estudio de la validez convergente y divergente del TDA-35 se utilizé el BFI
(John et al., 1991; John & Srisvastava, 1999), el TDA-100 (Goldberg, 1992) y los MM

(Saucier, 1994). Los valores medios de la validez convergente oscilaron en un rango entre .67
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para el MM y .72 para el TDA-100. La media de los indices de validez divergente estuvo en .

22.

Version Reducida de los Marcadores Bipolares de Goldberg (1992) (Garcia, Aluja &
Garcia, 2004)

Posteriormente, este mismo instrumento de 50 adjetivos bipolares de Goldberg
(1992) se redujo a una version mas breve compuesta por 25 items, 5 items para cada factor
(Garcia, Aluja & Garcia, 2004). En este caso, se escogieron los items con las cargas
factoriales primarias mas altas. Esta version presenta una buena estructura simple y, en el
analisis factorial confirmatorio, un ajuste de los datos ligeramente superior al de la version
completa.

La consistencia interna que presenta la version de 25 adjetivos es ligeramente mas
baja pero ofrece buenas estimaciones en valoracion con el tiempo de finalizacion del
cuestionario. La consistencia interna que presenta es: Surgencia .83, Amabilidad .80,

Responsabilidad .79, Estabilidad Emocional .87 e Intelecto .82.

Brief Bipolar Markers (BBM; Shafer, 1999)

Este instrumento se cre6 a partir de diferentes resultados encontrados en anteriores
investigaciones de Goldberg (1983, 1990, 1992), McCrae y Costa (1985, 1987), Norman
(1963), Peabody (1984) y Trapnell y Wiggins (1990). Algunos de los items extraidos de estas
investigaciones fueron modificados para evitar sesgos por la deseabilidad social.

Este instrumento se construyd en tres etapas: en primer lugar, se seleccionaron los

items que habian sido al menos utilizados en 3 investigaciones anteriores, mas tarde, se
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distinguieron 60 items con cargas factoriales superiores a .30 valor absoluto en su
correspondiente factor y que no presentaré el valor de carga factorial de .30 en otro factor al
mismo tiempo. Esta exigencia se debia repetir en 3 estudios previos.

El instrumento resultante estd compuesto por 30 adjetivos bipolares, 6 items por cada
factor. Los items se presentan en pares en una columna en una Unica pagina. El formato
presentado por Shafer (1999) tiene una escala de respuesta de 7 puntos, en la que 1 significa
completamente en desacuerdo 'y 7 completamente de acuerdo.

Para analizar la consistencia interna de cada uno de los cinco factores se utilizo el
coeficiente alfa de Cronbach, con valores adecuados que variaron en un rango de .89 para el
factor Extraversion a .72 para el factor Apertura. Se puede apreciar claramente la estructura
de los 5 factores de los Big Five: 1. Extraversion, II. Amabilidad, III. Responsabilidad, IV.
Neuroticismo y V. Apertura. Todos los items presentaron cargas primarias superiores a .30 en
el factor correspondiente, y no presentaron cargas secundarias por encima de .30 en ningln

otro factor.

Big Five Inventory: a 10-item short version (BFI-10; Rammstedt & John, 2007)

Existe una version abreviada del BFI (John & Srivastava, 1999), el BFI-10, que consta
de 10 items breves, 2 items por cada factor valorados en una escala tipo Likert de 5 puntos,
donde el valor 1 significa completamente en desacuerdo y 5 completamente de acuerdo.

Se seleccionaron 2 items, distinguiendo un item por cada polo (negativo y positivo)
del BFI para cada dimension de los Cinco Grandes. Se conceptualizaron como Extraversion,

Amabilidad, Responsabilidad, Neuroticismo y Apertura. Este instrumento, el BFI-10, fue



106

traducido y aplicado a diferentes lenguas, inglesa y alemana, para aportar datos
interculturales.

El instrumento presenta propiedades psicométricas satisfactorias. Los resultados de
consistencia interna estudiados estuvieron en un rango entre .90 para el factor Extraversion en
la muestra de lengua inglesa y .90 para el factor Extraversiéon en la muestra de lengua
alemana. No se encontraron valores inferiores a .70.

El NEO PI-R (Costa & McCrae, 1992), fue uno de los instrumentos utilizados para
estudiar la validez convergente y divergente del BFI-10. Las correlaciones convergentes

estuvieron todas por encima de un valor de .30 para el factor esperado.

Ten Item Personality Inventory (TIPI; Gosling, Rentfrow & Swann, 2003)

Gosling, Rentfrow y Swann (2003) presentan un instrumento formado por 10 items,
2 items para cada uno de los 5 factores, representando los dos polos de cada factor. El
formato de respuesta tiene una escala de 7 puntos, en la que 1 significa completamente en
desacuerdo 'y 7 completamente de acuerdo.

Los factores presentaron una consistencia interna de baja a moderada. El factor
Amabilidad es el que presentd una menor consistencia (.40) y el factor que presentd la mayor
consistencia interna fue Estabilidad Emocional (.73). Los coeficientes de fiabilidad test-retest,
medidos con un intervalo de tiempo de seis semanas, oscilaron entre los valores .52 para el
factor Amabilidad y .83 para el factor de Estabilidad Emocional.

Para el estudio de la validez convergente y divergente del TIPI se utiliz6 el NEO PI-

R. Los valores de la validez convergente oscilaron en un rango entre .36 para el factor
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Amabilidad y .64 para el factor Responsabilidad. La media de los indices de la validez

divergente estuvo en .10.

Five Items Personality Inventory (FIPI; Gosling, Rentfrow & Swann, 2003)

Con la finalidad de obtener una medida de los rasgos de personalidad Gosling,
Rentfrow y Swann (2003) desarrollaron dos escalas breves: el Ten Item Personality Inventory
(descrito en el apartado anterior) y el Five ltems Personality Inventory compuesto por 5 items.

Para la creacion de este instrumento se utilizd el Listado de 100 adjetivos de
Goldberg (1992) el Big Five Markers (Shafer, 1997) y el Big Five Inventory (John &
Srivastava, 1999) seleccionando los items que presentaban una alta consistencia interna en el
factor correspondiente. La seleccion de los items se realizé atendiendo a estos criterios: la
maxima cobertura del factor, la representacion de los 2 polos (positivo/negativo) de respuesta,
evitar items que describieran una respuesta extrema, la eleccion de items con la maxima
claridad y por ultimo evitar la redundancia en la contenido de los items elegidos.

Los cinco factores definidos son: 1. Extraversion, II. Amabilidad, IIL
Responsabilidad, TV. Estabilidad Emocional y V. Apertura a la Experiencia. El formato
presentado por Gosling, Rentfrow y Swann (2003), tiene una escala de respuesta de 7 puntos, en
la que 1 significa completamente en desacuerdo y 7 significa completamente de acuerdo.

Los coeficientes de fiabilidad fest-retest, medidos con un intervalo de dos semanas,
oscilaron entre los valores .60 para el factor Apertura a la Experiencia y .81 para el factor
Extraversion.

Para el estudio de la validez convergente y divergente se utilizé el BFI (John &

Srivastava, 1999). Los valores medios de la validez convergente oscilaron en un rango entre .
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48 para el factor Apertura a la Experiencia y .80 para el factor Extraversion. La media de los

indices de validez divergente estuvo en .17.

Mini-IPIP (Donellan, Frederick, Brendan & Richard, 2006)

La mayoria de los instrumentos mas reconocidos son propiedad de sus autores y
estan protegidos por derechos de autor con fines comerciales. Como consecuencia de esto, es
dificultoso para otros cientificos contribuir a su desarrollo posterior y refinamiento.

Con la finalidad de resolver este problema, Goldberg (1999; Goldberg et al., 2006)
cre6 el International Personality Items Pool (IPIP) disponibles en el sitio web
(http://ipip.ori.org), con items de dominio publico y que pueden ser utilizados libremente por
investigadores de cualquier lugar del mundo.

Goldberg (1999) propuso emplear un formato de item que sea mas contextualizado y
por consiguiente de mayor alcance que los adjetivos de rasgos y, al mismo tiempo, mas
compactos y mas cortos que los items tipo frase de los inventarios clasicos de personalidad.

Este instrumento es una escala de la evaluacion de la personalidad que se cred a
partir de los items de la base International Personality Item Pool, Goldberg (1999; Goldberg et
al., 2006). La IPIP presenta un gran nimero de items con uso libre para la medicion de la
personalidad.

Los 20 items seleccionados para el Mini-IPIP proceden de la version IPIP de los
Marcadores de Goldberg (1992) para evaluar los Cinco Grandes factores. Por tanto la escala
de personalidad Mini-IPIP se desarroll6 como una version breve de la version de 50 items

IPIP de los marcadores léxicos de Goldberg (1992).
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El Mini-IPIP es un instrumento breve formado por 20 items, 4 items por cada factor.
El formato presentado por Donellan et al. (2006) tiene una escala de respuesta de 5 puntos, en
la que 1 significa completamente en desacuerdo y 5 completamente de acuerdo. Mediante
este conjunto de items se evalian los Cinco Grandes factores: Extraversion, Amabilidad,
Responsabilidad, Neuroticismo e Intelecto.

El Mini-IPIP presenta indices satisfactorios de consistencia interna que oscilaron en
un rango entre .81 para el factor Extraversion y .68 para el factor Responsabilidad. Los
factores presentaron las saturaciones mas altas en su propio factor demostrando que el
instrumento Mini-IPIP refleja de forma precisa la estructura pentagonal.

La validez se estudio en relacion a la version completa de 50 items IPIP (Goldberg et
al., 2006). Los valores medios de la validez convergente oscilaron en un rango entre .85 para
el factor Intelecto y .93 para el factor Extraversion. La media de los indices de validez

divergente estuvo en .12.

Single-Item Measure of Personality (SIMP; Woods & Hampson, 2005)

El SIMP se presentdé como una medida de la estructura de la personalidad sencilla y
rapida que persigue el maximo de ahorro de tiempo (Burisch, 1984, Robins, Hendin, &
Trsesniewski, 2001). Burisch (1984) sugiri6 que los beneficios de las escalas breves en
términos de economia superan ampliamente cualquier desventaja psicométrica. Este
instrumento se presenta como una medida practica para la evaluacion de los cinco grandes:
Extraversion, Amabilidad, Responsabilidad, Estabilidad Emocional, Apertura Mental.

Woods y Hampson (2005) desarrollaron el Single-ltem Mesures of Personality

gracias a estudios previos que realizaron a partir del contenido de los items del International
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Personality Item Pool (IPIP, 2001) y el Big Five Inventory (BFI: John et al., 1991; John &
Srisvastava, 1999). Para que la redaccion de los items tuviera un contenido coherente se
apoyaron en el Hogan Personality Inventory (HP1, Hogan & Hogan, 1997).

Para la construccion del SIMP se siguieron una serie de pautas: En primer lugar, se
seleccionaron una combinacion items de comportamiento y de rasgos; seguidamente, para
incrementar la cobertura de las facetas, no se utilizaron los polos opuestos de los items; a
continuacion, para maximizar la cobertura del factor, la descripcion de las facetas no se hizo
de forma compleja y para finalizar, se evitaron descripciones extremas mediante la inclusion
de términos tanto deseables como indeseables y mediante el uso de modificadores.

Como resultado se dio un conjunto de 5 items con descripciones que contienen una
mezcla de componentes tanto positivos como negativos de cada factor, dando como resultado
un formato bipolar.

El SIMP es un instrumento de personalidad compuesto por 5 items valorados en una
escala de respuesta de 9 puntos, en la que 1 significa completamente en desacuerdo y 9
completamente de acuerdo. Mediante ese conjunto de items se evaliian los Cinco Grandes
factores: Extraversion, Amabilidad, Responsabilidad, Estabilidad Emocional y Apertura a la
Experiencia.

Las escalas del SIMP obtuvieron coeficientes de fiabilidad en un rango entre .26 y .
45. Para el estudio de la fiabilidad fest-retest, medida con un intervalo de cuatro semanas, tres
meses, nueve meses y un afo, los coeficientes de fiabilidad test-retest oscilaron entre los
valores .55 y .88.

Para el estudio de la validez convergente y divergente del SIMP se utilizé el BFI

(John et al., 1991; John & Srisvastava, 1999), TDA (Goldberg, 1992; Woods & Hampson,
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2005) y el MM (Saucier, 1994). Los valores convergentes estuvieron todos por encima del
valor .55, excepto un valor que estuvo por debajo del valor de .50 para el factor Apertura
Mental del TDA. Todos los valores representaron una alta convergencia de estas dos medidas
a través de cada uno de los Cinco Grandes factores, estando la correlacion convergente en un
promedio de .62. Por otro lado, con respecto a las correlaciones divergentes se destaca que no

sobrepasaron al valor de .22 en relacion al TDA.

Mini Markerss (MM Saucier, 1994)

El uso de los 100 adjetivos de Goldberg (1992) era un formato demasiado extenso, lo
que llevo a Saucier (1994) a una seleccion de un subconjunto 6ptimo de 40 adjetivos, 8
adjetivos por cada factor de los Cinco Grandes.

El Mini-Markers se disend para evaluar de una forma breve la personalidad segun la
estructura de los Big Five, conceptualizados: 1. Extraversion, II. Amabilidad, III.
Responsabilidad, IV. Estabilidad Emocional y V. Imaginacion.

Este instrumento esta creado con 40 items con un formato de respuesta de 9 puntos,
donde la puntuacién numero 1 significa estar completamente en desacuerdo y la puntuacion
namero 9 estar completamente de acuerdo. Cuatro items por cada polo (positivo/negativo)
para cada factor.

Los 40 items que componen el MM presentaron coeficientes de consistencia interna
satisfactorios, en un rango entre .73 para el factor Apertura a la Experiencia y .85 para el
factor Responsabilidad.

Para el estudio de la validez convergente y divergente se utiliz6 el BFI (John &

Srivastava, 1999, el TDA (Golberg, 1992) y el TDA-35 (Goldberg, 1992; Woods &
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Hampson, 2005). Los valores de las correlaciones convergentes oscilaron en un rango entre .
46 para el factor Responsabilidad. y .67 para el factor Extraversion. Los valores con respecto

a la validez divergente no superaron el valor de .12.



Parte I1:

Investigacion Empirica
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Capitulo 6
Desarrollo del Cuestionario Breve de Personalidad (CBP):

Un Instrumento Breve y con Facetas

En el ambito de la evaluacion de la personalidad, gran parte de la investigacion se ha
centrado en la teoria de los rasgos, con una larga historia de intentos por identificar los rasgos
fundamentales de la personalidad y por desarrollar taxonomias que permitan clasificar y
organizar la gran suma de atributos que describen las diferencias individuales. Los aportes
sistematicos de Allport y Odbert (1936), Murray (1938) y Cattell (1943), entre otros, han
supuesto notables esfuerzos dirigidos al objetivo del progreso taxondmico. No obstante, la
investigacion en la estructura de la personalidad ha estado caracterizada durante mucho
tiempo por la diversidad tedrica hasta la aparicion y auge del modelo de Cinco Grandes
factores (Digman, 1990; Goldberg, 1990), que ha conseguido generar un amplio consenso y
ha contribuido a la integracion de acercamientos tedricos muy dispares, desde los que
sugerian un grupo pequefio de dimensiones basicas hasta aquellos que preferian un gran

numero de rasgos mas precisos en la descripcion de la personalidad.

Los cinco factores han sido habitualmente designados como: I, Extraversion /
Surgencia; I, Amabilidad / Afabilidad; III, Responsabilidad / Tesén; IV, Neuroticismo o, su
polo opuesto, Estabilidad Emocional y V, Apertura / Intelecto. Este modelo ha mostrado ser
valioso en diferentes areas aplicadas de la psicologia, tales como en el ambito clinico, el
laboral o el educativo (Brieger, Sommer, Bloink, y Marneros, 2000; Lounsbury, Tatum,
Gibson, Sundstrom, Hamrick, y Wilburn, 2003; Riemann, Angleitner, y Strelau, 1997; Robins,

Fraley, Roberts y Trzesniewski, 2001).

Precisamente por su vocacion integradora, el modelo de Cinco Grandes factores de

personalidad se ha visto abocado a un desarrollo jerarquico que se ha materializado,
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fundamentalmente, en dos niveles estructurales, a saber: el nivel de los dominios, en que se
describen los cinco rasgos basicos de la personalidad, y el nivel de las facetas, en el que se
describen un mayor numero de variables mas especificas que pueden ubicarse dentro de cada

uno de los cinco dominios (Costa & McCrae, 1992).

A pesar de la gran cantidad de investigacion dedicada al estudio de la estructura de la
personalidad y del consenso acerca de la existencia de cinco dominios para la descripcion de
las caracteristicas basicas de la personalidad, en la actualidad todavia no existe acuerdo
respecto al nimero, naturaleza y organizacion estructural de las subdimensiones de orden

inferior de los cinco grandes factores de personalidad.

Se han desarrollado diferentes instrumentos disefiados para evaluar simultaneamente
el nivel de los cinco dominios y el nivel de las facetas, como el Inventario de Personalidad
NEO - Revisado (NEO PI-R; Costa & McCrae, 1992), el Cuestionario Big Five (BFQ;
Caprara et al., 1993), el Trait Personality Questionnaire (TPQue; Tsaousis, 1999), el
Hierarchical Personality Inventory for Children (HiPIC; Mervielde & DE Fruyt, 1999), el
Inventario Global de Personalidad (IGP; Schmit, Kihm & Robie, 2000), el Five-Factor
Nonverbal Personality Questionnaire (FFNPQ; Paunonen, Ashton & Jackson, 2001) y el

Abridged Big Five Dimensional Circumplex (AB5C; Hofstee, De Raad, & Goldberg, 1992).

Sin embargo, los instrumentos que evaltian tanto el nivel de los cinco dominios como
el nivel estructural de las facetas, presentan como principal inconveniente su gran longitud. Es
decir, al evaluar muchas variables estos instrumentos son muy largos, constan de un gran
namero de items y requieren mucho tiempo para su aplicacion. Esto tiene a su vez una serie
de posibles efectos indeseados como cansancio, desgana o problemas para mantener la
atencion por parte de los sujetos que han de completar el instrumento. Ademas, los
instrumentos largos suelen tener items redundantes en su contenido, lo que puede generar

sensacion de monotonia en lo sujetos aumentando el desinterés para responder al instrumento.
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La creacién de nuevos instrumentos de medida de la personalidad con menor
cantidad de items y a su vez con buenas propiedades psicométricas conducen a la solucion de
diferentes dificultades que se encuentran con pruebas mas largas (mayor cantidad de tiempo,

efectos de cansancio, falta de atencion, etc.)

El uso de versiones mas cortas es habitual sobre todo cuando se tienen que someter a
los participantes a diferentes escalas, por ejemplo en la practica clinica o para determinadas
investigaciones frecuentemente es necesario pasar diferentes tipos de instrumentos de
evaluacion en diferentes areas (e.g., personalidad, inteligencia, atencion, memoria, etc.), lo

que hace que aumenten los inconvenientes de los instrumentos largos.

Por tanto, el uso de instrumentos breves de medida esta cada vez mas instituido como
una buena practica, asi como para facilitar la cooperacion de ciertas poblaciones con diversas
necesidades especiales (dificultades del desarrollo, atencion, aprendizaje, comprension,
hiperactividad, etc), como poblaciones infanto-jueveniles, de la tercera edad o personas con
baja alfabetizacion, que responden mejor antes instrumentos breves (Gosling, Rentfrow y

Swann, 2003; Ibafiez, Ruipérez, Moya, Marqués y Ortet, 2005).

Todo ello ha estimulado la necesidad de desarrollar tanto versiones reducidas de
instrumentos originales mas largos, como nuevos instrumentos disefiados desde el principio
para ser medidas breves de personalidad. Asi, existen instrumentos con un numero muy
reducido de items como son los que constan de entre 5 y 10 items, como por ejemplo el Five
Items Personality Inventory (FIPI; Gosling, Rentfrow & Swann, 2003), Single-Item Measure
of Personality (SIMP; Woods & Hampon, 2005), Inventario Big Five de diez items (BFI-10;
Rammstedt & John, 2007), Ten Item Personality Inventory (TIPI; Gosling, Rentfrow &
Swann, 2003); instumentos, también muy breves, de entre 20 y 40 items, como el Mini-IPIP
(Donellan, Frederick, Brendan & Richard, 2006), Brief Bipolar Markers (BBM; Shafer,

1999), Trait Descriptive Adjectives-35 (TDA-35; Goldberg, 1992; Woods, & Hampson, 2005),
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Mini Markers (MM; Saucier, 1994) y, por ultimo, tambien encontramos instrumentos
reducidos de hasta 60 items como el Inventario de Personalidad NEO Revisado Reducido

(NEO-FFI; Costa & McCrae, 1992).

El principal inconveniente de los instrumentos breves radica en la pérdida de
propiedades psicométricas. Sin embargo, existen numerosos estudios que indican que se
puede hacer una evaluacion fiable y valida de la personalidad mediante instrumentos breves o
muy breves (Cooper & Gomez, 2008; Deal, Halverson, Martin, Victor & Baker, 2007;

Herzberg & Brahler, 2006; Ibanez, Ortet, Moro, Avila & Parcet, 1999).

Con frecuencia se piensa que a mayor cantidad de items se va a tener una mejor
evaluacion de la personalidad, mas fiable y a su vez, cubriendo de forma muy amplia el
contenido de la variable a evaluar. En cambio, no suele tenerse en cuenta que los instrumentos
muy largos suelen incluir items redundantes y que pueden presentar cargas elevadas en otros
dominios diferentes a los esperados, dandose una combinacién de distintos dominios, lo que
conduce a una mezcla no diferenciada de la definicion de las dimensiones que

verdaderamente se desean medir de forma independiente.

El inconveniente de utilizar un instrumento breve de medida es que no evalta facetas
dentro de los diferentes dominios. Por tanto, el cientifico debe elegir entre una evaluacion
breve sin facetas o una evaluacion de facetas que suele ser mas larga. Es importante saber la
informacion que el evaluador pretende conseguir al pasar el instrumento y que escoja segun el
objetivo de estudio. La cuestion central es que si el instrumento evalua facetas se obtendra
mayor cantidad de informacién del dominio evaluado, por tanto, vamos a tener una amplitud
de cobertura del dominio mucho mayor, esto a su vez, implica gran cantidad de items y esto
conlleva unos inconvenientes al igual que unas ventajas que ya se han citado anteriormente.
Debido a las limitaciones practicas que ocasiona el uso de un instrumento largo de medida, el

investigador o evaluador debe hacer un balance y un uso justificado de un instrumento u otro,
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asumiendo las ventajas e inconvenientes que su eleccion conlleva para su estudio o practica,
tratando de mantener un buen equilibrio entre la brevedad, la cobertura de contenidos a

evaluar y las propiedades psicométricas del instrumento..

Hasta la fecha, tinicamente existe un instrumento muy breve que permite evaluar
tanto dominios como facetas (BFI-RF; Villena, 2016). Sin embargo, dicho instrumento, al ser
una version reducida de un instrumento previamente existente (BFI, Bennet-Martinez y John,
1998) presenta algunas limitaciones relativas a las propiedades psicométricas de las facetas,
puesto que el instrumento original, el BFI, y sus items no fueron creados para evaluar facetas.
No existe, por tanto, ningin instrumento muy breve especificamente creado y desarrollado
desde su origen para evaluar tanto el nivel de los Cinco Grandes factores de personalidad,

como el nivel inferior de las facetas.

Por tanto, el objetivo del presente trabajo es crear un instrumento original de
evaluacion de la personalidad que, al mismo tiempo, sea muy breve y permita evaluar
adecuadamente tanto el nivel de dominios, como el nivel facetas en la estructura jerarquica de

Cinco Grandes factores de personalidad.

Método

Participantes

La muestra estuvo constituida por un total de 168 estudiantes universitarios (46
hombres y 122 mujeres) de la Universidad de Malaga, con un rango de edad entre 19 y 33

anos (M =22,07; DT = 2,64). La participacion en el estudio fue de cardcter voluntario.
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Instrumentos

Se utilizaron el Inventario de Personalidad NEO Revisado (NEO PI-R; Costa &
McCrae, 1992), el Cuestionario Big Five (BFQ; Caprara et al., 1993) y el Cuestionario Breve

de Personalidad (CBP), que se presenta en este trabajo.

Inventario de Personalidad NEO Revisado (NEO PI-R; Costa & McCrae, 1992). Este
instrumento estd formado por 240 items que deben responderse en una escala de cinco puntos.
Se evaltian los Cinco Grandes factores de personalidad y 30 facetas de orden inferior. El
instrumento presenta propiedades psicométricas adecuadas. La adaptacion al castellano
(Cordero, Pamos & Seisdedos, 1999) utilizada en este estudio muestra unos coeficientes de
consistencia interna que oscilan entre .82 y .90 para los cinco factores, y entre .35 y .76 para
las 30 facetas, asi como unos indices de validez convergente y divergente con respecto a

diferentes instrumentos de evaluacion de la personalidad que pueden considerarse adecuados.

Cuestionario Big Five (BFQ; Caprara et al., 1993). Este instrumento esta formado por 132
items que deben responderse en una escala de cinco puntos. Se evaluan los Cinco Grandes
factores de personalidad y 10 facetas de orden inferior. El instrumento presenta propiedades
psicométricas apropiadas. La version espafiola (Bermudez, 1995), utilizada en este estudio
muestra unos coeficientes de consistencia interna que oscilan entre .73 y .87 para los cinco
factores, entre .60 y .79 para las 10 facetas, asi como unos indices de validez convergente y
divergente con respecto a diferentes instrumentos de evaluacién de la personalidad que

pueden considerarse apropiados.

Cuestionario Breve de Personalidad (CBP). Este es el instrumento que se desarrolla en el

presente trabajo. Es un instrumento breve de evaluacion de la personalidad, que consta de tan
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solo 20 items que han de ser contestados en un formato de respuesta de cinco puntos. Se
evaluan los Cinco Grandes factores de personalidad y dos subdimensiones por cada factor,
siendo para el factor I, Sociabilidad y Saliencia; para el factor 1I, Empatia y Calidez; para III,
Rapidez y Orden para IV, Ansiedad y Depresion y para V, Apertura e Intelecto. A lo largo del

presente trabajo se informa de las propiedades psicométricas de este instrumento.

Procedimiento

Partiendo de una seleccion de 20 items altamente representativos del contenido de
los Cinco Grandes factores de personalidad realizada por Donnellan et al. (2006), se crearon y
afnadieron 65 items mas, 85 items en total, que se pasaron en dos fases. Los items fueron
creados siguiendo criterios racionales y empiricos respecto a los principales subcomponentes
de los Cinco Grandes factores. La seleccion de items se llevd a cabo mediante analisis
factorial. En cada fase se realizaron multiples analisis factoriales reteniendo aquellos items
que mejor contribuian a identificar facetas de orden inferior y eliminando los demas.
Finalmente, se seleccion6 el Unico conjunto de 20 items que cumplié simultaneamente con
tres criterios. El primer criterio fue que en el andlisis factorial de 20 items / 5 factores cada
item debia tener su carga factorial primaria en el factor al que tedricamente pertenece y que
hubiese cuatro items en cada factor. El segundo criterio fue que cada conjunto de cuatro items
se dividiese en dos factores, de dos items cada uno e interpretables en su contenido teorico. El
tercer criterio fue que las puntuaciones de cada uno de los diez factores obtenidos en el
analisis anterior debian agruparse en cinco factores, dos facetas por factor, coincidiendo con
la agrupacion de items resultante del primer criterio.

La recogida de datos se llevo a cabo en cuatro sesiones. En las dos primeras sesiones
se pasaron los 85 items estudiados, 46 items en la primera sesion y 52 items en la segunda
sesion. De los 46 items aplicados en la primera sesion, se retuvieron los 13 items que mejores

resultados dieron en los analisis factoriales y se volvieron a pasar en la segunda sesion junto a
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39 nuevos items. En la tercera sesion se pasd la version definitiva de los 20 items
seleccionados y el Cuestionario Big Five (Caprara et al., 1993). En la cuarta sesion se paso el
Inventario de Personalidad NEO Revisado (Costa & McCrae, 1992). Las tres primeras
sesiones estuvieron separadas por un periodo de un mes entre cada una de ellas, mientras que

entre las dos ultimas sesiones transcurrieron tres dias.

Resultados

Analisis factorial

Como requisito previo al andlisis factorial, se procedi6 a examinar la matriz de
intercorrelaciones con el objetivo de constatar si sus propiedades eran adecuadas para llevar a
cabo este tipo de analisis. Para ello se calculd el test de esfericidad de Barlett que presentd un
valor ji-cuadrado igual a 1203,61 altamente significativo (p=.000), lo cual indica que la matriz
de correlaciones no es una matriz identidad y que, por tanto, es adecuada para proceder al

analisis factorial.

Seguidamente, con el programa SPSS 23 se someti6é la matriz de coeficientes de
correlacion a andlisis factorial mediante andlisis de componentes principales (PCA). Se
extrajeron cinco factores que fueron sometidos a rotacion ortogonal con el método Varimax

Kaiser (1958).

Se obtuvo una estructura factorial compuesta por 5 factores. De ellos, el primer
factor explica el 14,05 % de la varianza, el segundo un 13,71%, el tercero un 12,54%, el
cuarto el 10,80%, mientras que el quinto da cuenta del 9,61%. Los 20 items del cuestionario

se agruparon en cinco factores que explican el 60,72% de la varianza total.

Como se aprecia en la Tabla 1, atendiendo a la matriz de componentes rotados se

observa la agrupacion de los 20 items en los cinco factores esperados. Las saturaciones son
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suficientemente elevadas en los factores a que pertenece cada item. Las cargas factoriales
primarias estan en un rango entre .58 y .80, con una media de .72, mientras que las cargas

secundarias estan entre .00 y .35, con una media de .19.

Tabla 1
Analisis Factorial de Cinco Factores Mediante Analisis de Componentes Principales Sometidos a
Rotacion Varimax

1 1I 111 v A%

. Llevo la voz cantante en el grupo. -.78 18 -.16 -.02 .14
11. Yo no soy quien dirige al grupo. .76 -.16 20 -.02 -23
6. No hablo mucho. 75 32 07 -.01 .07
16. Me relaciono con mucha gente. -.63 -.35 .05 25 .05
12.  Me conmueven los sentimientos de los demas. .13 -.78 =11 -.07 .02
2. No me emociono con los sentimientos ajenos.  -.20 74 .14 .09 .01
7. Soy afectuoso con los demas. =30 -.69 -.02 .16 .00
17.  Soy seco en el trato con los demas. 32 .67 .01 -.16 A1
3. Soy una persona organizada. -.06 -.08 -.80 .06 .03
18. Consigo hacer las tareas inmediatamente. -.19 .01 -76 .06 .05
13.  Desordeno las cosas. -.04 13 76 -.07 .10
8. Suelo retrasarme en mis obligaciones. 11 .05 .74 -.02 .01
9. Me pongo tenso con facilidad. -.02 A1 .01 -.76 -21
19. Suelo estar calmado. 24 .01 -.05 .70 18
14. Suelo estar desanimado. 32 11 18 -.68 -.08
4. Casi nunca estoy triste. -17 .10 -.03 .67 =12
20. Me gustan los desafios intelectuales. .02 .19 .04 17 .76
10. No me gustan los problemas de logica. -.07 =31 -.09 -.16 -.66
5. Me gusta probar cosas nuevas. =25 =31 -.02 -.02 .60
15. Prefiero lo conocido a lo nuevo. 31 29 .09 -.02 -.58

Nota. 1 = Extraversion, Il = Amabilidad, III = Responsabilidad, IV = Neuroticismo, V = Apertura/Intelecto. Las
saturaciones mayores de |.40| se presentan en negrita.

Cada conjunto de cuatro items resultante del andlisis factorial anterior se sometio a
un nuevo andlisis factorial de dos factores con rotacion Direct Oblimin. En la Tabla 2
podemos observar como cada uno de los cinco factores se divide en dos facetas: (I) Saliencia

y Sociabilidad, (II) Calidez y Empatia, (III) Rapidez y Orden, (IV) Ansiedad y Depresion, y



Tabla 2
Solucion Factorial de Dos Factores por Cada Uno de los Cinco Grandes Obtenida Mediante Analisis de Componentes Principales con Rotacion Direct Oblimin

Extraversion Amabilidad
N° ftems Saliencia Sociabilidad N° ftems Empatia Calidez
11 Yo no soy quien dirige al grupo .94 .01 2 No me emociono con los sentimiento ajenos -.95 .06
1 Llevo la voz cantante en el grupo -.92 .03 12 Me conmueven los sentimientos de los demas .88 .07
16  Me relaciono con mucha gente .10 96 17  Soy seco en el trato con los demads .02 -91
6  No hablo mucho 18 =79 7  Soy afectuoso con los demas .02 .89
Correlacion factorial -42 Correlacion factorial 41
Responsabilidad Neuroticismo
N° ftems Orden Rapidez N° ftems Ansiedad Depresion
13 Desordeno las cosas -.96 .07 19 Suelo estar calmado -91 -.08
3 Soy una persona organizada .85 A1 9  Me pongo tenso con facilidad .82 -.11
8  Suelo retrasarme en mis obligaciones .04 -92 4 Casi nunca estoy triste .08 91
18  Consigo hacer las tareas inmediatamente .05 .86 14 Suelo estar desanimado A1 .80
Correlacion factorial 49 Correlacion factorial -37
Apertura/Intelecto
N° ftems Apertura Intelecto
5  Me gusta probar cosas nuevas 90 .00
15  Prefiero lo conocido a lo nuevo -.89 .01
10 No me gustan los problemas de l6gica .09 91
20  Me gustan los desafios intelectuales .10 -.88
Correlacion factorial -.15

Nota. Se presentan en negrita los pesos factoriales primarios.
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(V) Apertura e Intelecto. Los pesos factoriales primarios estuvieron en un rango, en valores
absolutos, entre .79 y .96 con una media de .89, mientras que los pesos secundarios estuvieron

en un rango entre .00 y .18 con una media de .07.

Como puede verse en la Tabla 3, las diez facetas se sometieron a un andlisis factorial
de cinco factores con rotacion Varimax obteniéndose los factores: Extraversion, Amabilidad,
Responsabilidad, Neuroticismo y Apertura/Intelecto. Tal y como se esperaba, bajo cada uno
de los cinco factores se agruparon dos facetas. Los pesos factoriales primarios fueron
bastantes altos, estando en un rango entre .64 y .86 con una media de .80, mientras que los

pesos secundarios estuvieron entre .00 y .37 con una media de .24.

Tabla 3

Analisis Factorial de Cinco Factores a Partir de las
Facetas del CBP

I II I v \%

Sociabilidad .81 34 .02 -12 -.02
Saliencia .80 -21 .19 -.01 18
Empatia -.16 .84 13 .06 -.01
Calidez 37 74 .02 -.16 -.08
Rapidez .16 .02 .86 -.05 .02
Orden .02 12 .85 -.06 -.04
Ansiedad 15 -.08 -.02 .84 -23
Depresion -31 .02 -.11 .79 .05
Intelecto -.05 =27 -.07 -.18 .81
Apertura 35 32 .06 .00 .64

Nota. 1= Extraversion, II = Amabilidad, III = Responsabilidad, IV =
Neuroticismo, V = Apertura/Intelecto. Valores mayores de |40 se
presentan en negrita.

Fiabilidad

En la Tabla 4, se muestran los estadisticos descriptivos del CBP. Ademas pueden
apreciarse los valores de consistencia interna de las dimensiones y facetas. Los coeficientes

alfa para las dimensiones se encuentran en un rango de .61 a .79 con una media de .73. Las
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diez facetas presentan una consistencia interna entre .66 y .85 con una media de .75.

Las intercorrelaciones entre los cinco dominios fueron todas inferiores a .25. En el
caso de las intercorrelaciones entre las facetas se observa que, por lo general, las correlaciones
mas elevadas aparecen entre facetas que pertenecen a un mismo dominio, excepto en el caso

de Calidez que present6 una correlacion de .48 con Sociabilidad.

Tabla 4
Descriptivos, Fiabilidad e Intercorrelaciones del CBP

Rango M DT o I 1II II IV V

1 Extraversion 0-16 870 3.01 .78 -

II Amabilidad 4-16 12.05 2.60 .76 25 -

I Responsabilidad 1-16 10.28 3.16 .79 .21 .16 -

IV Neuroticismo 0-16 7.07 299 .70 -.16 -.09 -.16 -

V Apertura/Intelecto 2-16 9.83 2.63 .61 .23 -02 .01 -24 -

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Sociabilidad 0-8 528 1.83 .74 -

2 Saliencia 0-8 343 178 B85 45 -

3 Empatia 2-8 628 142 80 .17 -.14 -

4 Calidez 1-8 577 167 .76 .48 .14 41 -

5 Rapidez 0-8 473 179 .73 .16 27 .13 .09 -

6 Orden 0-8 555 185 .80 .10 .09 .08 .15 .50 -

7 Ansiedad 0-8 373 190 .69 -01 -.02 .01 -.12 -.07 -.07 -

8 Depresion 0-8 333 1.67 .66 -27 -.18 .04 -.14 -20 -.14 39 -

9 Intelecto 0-8 481 188 .75 -04 .14 -16 -.14 -.04 -.13 -22 -07 -
10 Apertura 1-8 504 159 .76 30 .23 .09 .22 .07 .12 -.10 -.18 .15

Nota. Las correlaciones de, al menos, |.20| son estadisticamente significativas (p <.05).

Validez

En la Tabla 5 se presentan las correlaciones de los cinco factores del CBP con los del
NEO PI-R y el BFQ. Como puede verse, el CBP presenta correlaciones convergentes de
moderadas a buenas con los factores I, II, III y IV del NEO PI-R, mientras que con el factor V
presenta una correlacion relativamente baja. En el caso del BFQ, se observan correlaciones
convergentes entre aceptables y buenas en los factores I, III, IV y V, siendo la correlacion en

el caso del factor II de intensidad moderadamente baja.
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Tabla 5
Correlaciones de los Cinco Factores del CBP con los del NEO PI-R y el BFQ
1 1I 11 v \%

E - Extraversion 75 .26 13 -39 40
A - Amabilidad -.18 51 23 -.35 .01

NEO PI-R C - Responsabilidad .16 .26 .79 -.34 23
N - Neuroticismo -.24 -.08 -21 .68 -.54
O - Apertura a la Experiencia 41 46 -.02 -.11 37
E - Energia .82 .07 .16 -.19 47
A - Afabilidad 15 .37 .10 -.39 32

BFQ T - Teson 24 .29 .63 13 .14
EE - Estabilidad Emocional -.10 -.01 -.08 -.59 .29
AM - Apertura Mental 32 12 .07 =22 .58

Nota. NEO PI-R = NEO Personality Inventory Revised; BFQ = Big Five Questionnaire.
Las correlaciones de, al menos, |.20| son estadisticamente significativas (p <.05).

En la Tabla 6 se muestran las correlaciones entre las facetas del CBP y las del NEO
PI-R y el BFQ. Con respecto a las facetas del NEO PI-R con las facetas del CBP, podemos
observar que la gran mayoria de las correlaciones iguales o superiores a |.50| se encuentran
entre facetas que corresponden al mismo dominio. En el factor Extraversion, las facetas
Saliencia y Sociabilidad del CBP obtienen sus correlaciones mas elevadas, respectivamente,

con Asertividad (.78) y Cordialidad (.68) del NEO PI-R.

En el factor Amabilidad, se observa una correlacion de .50 entre Actitud
Conciliadora del NEO PI-R y Calidez del CBP. Respecto al factor III, la faceta Rapidez
presento sus correlaciones mas elevadas con Autodisciplina (.69) y Necesidad de Logro (.56)
del NEO PI-R, mientras la faceta Orden correlaciond de forma bastante elevada con Orden
(.82). En cuanto a las facetas de Neuroticismo las correlaciones mas altas se observan, por un
lado, entre Hostilidad del NEO PI-R y Ansiedad del CBP (.54) y, por otro, entre Depresion del
NEO PI-R y Depresion del CBP, (.68). Respecto al factor V, aunque de intensidad moderada,
las correlaciones mas elevadas se dan, por un lado, entre Acciones del NEO PI-R y Apertura

del CBP, (.56)y, por otro, entre Ideas del NEO PI-R e Intelecto del CBP, (.49).

Respecto a las correlaciones de las facetas del CBP con las facetas del BFQ, las
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Correlaciones de las Facetas del CBP con las del NEO PI-R y del BFQ
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Facetas del CBP

Sal Soc Cal Emp Rap Ord Ans Dep Ape Int
Extraversion
E1 Cordialidad A1 .68 59 .25 A3 .18 -20 -32 34 .00
E2 Gregarismo .05 .46 39 .22 05 .14 -17 -19 26 -.04
E3 Asertividad 18 .48 A5 -.09 A1 .02 -38 -31 30 .41
E4 Actividad 520 .50 10 -25 .07 .08 -07 -33 29 .28
ES Busqueda de emociones .37 .29 02 -21  -37 .07 A3 -17 22 .09
E6 Emociones positivas 29 .56 47 .02 A9 21 -26 -39 44 .04
Amabilidad
A1l Confianza -09 22 A1 .09 20 .06 -20 -34 31 .06
A2 Franqueza =22 .04 25 .22 18 .18 -28 -.07 .01 -.07
A3 Altruismo -24 .10 40 .37 10 .18 -30 -.13 A7 -.14
A4 Actitud conciliadora -30 -.15 50 .33 06 29 -20 .00 -01 -20
A5 Modestia -.58 .00 14 32 -05 .11  -01 .06 -02 -25
A6 Sensibilidad a los demas .10 .14 31 .18 16 .08 -22 -08 .10 .01
Responsabilidad
C1 Competencia 28 .08 A7 .17 48 34 -28 -13 25 .17
C2 Orden .10 .05 20 .02 36 .82 -17 -.01 22 -.06
NEO PI-R  C3 Sentido del deber .04 -.04 26 .08 S50 27 -19 -11 A7 -19
C4 Necesidad de logro 39 22 22 .01 S6 .31 -.07 -.07 27 .00
C5 Autodisciplina 26 .12 29 .13 .69 56 -36 -.02 30 .10
C6 Deliberacion -34 -31 16 25 22 40 -27 .17 -13 -16
Neuroticismo
N1 Ansiedad -26 .05 .05 32 -06 -.03 30 40  -40 -35
N2 Hostilidad .03 .04 -32 -02 -18 -21 S54 30 -31 -10
N3 Depresion -43 -22  -14 .18 -25 -05 44 68 -46 -33
N4 Ansiedad social -42 -46 -25 .04 -08 -04 26 47 -42 -43
N5 Impulsividad 35 28 -03 .02 -03 -11 35 .13 14 .10
N6 Vulnerabilidad -35 -11  -19 .08 -21 -.16 S0 37 -43 -43
Apertura
O1 Fantasia 25 34 12 .10 -28 -07 -.18 -.06 37 .04
02 Estética 14 28 35 .32 .08 .11 -15 -.10 30 -.02
O3 Sentimientos 21 46 35 .30 13 -.05 .09 .07 19 -.02
04 Acciones 10 .53 34 .15 .02 22 -07 -.06 .56 .07
05 Ideas 23 .18 36 .08 -04 04 -19 .01 35 .49
06 Valores -.08 .03 10 .04 -33 -18 -11 .04 d6 .13
Di - Dinamismo 58 .64 41 -.01 .08 23 -18 -23 S10 .31
Do — Dominancia J76 .28 -.03 -21 17 -03  -.08 -.04 18 .29
Cp - Cooperacion .01 .20 30 .31 10 .03 -21 -.02 30 .16
Co - Cordialidad .03 .16 37 .00 .08 .06 -37 -33 26 .10
BFQ Es - Escrupulosidad .10 -.03 35 .03 33 .63 .07 .30 .01 -.09
Pe - Perseverancia 36 .31 30 .08 35 40 -18 15 43 .14
Ce - Control de emociones 16 -.07 10 -25 .07 .04 -65 -59 24 28
Ci - Control de impulsos -10 -27 16 -.06  -09 .00 -40 -12 .17 .16
Ac - Apertura a la cultura 31 -.06 .10 -.09 A2 .04 -38 .05 40 .38
Ae - Apertura a la experiencia .31 .31 37 -09  -14 13 -17 -.05 .60 .20

Nota. NEO PI-R = NEO Personality Inventory Revised; BFQ = Big Five Questionnaire. Sal = Saliencia; Soc = Sociabilidad; Cal =
Calidez; Emp = Empatia; Rap = Rapidez; Ord = Orden; Ans = Ansiedad; Dep = Depresion; Ape = Apertura; Int = Intelecto.
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correlaciones mas altas se encuentran entre Saliencia y Dominancia (.76), Sociabilidad y
Dinamismo (.64), Orden y Escrupulosidad (.63), Ansiedad y Control de Emociones (-.65),

Depresion y Control de Emociones (-.59), Apertura y Apertura a la Experiencia (.60).

Discusion

En este trabajo se presenta un nuevo instrumento de evaluacion de la personalidad

muy breve que permite evaluar tanto el nivel de dominios como el nivel de facetas en la
estructura jerarquica de la personalidad. Tal como se esperaba, los resultados del presente
estudio muestran la presencia de cinco factores de personalidad y 10 facetas que saturan
prioritariamente en los factores esperados, dos facetas en cada uno de los cinco factores.
Los resultados de los andlisis factoriales realizados muestran una estructura de cinco factores
similar a la encontrada en los instrumentos de mayor extension mas comunmente utilizados
en nuestro contexto cultural para evaluar los Cinco Grandes factores de personalidad
(Bermudez, 1995; Cordero, Pamos & Seisdedos, 1999). Estos resultados apoyan, una vez
mas, el modelo estructural pentadimensional de la personalidad (Digman, 1990; Goldberg,
1990; Costa & McCrae, 1992).

Los factores obtenidos fueron designados, de acuerdo a las denominaciones mas
frecuentemente utilizadas en castellano (Cordero, Pamos & Seisdedos, 1999), Extraversion,
Amabilidad, Responsabilidad, Neuroticismo y Apertura/Intelecto. El factor V representa un
caso especial, dado que respecto a dicho factor existen dos conceptualizaciones diferentes en
la investigacion cientifica. Ambas conceptualizaciones provienen de dos tradiciones de
investigacion diferentes. Asi, desde la perspectiva de la investigacion 1éxica, basada en el
analisis del lenguaje natural, el factor V es conceptualizado como Intelecto (Goldberg, 1992),

mientras que desde la corriente de investigacidbn con cuestionarios e inventarios de
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personalidad dicho factor es conceptualizado como Apertura a la Experiencia (Costa &
McCrae, 1992). El instrumento de evaluacidon que se presenta en este trabajo ha tratado de
incluir ambas conceptualizaciones de dicho factor mediante las facetas Apertura e Intelecto.
Esto es congruente con los resultados de DeYoung et al. (2007), que identificaron a Apertura e
Intelecto como los dos principales componentes del factor V a partir de un analisis factorial
conjunto de las facetas del NEO PI-R (Costa & McCrae, 1992) y del AB5SC-IPIP (Goldberg,
1999). La denominaciéon mas comtinmente utilizada para designar el factor V por los autores
que consideran que Apertura e Intelecto son dos componentes de relevancia similar es la
etiqueta compuesta Apertura/Intelecto (DeYoung, Peterson, & Higgins, 2005; DeYoung et al.,
2007; DeYoung, 2015). Por esa razén, en el presente trabajo se ha denominado
Apertura/Intelecto al factor V.

Los andlisis de fiabilidad (Tabla 4) fueron satisfactorios y comparables a los
encontrados en otros instrumentos mas extensos, como el NEO PI-R, en la lengua castellana
(Cordero, Pamos & Seisdedos, 1999). Uno de los inconvenientes mas frecuentemente
debatidos de los instrumentos breves es la merma que la brevedad del instrumento suele
producir sobre la fiabilidad, de manera que a menor niimero de items, menos fiabilidad. Los
cinco factores presentaron coeficientes alfa de entre .61 y .79, lo que, teniendo en cuenta que
se trata de escalas de tan s6lo cuatro items, puede interpretarse como un buen resultado, dado
el mencionado efecto que el nimero de items suele tener sobre la fiabilidad. Las diez facetas
presentan coeficientes alfa de consistencia interna de entre .66 y .85, lo que, tratdndose de
escalas aun mas breves, de tan solo dos items, supone un resultado bastante bueno. Por tanto,
en el caso de este instrumento, puede afirmarse que el reducido numero de items no ha sido
incompatible con unos adecuados indices de consistencia interna.

Respecto a las intercorrelaciones, los cinco factores mostraron bastante

independencia entre si, siendo las correlaciones, en general, bastante bajas. En el caso de las
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intercorrelaciones entre las facetas, las correlaciones mas elevadas se dieron, como era de
esperar, entre facetas que pertenecen a un mismo factor. La Unica correlacion elevada entre
facetas que pertenecen a diferentes factores se dio entre Sociabilidad, perteneciente al factor
Extraversion, y Calidez, que forma parte del factor Amabilidad. Entre dichas facetas se
encontr6 una correlacion inesperadamente elevada de .48. Dicha correlacion puede explicarse
por el componente social que comparten los factores Extraversion y Amabilidad. Asi, la
variable Extraversion hace alusion a la intensidad de las relaciones sociales, mientras la
variable Amabilidad alude a la calidad de las relaciones sociales. De esta forma, los factores 1
y II del modelo Big Five comparten un elemento de sociabilidad, visto desde el lado de la
intensidad o de la calidad de dicho componente social y dicho elemento comtn alcanza su
maxima expresion en el caso de las facetas Sociabilidad (Extraversion) y Calidez
(Amabilidad).

Respecto a la validez (Tabla 5), los cinco factores obtenidos presentaron
correlaciones convergentes de moderadas a buenas con los factores Extraversion, Amabilidad,
Responsabilidad y Neuroticismo del NEO PI-R, mientras que con el factor Apertura se
encuentra una correlacion convergente relativamente baja. Esta baja correlacion se explica por
el hecho de que el factor V en el NEO PI-R es conceptualizado como Apertura, mientras que
en el CBP Apertura representa unicamente la mitad del factor, siendo la otra mitad Intelecto.
Por tanto, tiene sentido que la correlacion convergente con el NEO PI-R en el caso del factor
V no sea tan elevada como en los otros cuatro factores.

Respecto al BFQ, se obtuvieron correlaciones convergentes entre aceptables y
buenas con los factores Energia, Teson, Estabilidad Emocional y Apertura Mental, siendo la
correlacion convergente con el factor Afabilidad relativamente baja. De manera similar a lo
que ocurre con el factor V del NEO PI-R, la explicacion a esta baja correlacion parece estar en

que en el BFQ y el CBP se evaluan diferentes componentes del factor II. Asi, en el BFQ se
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incluyen contenidos de Cooperacion que no estan presentes en el CBP, mientras que en el
CBP se evaltan contenidos de Empatia no presentes en el BFQ.

Respecto al factor V, en el caso del BFQ la correlacion es mas elevada que en el
NEO PI-R a pesar de que el factor V del BFQ es conceptualizado como Apertura Mental. Esta
diferencia se explica debido a que el BFQ tiene solo dos facetas y una de ellas es Apertura a la
Cultura, que es una variable relativamente cercana a Intelecto. Por tanto, en el BFQ Apertura
a la Experiencia representa la mitad del factor V, mientras que Apertura a la Cultura
representa la otra mitad. Asi, aunque existen diferencias entre el concepto de Apertura a la
Cultura y el concepto de Intelecto, el paralelismo y proporcionalidad entre los contenidos
evaluados en el factor V es mayor en el caso del BFQ que en el caso del NEO PI-R con
respecto al CBP.

Respecto al andlisis de las facetas, las correlaciones mas elevadas se obtuvieron,
como era esperable, entre facetas que pertenecen al mismo dominio (Tabla 6). En el caso de
las facetas del factor I, Saliencia obtuvo las correlaciones mas altas con Asertividad (NEO PI-
R) y Dominancia (BFQ). La explicacion es que estas variables incluyen contenidos
relacionados con sobresalir o defender puntos de vista frente a otras personas. Sociabilidad
presentd sus correlaciones mas elevadas con Cordialidad (NEO PI-R) y Dinamismo (BFQ).
Como se ha mencionado mas arriba el elemento de sociabilidad en el factor I alude a la
intensidad de las relaciones sociales (mientras que en el factor II se refiere a la calidad de las
relaciones sociales). Esta es la razon de que Sociabilidad se asocie de manera elevada con
Dinamismo, ya que los altos niveles de actividad repercuten en diversas areas de
funcionamiento, incluida el area social.

Respecto a las facetas del factor II, Calidez se asoci6 con Cordialidad (NEO PI-R) y
Actitud Conciliadora (NEO PI-R), mientras Empatia no present6 ninguna correlacion elevada.

Parece que la faceta Cordialidad de NEO PI-R evalua contenidos no s6lo vinculados al factor
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Extraversion, sino también al factor Amabilidad. Como se ha explicado anteriormente, el
factor Amabilidad alude a aspectos de la calidad de la socializacion y el concepto de
cordialidad se refiere mas a la calidad que a la cantidad de la conducta social. Por tanto, a
pesar de que la faceta Cordialidad del NEO PI-R pertenece al factor Extraversion, tiene
sentido que se asocie también con una faceta del factor Amabilidad, en este caso Calidez.

En el factor III, la faceta Rapidez obtuvo sus correlaciones mas elevadas con las
facetas del NEO PI-R Autodisciplina, Necesidad de Logro, Sentido del Deber y Competencia,
lo que puede interpretarse como que la Rapidez es una caracteristica transversal a todas esas
facetas. La faceta Orden, como era esperable se asocio a Orden (NEO PI-R) y Escrupulosidad
(BFQ).

Respecto a las facetas de factor IV, tanto Ansiedad como Depresion mostraron
correlaciones elevadas de signo negativo con Control de Emociones (BFQ), lo que tiene
sentido tedrico dado que tanto la ansiedad como la depresion pueden ser entendidas como
emociones negativas que, dado su caracter egodistonico, los sujetos que las experimentan
suelen tener bajo control sobre ellas. Por otra parte, tal y como era esperable, la faceta
Depresion mostrd su correlacion maés elevada con la faceta Depresion del NEO PI-R.

Por ultimo, la faceta Apertura presentd sus correlaciones mas elevadas con las facetas
Apertura a la Experiencia (BFQ) y Acciones (NEO PI-R), mientras la faceta Intelecto solo
obtuvo correlaciones de moderada intensidad con Ideas (NEO PI-R) y Apertura a la Cultura
(BFQ). Asi, parece que el factor Intelecto no esta bien representado ni en el NEO PI-R ni en el
BFQ, y aunque la correlacion de la faceta del NEO PI-R (Ideas) es algo superior a la
correlacion de la faceta del BFQ (Apertura a la Cultura), el peso relativo que tiene Ideas
dentro del factor V del NEO PI-R es mucho mdas pequefio que el que tiene Apertura a la
Cultura en dicho factor del BFQ, dado que el NEO PI-R tiene seis facetas por factor, mientras

que el BFQ tiene sélo dos.
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En términos generales puede afirmarse que el instrumento presentado en este trabajo
tiene unas buenas propiedades psicométricas y constituye una herramienta util para su uso
cuando se requiere una medida breve de la personalidad. La principal aportacion que hace este
instrumento a la mayoria de instrumentos breves para la evaluacion de la personalidad radica
en la evaluacion de facetas, dado que los instrumentos breves no suelen evaluar facetas,
centrandose exclusivamente en la evaluacion de los Cinco Grandes factores. Ademas, el
instrumento presentado en este trabajo supera las limitaciones del Unico instrumento que,
hasta la fecha, evaliia tanto dominios como facetas de personalidad de forma muy breve, el
BFI-RF (Villena, 2016). Dicho instrumento, al ser una version reducida del BFI (John et al,
1991; Bennet-Martinez y John, 1998) no permitié la creacion de nuevos items disenados
especificamente para evaluar las facetas, lo que supuso una limitaciéon que provoco que varias
facetas tuviesen unos valores de consistencia interna bastante bajos de incluso .48. Por tanto,
el CBP supera estas limitaciones del BFI-RF en cuanto a la fiabilidad del instrumento.

Futuros estudios deberian poner a prueba las propiedades psicométricas de este
instrumento en poblacion general. Ademds, aunque no es previsible la existencia de
diferencias entre hombres y mujeres en cuanto a la organizacion estructural de las variables de
personalidad, en futuros estudios seria aconsejable contar con una proporcién mas equilibrada
entre hombres y mujeres en el grupo de sujetos.

A modo de conclusion general, puede afirmarse que el CBP mantiene un buen
equilibrio entre brevedad, representatividad y propiedades psicométricas, lo que lo convierte
en una buena opcidén cuando se requiere medir la estructura de la personalidad de forma

breve.
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A continuacidn aparecen una serie de modos de actuar, pensar o sentir. Indique, por favor, en
a escala que se presenta la respuesta que le describa mejor a usted en general. No existen
respuestas correctas ni incorrectas. Este cuestionario es completamente anénimo. Conteste
sinceramente. Muchas gracias.

1 = Completamente falso

2 = Bastante falso

3 = Ni verdadero ni falso

4 = Bastante verdadero

5 = Completamente verdadero

. Llevo la voz cantante del grupo.

. No me emociono con los sentimientos ajenos.

. Soy una persona organizada.

. Casi nunca estoy triste.

. Me gusta probar cosas nuevas.

. No hablo mucho.

. Soy afectuoso con los demas.

O (Q[N[n || [—

. Suelo retrasarme en mis obligaciones.

\O

. Me pongo tenso con facilidad.

[
S

. No me gustan los problemas de 16gica.

p—
p—

. Yo no soy quien dirige al grupo.

p—
[\

. Me conmueven los sentimientos de los demas.

—
|98)

. Desordeno las cosas.

—_—
AN

. Suelo estar desanimado.

—
9]

. Prefiero lo conocido a lo nuevo.

—_
(o)

. Me relaciono con mucha gente.

p—
\]

. Soy seco en el trato con los demas.

—
o0

. Consigo hacer las tareas inmediatamente.

p—
\O

. Suelo estar calmado.

\®)
=)

. Me gustan los desafios intelectuales.
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ANEXO B

Obtencion de puntuaciones del CBP

Facetas

Saliencia=4 +item 1 — item 11
Sociabilidad = 4 + item 16 — item 6

Calidez=4 +item 7 —item 17
Empatia =4 + item 12 — item 2

Orden =4 + item 3 — item 13
Rapidez = 4 + item 18 — item 8

Depresion = 4 + item 14 — item 4
Ansiedad =4 + item 9 — item 19

Apertura =4 + item 5 — item 15
Intelecto = 4 + item 20 — item 10

Dominios

Extraversion = Saliencia + Sociabilidad
Amabilidad = Calidez + Empatia
Responsabilidad = Orden + Rapidez
Neuroticismo = Depresion + Ansiedad
Apertura /Intelecto = Apertura + Intelecto
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