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A los estudiosos de la obra de Plutarco les es conocida la posicidn critica que el moralista
adopta al menos en el plano tedrico contra los poetas y, en general, contra todos los géneros
poéticos. Esto, como puede suponerse, tiene su explicacion en la actitud al respecto de que hizo
gala su admirado Platén, a quien tan a la letra sigue en muchos de sus tratados éticos y, a menudo
también, en las reflexiones filoséficas y morales que enriquecen la narracion de sus Vidas. Pero,
aunque profundamente platdnico, este erudito del siglo I/l d.C. suele sorprendernos por su
maestria en el uso de los procedimientos retoricos con que embellece el revestimiento formal de
las descripciones, pensamientos, discursos y anécdotas que han convertido las Vidas Paralelas en
una obra clasica de la literatura griega. También puede sorprender que quien tiene semejantes
principios tedricos sobre la poesia, menospreciada frente a la prosa histérica que, como él mismo
dice, se ajusta mas a la realidad y tiene mayor fuerza educativa, recurra tan a menudo a los poetas
para embellecer su relato y no prescinda muchas veces de sus estructuras formales, de sus
imagenes, de sus redundancias léxicas e incluso, de cuando en cuando, de sus ritmos, pese al
principio retérico que los considera evitables para las clausulas de los miembros y periodos de la
prosa. En la misma linea va de igual modo la aparente excepcionalidad, demasiado frecuente para
ser considerada tal, con que nuestro autor aplica los recursos dramaticos para dar vida a muchas
de las situaciones en que se encuentran sus héroes o los antagonistas de éstos y para emocionar al
auditorio de sus biografias con la recreacién visual y sonora de sus conflictos que alcanza el
climax en un gesto, en una palabra o en una accion puntual de los personajes implicados. Esta
competencia teatral de Plutarco, que va mas alla del simple recurso aislado a los procedimientos
de la escena para convertirse en un principio metodoldgico con que se estructura la biografia de
algunos personajes como Demetrio, Mario, Antonio y otros, da vida sobre todo a la expresién
formal de las anécdotas en las que, por principio, el escritor presenta de manera escueta el relato
mas amplio de los documentos historicos para llamar nuestra atencién sobre la psicolégia y las
decisiones criticas de sus actores. Lo he hecho ya en un par de situaciones, como el encuentro de
Pericles con Anaxagoras o la aceptacion por Alejandro de la medicina ofrecida por Filipo de
Acarnas y hoy quiero introducir, desde esta perspectiva, el analis de otra anécdota también de la
Vida de Alejandro: La muerte de Clito a manos de éste. Razones de extension me impiden hacer
aqui una presentacion como me gustaria de todo el pasaje, que dejo para otras ocasiones. Asi que
me centraré solo en sus preliminares, que dan buena cuenta de las circunstancias fatales que
llevaron al enfrentamiento entre dos fieles amigos, sin que ni uno ni otro pudieran evitar su
destino. Este perfil sobrehumano y religioso, tal como se nos presenta en Plutarco, es original del
Queronense, aunque cuente con precedentes de la misma indole, pero distintos, en la tradicion
utilizada por nuestro bidgrafo.

De manera muy resumida, el suceso en Plutarco se presenta como sigue: Resuelta por
Alejandro la conjura de los hijos de Parmenién, con la muerte de Filotas y, pese a su presumible
inocencia, también de éste, Alejandro, imbuido de los héabitos y del boato externo del rey de
Persia, durante su estancia en Samarcanda (328 a.C.) recibe unos frutos griegos de gran belleza 'y
punto de maduracién. Llama a su amigo Clito para que los comparta con él, y este deja sin
terminar un sacrificio y acude inmediatamente a la [lamada de su amigo. Cuando llega Alejandro
ya ha realizado una ofrenda a los Dioscuros y esta en medio del banquete bebiendo con sus amigos
mas jovenes y escuchando unos versos compuestos para ridiculizar a los macedonios por haber



sufrido recientemente una derrota a mano de los barbaros. Se encuentra con un choque de
generaciones. Los viejos de la corte de Alejandro, con los que Clito sintoniza, estan incomodos
ante la burla; Alejandro y sus amigos mas jovenes, por el contrario, animan a seguir con sus burlas
al cantor y al poeta. Es entonces cuando Clito interviene echando en cara a Alejandro que humillen
a los macedonios derrotados por un desafortunado incidente. Alejandro le reprocha que llame
infortunio a la cobardia y va al ataque personal, obligandolo a defenderse; Clito da rienda suelta
entonces a su lengua y expresa sus pensamientos: que lo que él llama cobardia le salvo la vida en
Grénico y que, si él mismo ha podido presumir de ser hijo de Amon, renunciando a la paternidad
de Filipo, lo debe a los macedonios. Alejandro se enfada y, a falta de otra cosa, le lanza una
manzana de la mesa, mientras busca su pufial, que ha sido apartado prudentemente por uno de sus
guardias; al no encontrarlo, pide al trompeta que de la sefial de llamada al ejército, como si fuera
objeto de una conspiracion. Los viejos tratan de calmar los animos del rey y se llevan fuera a Clito
por la fuerza; pero este vuelve por otra puerta y, cuando ya esta entrando, Alejandro lo atraviesa
con una lanza que ha cogido a uno de sus soldados, muriendo aquél en el acto. En ese momento
todos quedan en silencio y el rey, arrepentido, saca la lanza del cuerpo muerto de Clito con la
intencion de clavarsela a si mismo en la garganta, pero lo impiden los compafieros que se lo llevan
de la habitacion. El resto es una larga noche de gritos y silencio que termina cuando entran el
adivino y Calistenes para consolarlo y lograr que recobre la razén. Sélo reacciona cuando el
adivino le hace ver que lo ocurrido no es culpa suya, sino de ese destino que ya se le habia
anunciado por medio de prodigios y suefios, con lo que a modo de composicion anular, laanécdota
se cierra con los mismos elementos que la abrian en este relato de Plutarco.

Ademas de los dos capitulos de la Vida de Alejandro de Plutarco, que acabo de resumir,
y de alusiones en el capitulo 13 de la misma® y en otras dos obras del Corpus moralium, la
anécdota nos ha llegado por otras tres fuentes literarias®. Estos pasajes aportan detalles que
permiten conocer la originalidad del enfoque de la anécdota plutarquea y que amplian, en algin
caso de forma excesiva, el relato de la misma.

Arriano (Anab. 4.8-9.6) subraya el contexto festivo y religioso de la anécdota, pero
atribuye el suceso a un castigo de Dioniso (que no aparece en el relato de Plutarco) que se venga
0 bien por Tebas® o bien porque Alejandro cambid su fiesta tradicional en favor de los Dioscuros.
El enfoque del suceso, como venganza de Dioniso, silencia a prop6sito de las discusiones habidas
en el banquete la humillacion a los viejos macedonios para centrarlas s6lo en la paternidad divina
del rey, comparado a sus hermanastros, los Dioscuros y el propio Heracles. Aqui es donde
interviene Clito apuntando que ni las gestas de Alejandro fueron superiores a las de esas
divinidades y héroes ni fueron suyas exclusivamente, sino compartidas con los macedonios. La
gota que colma el vaso, en esta version, es cuando los aduladores de Alejandro minimizan las
gestas de Filipo, comparadas con las de éste. Clito entonces defiende los hechos de Filipo y
recuerda a Alejandro que le salvo la vida en Granico mostrandole su mano derecha. En ese
momento Alejandro se lanza sobre él, aunque es interceptado por los compafieros. Como Clito
continuaba con sus criticas, Alejandro dio un salto y cogiendo la lanza de un guardia, lo maté. En
esta version se afiade que el arma pudo ser una sarisa de un guardia. Arriano ofrece ademas otra
version sobre el incidente atribuida a Aristobulo y que coincide con Plutarco: Que Clito fue sacado
por los comparieros (Tolomeo), pero volvid y, al toparse con Alejandro, éste lo mat6 con la sarisa.

1 Alex. 13.4: 8hwg 8¢ kai 10 nepi Kheglrov Epyov &v oive yevopevov, kai v mpdg Tvéodg 16v Moxedovav
amodetMaoty, domep Atehi] TV otpateioy kol TV d6&av avTod TPosUEVMVY, gig UV avijye Alovieov Kai
véueow. De adul. et am.Mor. 71C; De virt. Mor. 449E; coh.ira. Mor. 458B; ad princ.ind. Mor. 781A;
2D.S., XVII 27, dedicaba este capitulo al incidente (ITepi Tig &ic TOV Advucov dpoptiog Kol Tf¢ mopd TOV
notov avarpéceme Kigirov.); Sen., Ep. 83.19; De ira 3.17,1; Curt., Hist. Alex. 8.1,20-2,12; Justin., XII
6.1-16; Arr., Anab. Alex. 4.8-4.9,6; 4.14,2; cf. Dio Chr., LXIV 20.

3 Detalle que, sin embargo, Plutarco conoce como justificacion del propio Alejandro, segin hemos visto en
Alex. 13.4.



Arriano atribuye el suceso a la insolencia de Clito y a la célera y bebida de Alejandro (9.1). En
cuanto a lo sucedido después, segun Arriano, Alejandro, arrepentido, traté de matarse con la
sarisa; pero cuenta también la version de que se retird a su cama donde se lamentaba invocando
a Clito y a la hermana de éste, que fue su propia nodriza. Durante tres dias estuvo sin comer ni
beber, abandonando su higiene personal. En este caso, los adivinos atribuyen la causa del
infortunio a la venganza de Dioniso, por lo que hizo un sacrificio en honor del dios y el sofista
Anaxarco lo consolé identificando sus hechos como rey con la justicia.

El relato de Curcio es mas autonomo. Se contextualiza con la invitacion de Alejandro a
un banquete (celebrado en honor de Clito y no de los Dioscuros) antes de partir para hacerse cargo
de la provincia encomendada a él y no hay alusion alguna al sacrificio que estaba realizando Clito
ni a los presagios negativos que son fundamentales en el relato plutarqueo. Aqui el incidente se
centra casi exclusivamente en la presuncion de Alejandro (en esta version es él mismo y no los
aduladores) de que sus gestas son superiores a las de Filipo, reivindicando como propia la de
Queronea. Curcio establece una diferencia entre los jovenes, que oyen estas jactancias de
Alejandro con placer y los viejos, disgustados por el menosprecio a Filipo. Clito asume de manera
casi exclusiva el parecer de éstos y su actitud es la causa de su muerte. En cuanto a ésta, no hay
referencias ni a la manzana que le arroja Alejandro en Plutarco, ni a la salida y entrada posterior
de Clito, ni a la cortina de la puerta, que parece ser un elemento con funcién dramatica importante
en el relato de Plutarco. En esta version, Alejandro se dirige a la puerta de la tienda y coge una
lanza de un soldado; alli espera a que salga Clito, que es el tltimo en hacerlo, y le da muerte.

Aunqgue no es de las anécdotas de Plutarco que mas interés ha suscitado (de hecho, su
influencia en el arte es mucho méas limitada que otras a las que antes me he referido), la critica
moderna discute algunos aspectos importantes de la misma, como su papel en la imagen que
Plutarco quiere dar del personaje, la ensefianza moral que se desprende de ella y, en otras fuentes
literarias, el papel religioso del suceso, entendido por Arriano y tal vez por Curcio Rufo (que
atribuye esa suposicion al propio Alejandro), como una venganza de Dioniso por la destruccion
de Tebas o por haberle sustraido Alejandro una fiesta tradicional de los macedonios en favor de
los Dioscuros. Algunos aspectos de la anécdota, como los argumentos de Clito se han relacionado
con otros episodios de la Vida de Alejandro, en particular con su actitud con respecto a Filipo.
Recientemente Renan vy, por Gltimo, Chrysanthos Chrysantou, en un articulo que aparecera en el
proximo volumen de Ploutarchos, nos ofrece un buen andlisis de las estrategias narrativas de
Plutarco en esta anécdota, asi como de las razones filosoficas que subyacen en ella'y que forman
parte del enfoque original del Queronense.

Asumiendo que en cuanto al planteamiento general de la anécdota, tanto por lo que se
refiere a su funcidn en la Vida de Alejandro como a su estructura literaria y a su relacion textual
con otros pasajes de la propia Vida poco es lo que puede afiadirse, sin embargo, creo que merecen
nuestra atencion los recursos formales utilizados por Plutarco para transmitirnos el interés
especial que suscitd en él este hecho tan fortuito para la voluntad humana y tan premeditado como
parte del cumplimiento del destino que es la muerte de un amigo a cargo de otro amigo. La muerte
de Clito a manos de Alejandro se convierte asi, desde la presentacion misma de su contexto, en
una representacion tragica a la que se adecuan tanto los elementos conceptuales, como, a menudo,
también la escenografia, el didlogo en algin momento, los gestos y, sobre todo, los expedientes
literarios que el biégrafo pone en juego. Algun estudioso propone que precisamente esos
componentes teatrales sugieren la lectura por parte de Plutarco de Aristobulo, como su fuente;
pero pienso que el interés dramatico en esta anécdota, como en otros ejemplos, va mas alla de la
simple imitacion y hay mucho en ella de la originalidad literaria de Plutarco. No voy a ocuparme
de toda la anécdota para ilustrar esas estrategias formales, pues las limitaciones de espacio no lo
permiten. Asi que centraré mi analisis en la contextualizacion del suceso, que en Plutarco es muy
diferente y bastante mas original que en las otras versiones de que disponemos.



En efecto, para Curcio Rufo el banquete en que van a tener lugar los hechos no tiene nada
que ver con la fiesta de Dioniso, sino que Alejandro lo organiza precisamente antes de la partida
de Clito para hacerse cargo de la Bactriana (por renuncia de Artabazo a causa de su edad) v,
aungue no se dice expresamente, da la impresion de que la celebracion es en su honor. Curcio
Rufo, en este preambulo sélo introduce elementos que estan orientados a inculpar a Alejandro por
la muerte de Clito: menciona cémo éste lo salvé en Granico, que era un soldado veterano de Filipo
y que su hermana Helanice era como una madre para Alejandro, quien le habia confiado este
puesto por su lealtad.

Por su parte, Arriano, que, entre las causas determinantes de la ira de Alejandro, da mayor
importancia a la critica de Clito sobre la filiacion divina de Alejandro en detrimento de la
paternidad de Filipo, sitla el banquete en el dia de la fiesta tradicional de Dioniso, que Alejandro
habia transferido a los Dioscuros. Este detalle tendra una doble funcién en el desarrollo y
desenlace de la anécdota, ya que el debate relacionado con la paternidad divina de Alejandro se
abrira con la adulacién de los amigos jovenes de Alejandro que consideran sus hechos superiores
a los de sus hermanastros divinos (los Dioscuros y Heracles) y, al final, porque algunos adivinos
atribuiran el suceso a una venganza de Dioniso por este menosprecio. Alejandro prefiriendo esta
causa, que lo exime de responsabilidad a él, devolvera la fiesta a Dioniso. En cuanto a Clito, no
se menciona que Alejandro lo invitara a él especialmente (como en Curcio y en Plutarco), sino
que forma parte de los comensales cuando se suscita la discusion entre ambos. Esto Gltimo sucede
en el caso de Justino, que se limita a decir que Alejandro invita a sus amigos a un banquete para
celebrar los éxitos de Bactriana y pone el acento en el conflicto de generaciones, representado
Clito a los viejos macedonios.

Pero, como deciamos, el caso de Plutarco es bien distinto y la introduccion a la anécdota
resulta bastante mejor elaborada tanto desde el punto de vista de la situacion, como del cuidado
formal. Encontramos en ella, ademas de un pequefio prélogo en que el autor reflexiona sobre el
significado ético-religioso del suceso (y cuyo analisis dejo para otro lugar), varias partes:

1. FRASE-TITULO CON QUE SE PRESENTA LA ANECDOTA

Forma parte de los procedimientos retéricos de Plutarco en su presentacion de episodios
que, por su importancia o interés, quiere delimitar bien, llamando la atencion del publico. Asi
ocurre con éxpaydn ' ovTmg que no es una frase fruto del azar, sino, en mi opinion, buscada de
manera intencionada por el bidgrafo para llevarnos al terreno dramatico y teatral en que tienen
lugar los hechos. En efecto, toda la frase es un docmio tipico de la tragedia con sus cinco largas
y hace presumir todas las connotaciones patéticas que corresponden a este ritmo.

2. CONTEXTO NARRATIVO-EPICO EN QUE SE AMBIENTA INICIALMENTE LA ANECDOTA
El pasaje correspondiente, que tiene como responsable al propio Alejandro, consta de dos
periodos:

NKOV Tveg Ondpay EAAnvichv érd Ooldoong td Pacthel kopilovteg (cr.+sp).

0 8¢ Bavpdoog TV akunv kol 1O kGAAog, €kaier tov KAeitov, émdeifon woi
uetadovvar foviduevog (sptcor./batcor./dactilo hasta heptemimera).

El primero, en el que se expone la situacion que abrira todas las circunstancias iniciales en
que se fundamenta la anécdota segun la version de Plutarco, tiene una estructura muy particular.
Se abre con el verbo personal fjkov (durativo) que queda fuera de un conjunto delimitado por el
sujeto indefinido (twveg) y el participio kopilovteg (también durativo). Entre ambos se acumulan
sucesivamente sus tres complementos (directo, ablativo e indirecto) que indican los objetos (frutos
griegos) la procedencia (de la costa) y, lo mas importante, puesto que introduce al protagonista
de esta primera parte, el beneficiario (el rey), cuya relevancia esta favorecida tanto por la posicion
final como por su integracion en la clausula —Aei kopiCovteg (—v— —-).



En cuanto al segundo periodo, esta conformado como un quiasmo sintactico del que queda
fuera (y por tanto estilisticamente marcado) el pronombre que representa a Alejandro (6 8¢). Por
otra parte, Plutarco centra nuestra atencion en el otro personaje de la anécdota, que es Clito. El
quiasmo presenta los dos participios regidos por el pronombre 6 8¢, Oavpdaocag (1) y BovAduevog
(1) en los extremos, sus complementos directos respectivamente a continuacion de su régimen,
los sustantivos tnv dxunv koi 1o kdAlog (2), o precediéndolo, los infinitivos émdeiEon koi
petadodvar (2) y, ocupando el centro, el predicado éxdrer Tov Kiegitov (3). Llamo la atencion
sobre la redundancia léxica (ékdier KAgitov), la paronomasia kdAlog é-kélel y las aliteraciones
kopilovteg, kaAAog, é-kbAier KAgitov kai, que dan relevancia precisamente al protagonista de la
anécdota con el que Alejandro establece la primera relacién, amistosa y bien intencionada; que
asi es lo evidencian los términos positivos de este periodo y su relevancia estilistica: Oavpdoog
estd en aliteracion silabica con Oaidoong del periodo anterior y PovAduevog, que indica la
voluntad positiva de Alejandro con respecto a Clito, lo esta con Baciiedg; se afiade ademas la
relevancia que aporta a este participio la posicion final. En el nivel ritmico, la clausula es muy
interesante, pues anticipa en cierto modo el valor dramético que (como viene siendo habitual en
las anécdotas de Plutarco) confiere el autor también a esta. El coriambo final (BovAduevoc)
redondea con su ritmo envolvente la voluntad positiva con que Alejandro hace entrar en el
escenario en que tendré lugar el suceso a su antagonista. Pero, en realidad, y pese a la normativa
retorica que impone evitar ritmos poéticos como clausulas de la prosa, lo que Plutarco propone
aqui como tal es un colon del hexdmetro dactilico (hasta la heptemimera: xai petadodvat
BovAduevog ), lo que da una cierta solemnidad épica a la decisién de Alejandro, en principio
alejada todavia de la evolucion tragica que impondran los acontecimientos.

3. LA RELIGION COMO TRASFONDO DE UN DESTINO TRAGICO

Eliminado cualquier atisbo de malevolencia de Alejandro con respecto a Clito con el contexto
que traza el periodo anterior de este preambulo, la responsabilidad del suceso que va a tener lugar
después queda asi en el plano de un destino fatal entre ambos amigos entendido en clave religiosa.
Plutarco centra nuestra atencion en una negligencia de Clito a prop6sito de un sacrificio, motivada
si por la fidelidad a Alejandro, pero que justificara el destino de ambos amigos. Todo el pasaje en
el que Plutarco desarrolla esta cuestion, marcada por la repeticion del lexema del sacrificio, queda
estructurado en tres periodos, de los que el primero expone el problema religioso planteado, los
siguientes la preocupacion e intencion de Alejandro por solucionarlo y el tltimo no resolucién de
ese problema a la llegada de Clito al banquete donde ocurriran los fatales hechos. Veamos como
Plutarco utiliza los recursos del lenguaje para subrayar sus mensajes principales:

3.1. El problema religioso

La negligencia de Clito, causa inmediata del suceso esta expresada mediante un periodo
amplio formado por tres subperiodos (oraciones personales) en los que los valores aspectuales de
los verbos juegan un papel importante, asi como el orden de las palabras y la repeticion de
términos que nos sitda en ese &mbito religioso.

0 8¢ 0wV pev étdyyovev, (dat+cr)

apeig o¢ v Buoiav Epadile (2/3da),

Kol Tpia TV KoteoTEIGHEVOVY TpoPdtov Eénnkolovdncey avtd (2ba).

La unidad de las tres oraciones para conformar un periodo amplio se logra mediante los
pronombres referidos a Clito que lo abren (6 8¢) y lo cierran (a0T®).

Los dos primeros subperiodos en asindeton opositiva (oraciones de pév...5¢) tienen como
sujeto a Clito (0 8¢) y su estructura (participio + imperfecto) es paralela, aunque desde el punto
de vista gramatical ese paralelismo se rompe en la segunda oracién para dar relevancia al
importante término religioso tv Ovciav. En el primer subperiodo (6 6¢ 6vwv pev £tdyyavev) la
ocupacion de Clito cuando recibe la invitacién de Alejandro entra dentro de la normalidad como
evidencia el aspecto durativo tanto del participio como del verbo; pero éste ya introduce
Iéxicamente un factor que altera la secuencia natural de los hechos, que es el de la casualidad
representada por el lexema de toyn. La no muy frecuente clausula en la que el crético (habitual
en las clausulas de Plutarco) rompe la solemnidad narrativa de un dactilo (-ov pév é-) da mas
relevancia a esa intervencion ya del azar como elemento del destino. En el segundo subperiodo



Plutarco ofrece un quiasmo gramatical (verbo-sustantivo-verbo) que rompe el paralelismo del
primero precisamente con el sustantivo tnv Bvciav. El aspecto puntual del participio doeig es
importante, pues implica no soélo la interrupcién repentina del sacrificio, sino implicitamente
también la amistad y lealtad que Clito tributa a su rey, cuya invitacién acepta inmediatamente
(dejando incluso un ritual religioso) como una orden. La relevancia de este participio se refuerza
ademas con la estructura ritmica del periodo, que no sélo tiene una clausula dactilica (subrayando
la solemnidad heroica con que el amigo se dirige al banquete, -av £¢Bad1le, afrontando su destino)
sino que ésta va precedida por otro dactilo (v 6voi-) de forma tal que, salvo el participio, todo
el periodo es en realidad medio hexametro dactilico a partir de una posible diéresis media.

El tercer subperiodo, kxai tpio T@V kateonelouéEVOY TPOPAT®V ENNKOAOVONCEY AVTH, €S
consecuencia del segundo y abre un tema fundamental para la continuidad del episodio, a saber:
el comportamiento de las victimas de un sacrificio no acabado, que se interpretara luego como
presagio fatal. Los componentes linguisticos de caracter religioso son tanto el nimero de las
victimas (tpio) como el participio atributivo xatecneicuévmv que pertenece a un verbo de gran
importancia ritual (cmévdw) y que con su sentido como “ya consagradas”, pasan a ser un elemento
premonitorio por su comportamiento. La espontaneidad e inmediatez con que las tres victimas
empiezan a seguir a Clito (aoristo incoativo), cuando este marchaba ya hacia el banquete,
contrasta con el aspecto durativo de los imperfectos en los dos periodos menores anteriores. Por
ultimo, la posicién final del pronombre avt®, fuera de todo su sintagma verbal y como referente
para el que es valida la accidn de las victimas, no deja lugar a dudas sobre el destinatario de ésta
y asi lo ve Alejandro en el periodo siguiente. Por Gltimo, en el nivel ritmico, la clausula dicrética
-kolovOnoev avtd (en forma de 2ba, habitual en Plutarco) de este periodo indica el cambio de
ambito, el paso de la narracion heroica a la creacion de un espacio dramatico.

3.2. La consulta de Alejandro

Con el periodo siguiente Alejandro recupera el protagonismo con su preocupacion por el
significado del suceso en relacion con el amigo. Se trata de un periodo de transicidn, en el que la
informacidn del rey va seguida de una consulta técnica (el aspecto durativo de @vekowvodto lo
sugiere) a los adivinos.

moouevog 6' O PaciAedc AvekotvodTo

T0iG pdvtecty

Apiotavdpo kai Kieopével 1@ Adkmvi(2ba).

El periodo deja en el centro el término religioso, dominante en todo el episodio, toic
uavtectv, y coloca en la primera posicion de la frase el participio, detonante de la accion de
Alejandro. De esta forma, la parte principal del periodo (referida al comportamiento del rey) se
estructura como un quiasmo en que los dos predicados quedan en los extremos y Alejandro en su
condicion como Bacidevg en el centro. La inmediatez de la secuencia informacion-reaccion esta
marcada por el aspecto puntual de TvB6uevog, mientras que la consulta es, como anticipamos,
durativa. La importancia religiosa de toig pdvteowv sitia este término fuera del quiasmo
predicativo y lo amplia con la identidad de los adivinos. Por altimo, la clausula, -pévet td Adkwvt,
con su estructura métrica igual a la del periodo anterior, refuerza la asociacién entre el presagio y
la reaccion del amigo preocupado por Clito.

3.3. Sacrificio expiatorio en favor de Clito

La ultima parte de este prologo lleno de consideraciones religiosas pertinentes para la
comprension tragica de la anécdota, estd formada por tres periodos cuyo nexo comun es la
confirmacion del destino fatal del protagonista y el inevitable cumplimiento del mismo.

El primer periodo confirma la interpretacion de los adivinos a propoésito del suceso de las
victimas como un presagio negativo y muestra de nuevo la secuencia informacion-reaccion de
Alejandro ante esa evidencia.

PNoavToV 88 Tovnpdv sivan To onueiov (Cr+sp),
éxélevoev €k0VcacOon katd Téyog
vrep tod Kheitov (2sp)
Otra vez llamo la atencién sobre los aspectos verbales que indican la urgencia de los
acontecimientos derivados de la consulta. El participio de aoristo pnoévtov no se refiere tanto a



la forma en que los adivinos confirman el presagio, sino a la inmediatez con que su prescripcion
es recibida por Alejandro, que, sin solucion de continuidad, reacciona sin demora alguna
ordenando (de nuevo el aoristo, éxélevoev) celebrar con urgencia (otra vez el aoristo,
gkBboacbar) un sacrificio para contrarrestar la negligencia religiosa de Clito. Asi el periodo, en
su primer colon (el genitivo absoluto) deja el protagonismo casual a los adivinos confirmando el
sentido religioso negativo del presagio como tal; pero inmediatamente devuelve el protagonismo
efectivo a Alejandro cuya diligencia (Leitmotiv de todo el periodo) esta representada en el plano
gramatical por los aoristos tanto de la orden (ékéievoev) como del contenido de la orden
(éx0bcacBar); y otra vez deja fuera de los sintagmas predicativos y como parte principal de la
clausula al destinatario (vrep Tod KAgitov); en el plano Iéxico la urgencia asi subrayada por la
gramatica se acentla con el pleonasmo que representa el adverbio xata téyog (innecesario por el
aspecto puntual de las formas verbales); y la relevancia de los verbos queda definitivamente
marcada en el plano fonético por la aliteracion silabica k- éx- de los dos aoristos y la aliteracion
—kéAevoev kota KAgitov que pone en valor tanto la urgencia como al personaje que la motiva.
Por Gltimo, la posicion final de 16 onpeiov como clausula (-vat 10 onpeiov ) del primer colon de
este periodo y la central que tiene el infinitivo éx80c001 en el segundo, nos mantienen en el plano
religioso que es el Leitmotiv de todo el episodio. En cuanto a las clausulas métricas, tanto el
espondeo con que se cierra la del primer colon, -vai 16 onueiov (—~— —-) como la clausula
dispondaica de todo el periodo, -nép 100 KAgitov (—— —-), confirman con su ralentizacion del
ritmo la necesidad inexcusable del sacrificio expiatorio por Clito.

El segundo periodo se presenta como una razon adicional, en este caso actuando el propio
Alejandro como adivino por medio de su experiencia onirica, para la urgencia del sacrificio
expiatorio exigido en el periodo anterior. Este periodo estd formado, a su vez, por dos
subperiodos:

6 kol yap adTOg NUépa TPitn Kartd Todg Hrvoug eidev dyv dtomov (Cr+peond):

d0&ar yap avt@d tov Kieltov petd tdv Iapueviovog vidv &v péhacty ipatiolg kabélesbo
(cr+sp),

e0vnKoOTOV andviov (crtba).

El primer subperiodo (en el que recupero la forma personal €idev de los manuscritos,
requerida por el nominativo avtdc, frente a la correccion ideiv de Held, aceptada por los editores
modernos*) formula el recuerdo de un suefio como refuerzo del mal presagio de las victimas
confirmado por los adivinos. Naturalmente, el protagonismo sigue siendo de Alejandro, sujeto de
la experiencia, representado aqui por el adjetivo adtog en la posicion inicial de su colon y en
aliteracion con Gromov, que lo cierra. Todos sus elementos son importantes desde el punto de vista
religioso: el valor sagrado del nimero tres (uépg tpitn), el plano onirico de la experiencia
adivinatoria (kotd Tovg Umvoug), el caracter inmediato con su sentido también de urgencia
implicado por el aoristo £idev y por el acusativo de objeto interno dyv, que subraya el sentido
como vision del sueno y el adjetivo dtomov que apunta la negatividad del suefio con su valor de
extraordinario, fuera de lo coman, como corresponde a un mal presagio. Desde el punto de vista
ritmico, el caracter urgente de las medidas a adoptar, en cuyo contexto se inserta el suefio, se imita
en el tribraco del peonio 4 final de la la clausula, que precisamente corresponde a este adjetivo:
£ldev SYtv Tomov (—v— wov—).

El segundo subperiodo introduce la vision para explicar el extrafio caracter del suefio; esta
a su vez formado por dos miembros, una oracion de infinitivo (explicando romov o dependiendo
de un eliptico “dicen” o “dijo”) que rige a su vez otra oracion de infinitivo, y un genitivo absoluto
que, por la importancia de su mensaje, esta fuera de la segunda oracion de infinitivo a la que
pertenece y cierra todo el periodo constituyendo su clausula.

La disposicion de los elementos coloca al principio y final del primer miembro los dos
infinitivos y lo abre con la asociacién inmediata (sin solucién de continuidad) de los dos
personajes implicados en toda la anécdota, Alejandro (avt®) y Clito, sujeto del segundo infinitivo
(tov KAeirov). El aspecto durativo de xkaféCecBar hace mas horrible la vision (interminable y
potenciada por los vestidos de luto que llevan los personajes), lo que se realza en el nivel métrico

4 Ziegler (TEUBNER), Warmington (LOEB), Flacéliere (BUDE), Manino (UTEH), que extrafiamente
mantienen el nominativo a0Tog.



de nuevo con el espondeo que cierra la clausula de este miembro -oig kabéecBar (—— —-)y
ralentiza ritmicamente la accion de Clito sentandose con los hijos de Parmenion.

En cuanto al genitivo absoluto, poco més hay que afiadir a su importancia expresada por la
posicién fuera de la estructura flanqueada por los dos infinitivos y a su condicién como clausula
de cierre de todo el periodo tal vez con estructura habitual de dicrético (en forma de
crético+baqueo: -vnkotov andvtov ). Llamo la atencién, sin embargo, a propdsito de esta linea,
sobre el hecho de que, si aplicamos la correptio atica en la silaba inicial, todo el genitivo absoluto
se convierte en un dimetro yambico cataléctico, tefvnkoétmv andviov que tiene poco que envidiar
a las clausulas de muchos coros de la tragedia; asi que, tanto por esta estructura métrica como por
su mensaje conceptual, el cierre de la vision onirica de Alejandro comparte todos los efectos
teatrales con que Plutarco nos presentara luego esta tragica anécdota.

3.4. Un destino inevitable

El ultimo periodo, que termina con la llegada de Clito al escenario donde tendra lugar la
anécdota tragica, el banquete, estd centrado en el fracaso de la orden de Alejandro y de su
intencion de librar a Clito del destino presagiado en los periodos anteriores, por la simple razon
de que todo el episodio estaba fijado ya por el destino. El periodo en cuestidn se estructura en dos
subperiodos de los que el segundo es bimembre.

7 00 unv EpBacev 0 Kheitog éxbvaduevog (cr+peond),

GAN' £00VG £mi TO deimvov fike (2tro),

1e0VK0T0G TOD Pacihémg AtookoDporig (Cr+sp).

El protagonista del primer subperiodo y del primer miembro del segundo es Clito que, en
la primera oracién, ocupa el centro de un quiasmo gramatical: predicado-sujeto-predicado. En él
todos los elementos son importantes, pero lo es sobre todo el participio, pues repite el lexema
religioso del sacrificio, topico central en toda esta introduccion y va resaltado por la aliteracion
€pbacev y, en el subperiodo siguiente, e0Bvg, ambos con repeticion de la aspirada dental del verbo
00w. Los aoristos &pbacev y éxBvoduevog con su valor aspectual indican la inmediatez de ese
cumplimiento del destino que ha dejado sin realizar la expiacién de Clito y cuya precipitacion
imita la acumulacion de breves en el peonio4 con que se cierra el subperiodo: KAgitog
ékbvoapevog (—v— wwv—). Esa anticipacion de la llegada de Clito al banquete, que dara
cumplimiento a su destino (“no dio tiempo Clito a que se hiciera su sacrificio expiatorio”) se
subraya en el subperiodo segundo con el adverbio gv6v¢ del primer miembro. Y es precisamente
la ironia tragica que Plutarco aplica a sus textos dramaticos la que da una de las claves religiosas
de este terrible suceso. Sin decir nada de forma explicita, el genitivo absoluto teBvkotog T0D
Baclémg Atockovpolg que abre el banquete y la fiesta a la que llega Clito cuando ya ha empezado,
pese a su diligencia, concede al pablico de la Vida con su ironia otra causa del tragico destino de
Clito y, ahora si, también de Alejandro: el sacrificio que el rey ya ha hecho en honor de los
Dioscuros y no de Dioniso. Personalmente creo que Plutarco conocia esa venganza divina que
contemplaban las fuentes como causa del episodio y en la que insisten otras fuentes referida a los
adivinos o al propio Alejandro en su retiro de penitencia; y que, aunque la contempla (a propésito
de la destruccion de Tebas), sin embargo guarda silencio aqui porque desde el principio quiere
que el episodio aparezca en todo su sentido tragico, como cumplimiento del destino.

Pero ahi esta la alusion, en el sacrificio de Alejandro a los Dioscuros. Y que el publico haga
uso de ella en funcion de sus conocimientos de la historia. Tampoco menciona venganza alguna
dionisiaca en las palabras de consolacion finales del adivino Aristandro y de Clistenes. Y eso que
si la hay por parte del primero al suefio del rey, eximiéndolo de cualquier culpa, pues indica que
el suceso es un cumplimiento de lo ya establecido y anunciado por el destino, como si de una
tragedia se tratara.



