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Presentacion

La concentracién industrial es una variable relevante en el andlisis de los
mercados. Su medicién se realiza con diversos indices cuya interpretacién y
cardinalidad, entendida como la posibilidad de conocer la magnitud del fenémeno
y poder interpretar el significado de la medicién realizada y sus diferencias,
no siempre han sido una prioridad. En esta Tesis, tras realizar una revisién
de la literatura sobre la materia, se construye un nuevo ifndice que cumple
una estricta axiomadtica, es de fdcil computo e interpretacién, y tiene los
méximos requerimientos de cardinalidad al estar definido en el intervalo unitario
y construirse a partir del concepto de distancia matemdtica. Asimismo, su
definicién permite utilizarlo como medida de la desigualdad, puede computarse
con limitaciones informacionales sobre la distribucién de los tamafios de las
empresas que conforman los mercados, y es susceptible de ser aplicado a otros
ambitos distintos a la Economia Industrial. En este sentido, se proponen dos
aplicaciones. La primera estd centrada en la medicién de la concentracién
industrial de la economia de la Comunidad Auténoma de Andalucia (Espafia)
durante el perfodo 2007-2015. La segunda, relativa a la Economia del Deporte,
supone la reinterpretacion del indice de concentracién como indice de balance
competitivo a partir de la consideracién de las ligas deportivas como un mercado
de puntuacién (scoring market) en el que no puede alcanzarse el nivel de
concentraciéon de monopolio. Este nuevo indice se aplica a las grandes ligas
europeas de fiitbol durante el periodo 1997-2018.

La Tesis se articula en cuatro capitulos. En el primer capitulo se realiza
una revisién del concepto de concentracién desde la perspectiva del paradigma
clasico de la Economia Industrial y sus aplicaciones més comunes. Estas se han
centrado, por un lado, en la modelizacién de las relaciones entre la estructura de
los mercados, la conducta de las empresas y los resultados alcanzados por éstas,
tanto econémicos como en términos de bienestar; y, por otro, en el &mbito de la

toma de decisiones de politica econémica y, en particular, en materia de defensa
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de la competencia. También se hace referencia a la aplicacién del concepto de
concentracion a otros ambitos del conocimiento, como son la Ciencia Politica, la
Economia de la Salud, la Economia Regional o la Economia del Deporte.

Tras esta revisién de la literatura, el interés se centra en la medicién de
la concentracién, para lo cual se presentan y analizan los principales indices

habitualmente utilizados.

Posteriormente, se analizan cuatro aspectos bésicos relativos a la medicién
de la concentracién. En particular, se atiende a (i) las propiedades formuladas
en la literatura que deben cumplir los indices, que se pueden sintetizar en un
ntcleo de axiomas; (ii) al interés que presenta, tanto para la modelizacién como
para la toma de determinadas decisiones de politica econémica, la cardinalidad
de las medidas de la concentracién en el sentido de que informen no sélo sobre la
magnitud del fenémeno, también sobre el significado de las diferencias observadas
en las diferentes mediciones; (iii) a las relaciones entre los indices de concentracion
y las medidas de la desigualdad, en la medida en que ambos conceptos estdn
estrechamente relacionados y no pocas veces se utilizan indices de desigualdad
para medir la concentracién. Finalmente, se atiende (iv) a la posibilidad de que
no se conozca la totalidad de la distribucién de tamanos de las empresas y que,
por disponibilidad estadistica o simple economia de informacién, se disponga solo
de parte de la informacién, que habitualmente estard referida a las empresas de
mayor tamano. En torno a estos cuatro aspectos entendemos que, al menos, debe

caracterizarse el comportamiento de cualquier indice de concentracion.

En el segundo capitulo se procede a la construccién de un nuevo indice
de concentracién a partir de la consideracién de una meétrica definida a partir
del simplex unitario representativo de la totalidad de posibles configuraciones de
la distribucién de tamanos relativos de las empresas de un mercado y de una
funcién de distancia. Entendiendo que la minima concentracién radica en el
baricentro del simplex (donde todas las empresas tendran el mismo tamano) y
la méxima concentracién en cualquiera de sus vértices (donde una sola empresa
tendra cuota unitaria y el resto serdn nulas), el indice se define como la ratio entre
(i) la distancia desde la configuracién del mercado a la minima concentracién y
(ii) la maxima distancia que puede alcanzarse.

El indice definido se generaliza a efectos de la comparacion entre diferentes
configuraciones del mercado con distinto nimero de empresas y es susceptible de
interpretarse, por definicién, como el porcentaje de concentracién que presenta
el mercado respecto a la médxima que podria tener. Una vez que la métrica se

define en el simplex con una funcién de distancia euclidea, el indice puede ser
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interpretado como la cuota de una empresa lider en un mercado suficientemente

amplio en el que el resto de empresas tenga tamanos similares.

A continuacién se procede a la caracterizacion del indice en funcién de los
cuatro aspectos a los que se ha hecho referencia en el Capitulo anterior. Asi, (i)
se comprueba que el indice cumple con el niicleo de propiedades deseables: tiene
como recorrido el intervalo unitario, es invariante a cambios de escala, depende
positivamente de una medida de la desigualdad e inversamente del nimero de
empresas, v es una funcién estrictamente S-convexa, lo que asegura que cumple
con el principio de transferencia. También, que (ii) cumple con la propiedad
de cardinalidad, que definimos previamente, al estar construido a partir de una
meétrica y definido en el intervalo unitario; que (iii) puede expresarse como una
funcién dependiente positivamente del coeficiente de variacién y negativamente
del nimero de empresas, con la potencialidad de poder utilizarse como medida
de la concentracién y de la desigualdad en funcién de la consideracién, o no,
del nimero de empresas; y que, (iv) en la medida en que puede expresarse en
funcién de los momentos de una distribucién tedrica ajustable a la distribucién

de tamanos del mercado, puede estimarse en presencia de informacién limitada.

Finalmente, en este capitulo, se presentan dos extensiones relativas, por una
lado, a la aplicabilidad del nuevo indice en términos de modelizacién de los
resultados de los mercados en funcién de la estructura de éstos; y, por otro,
a su utilidad en términos de politica de defensa de la competencia a partir de
varios ejemplos contruidos para indicar algunas de las diferencias que presenta
respecto al indice que tiene una mayor preeminencia en la literatura, cual es el
de Herfindahl-Hirschman.

En el tercer capitulo se realiza una aplicacién del nuevo indice a la medicién
de la concentracién industrial. Una vez revisados los antecedentes béasicos de la
literatura que ha prestado atencién a la medicién de la concentracién industrial
en Espana desde los afios setenta del siglo pasado, se describe la fuente estadistica

empleada y el tratamiento realizado a la informacion.

La aplicacién estd centrada en las ramas de actividad industrial de la
Comunidad Auténoma de Andalucia para el periodo 2007-2015, distinguiendo
los diferentes niveles de agregacién de la Clasificacion Nacional de Actividades
Econdmicas-2009. La informacién procede del Directorio de Empresas y
FEstablecimientos del Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia (IECA)
y contiene la totalidad de empresas y establecimientos industriales de la regién
que, légicamente, tienen actividad legal y no sumergida. Una vez contruidos

y presentados los indices en los distintos niveles de agregaciéon sectorial, a
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partir de un proceso de segmentacién y agregacién de la informacién de base,
constituida por mds de 700.000 registros, se realiza una breve caracterizacién de
los mercados en funciéon de sus niveles de concentraciéon durante el periodo; se
analiza la evolucién seguida durante éste, marcada por una fuerte crisis financiera
y econdémica; y se informa sobre los niveles de concentraccién existentes al final

del periodo con el médximo nivel de desagregacién que permiten los datos.

Finalmente, en este capitulo, se realiza un ejercicio, perteneciente al &mbito
del paradigma cldsico de la Economia Industrial, en el que se analiza la relacién
entre la estructura de los mercados industriales manufactureros de Andalucia,
representada por los niveles de concentracién calculados, y los resultados
econémicos alcanzados por las empresas de dichos mercados en el perfodo
analizado, representados por la variable beneficio de explotacién, calculada a
partir de los datos de la Central de Balances de Andalucia del IECA. La
estimacién de la relacién entre tasa de beneficio y concentraciéon en las ramas
de la industria manufacturera de Andalucia en el periodo considerado se realiza
mediante regresién cuantil, lo que permite distinguir el impacto de los niveles de

concentracion segin los niveles de rentabilidad media de las ramas industriales.

FEl cuarto capitulo centra el interés en la consideracién del indice en
un ambito diferente, como es el de la Economia del Deporte. A partir del
concepto de balance competitivo de una competicién deportiva se analizan los
principales aspectos que permiten caracterizar su medicién. En particular, la
posibilidad de que existan alteraciones en el nimero de equipos que intervienen
en la competicién, el propio mecanismo de competencia bilateral o el sistema
de puntuacién que se emplee para registrar los resultados de los enfrentamientos
son elementos que inciden en una caracteristica propia de estos mercados de
puntuacién, cual es que la médxima concentracién que puede alcanzarse no es la
de monopolio.

Una vez demostrada la posibilidad de identificar con cardcter previo a
la competicién la distribucién de méxima concentracién o, equivalentemente,
minimo balance competitivo, se presentan los indices habitualmente utilizados en
la literatura y se redefine el indice propuesto como indice de balance competitivo,
al que por su construccién denominamos Distancia al Balance Competitivo
(DCB).

Finalmente, en este capitulo, se realiza una aplicacién centrada en un dmbito
en el que la medicién del balance competitivo se ha estado realizando, a veces,
de una manera cuestionable, como son las grandes ligas europeas de fitbol. Esta

afirmacién se sustenta en que, hasta ahora, los indices de balance competitivo
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técnicamente mas solventes se aplicaban a una reformulacién del resultado
realmente alcanzado en la competicién cuando ésta no tenfa un sistema de
puntuacién en el que la victoria se remunerase con el doble de puntos que el
empate y la pérdida del partido con cero puntos. Tal es el caso de las grandes ligas
europeas de fitbol, ya que los ganadores reciben tres puntos, cero los perdedores
y un punto cada uno de los equipos si empatan. Este proceder, en la medida en
que supone emplear un mecanismo de incentivos distinto al realmente utilizado en
la competicién, puede alterar no sélo cardinalmente la distribucién de resultados,

también ordinalmente, lo que inhabilita teéricamente la medicién realizada.

La disposicién de la distribucién menos balanceada, como un resultado
alcanzado durante el proceso de realizacién de esta Tesis (Avila-Cano & Triguero-
Ruiz, 2018), permite aplicar el indice definido (DCB) a los resultados obtenidos en
la competicién y que las mediciones sean interpretables, al igual que las diferencias
entre ellas. En este sentido, se construyen los niveles de balance competitivo de
las ligas espaniola, italiana, inglesa, alemana y francesa, para cada temporada
desde la 1997-1998 a la 2016-2017, y se analiza su evolucién a fin de determinar

si existe un patrén de comportamiento de su balance competitivo.

El documento finaliza con el conjunto de las referencias bibliograficas
utilizadas.

Esta Tesis, acaso remotamente, es heredera del trabajo "FEstimacion de la
concentracion industrial en presencia de distribuciones truncadas", realizado
como Tesis de Investigacion del Magister en Analisi Economica de la Universitat
Autonoma de Barcelona y el Institut d’Analisi Economica del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, que tuve la oportunidad de desarrollar entre los
anos 1988 y 1990. Dicha Tesis de Investigacién, que obtuvo la calificacién de
Excelente y cuyos resultados fueron parcialmente presentados en el Simposio
de Anélisis Econémico de 1990, fue dirigida por los profesores Xavier Vives
Torrent y Jaume Garcia Villar. FEl interés por la temdtica de la concentracién
industrial habia surgido en 19861987 motivado por el profesor Andrés Marchante
Mera, de la Universidad de Mélaga, quien me proporcioné los primeros textos
de Economia Industrial. En esos anos, Jos¢ Alcalde Pérez, de la Universidad
de Alicante, me presté su atencién, tiempo y conocimiento en varios ambitos
del andlisis siempre que se lo requeri. Al igual que José Manuel Ordonez de
Haro, de la Universidad de Mdlaga, lector ya desde aquellas fechas de numerosos
borradores que siempre mejoré. También he de reconocer los provechosos
comentarios que, en el seno del Departamento de Teorfa e Historia Fconémica

de la Universidad de Mdlaga, me proporcionaron los profesores Bernardo Moreno
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Jiménez, Socorro Puy Segura y Gonzalo Ferndndez de Cérdoba. Al igual que, en
el seno de la Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales y la Facultad de
Comercio y Gestién de la Universidad de Malaga, los profesores Pablo Amordés
Gonzélez, Maria del Mar Munoz Martos y Rafael Moreno Ruiz, miembros del
Tribunal de Evaluacién del Programa de Doctorado en Economia y Empresa,
y Oscar Marcerano Gutiérrez, responsable de los seminarios del Programa de
Doctorado en Economia y Empresa, en los que tuve la oportunidad de realizar
dos presentaciones. José Miguel Dominguez Jurado me facilité presentar algunos
resultados en el seno del Departamento de Economia General de la Universidad
de Cadiz, al igual que José Antonio Camacho Ballesta, en el Departamento
de Economia Internacional y de Espana de la Universidad de Granada. Debo
reconocer a Maria Dolores Garcia Crespo, del Departamento de Estadistica y
Econometria de la Universidad de Madlaga, su disponibilidad para comentar y
discutir las estimaciones presentadas.

Francisco Triguero Ruiz, del Departamento de Lenguajes y Ciencias de la
Computacién de la Universidad de Mélaga me permitié compartir ideas y mostro
su apoyo y conocimiento siempre que fue requerido; su interés por la materia
nos ha permitido definir un programa de investigacién que venimos realizando
con diversos resultados plasmados en publicaciones. José Luis Torres Chacén,
miembro del Departamento de Teorfa e Historia Econémica de la Universidad de
Midlaga y tutor de esta Tesis, siempre ha estado disponible a cualquier demanda
de apoyo. Francisco Mochén Morcillo, de la Facultad de Ciencias Econémicas
v Empresariales de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia, de quien
tanto he tenido la oportunidad de aprender desde 1986, ha sido el director de
la Tesis; agradeceré siempre su apoyo y confianza. Finalmente, este capitulo
de agradecimientos debe incluir a Rosario Gémez Garcia, en su doble faceta de
miembro del Departamento de Teorfa e Historia Econémica de la Universidad
de Malaga y, antes, del Magister en Analisi Economica de la UAB y el CSIC,
y compaifiera. Desde el principio he tenido la oportunidad de compartir ideas
y desarrollos y la buena suerte de recibir comentarios y sugerencias. Lo que de
positivo y util tenga este trabajo es deudor de estas personas; los posibles errores

o defectos, sélo del autor.



Sobre la medicion de la

concentracion

La concentracién industrial es una caracteristica de la estructura de los mercados
que resume el grado de control que ejercen las grandes empresas. En los ltimos
setenta anos ha sido objeto de una extensa atencion tedrica y aplicada al formar
parte de la modelizacién de las relaciones entre tal estructura de los mercados, la
conducta seguida por las empresas que los conforman y los resultados alcanzados
por éstas. También desde la perspectiva de la politica econémica, en particular,
al formar parte de los mecanismos establecidos por los gobiernos democréticos
para la defensa de la competencia.

La Economia Industrial ha sido el &mbito predominante de las ciencias sociales
en el que se ha desarrollado el concepto de concentracion, si bien su utilizacién se
ha extendido a otros campos como la ciencia politica, la Economia del Deporte,
las Finanzas o la Economia de la Salud, entre otros.

Parte de la literatura se ha centrado en la medicién de la concentracién
mediante indices, caracterizados por su diversidad. En torno a esta cuestién
han ido surgiendo diversos tépicos, como la definicién de propiedades cuyo
cumplimiento por los indices serfa deseable; la relacién con las medidas de otro
concepto relevante como es la desigualdad; o su cédlculo cuando no se dispone
de informacién completa sobre la distribucién de tamafios de las empresas que
conforman los mercados. Una cuestién adicional a la que debemos prestar
atencién, relacionada con la interpretabilidad de los indices utilizados, es el
grado de cardinalidad que tales indices presentan, entendida en términos de la
significacién de la magnitud de las mediciones y de sus diferencias. Justamente

en esta ltima materia se centra buena parte del interés de esta Tesis.
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12 1. Sobre la medicién de la concentracion

1.1 Concepto y aplicaciones de la concentracién
industrial

La concentracién industrial se ha considerado como una variable caracteristica
de los mercados, relativa a la distribucién de tamafios de las empresas que los
conforman, que refleja el grado de presencia que tienen las mayores empresas, esto
es, el grado en el que la actividad del sector estd controlada por las empresas de
mayor volumen relativo (Scherer, 1980), representado éste usualmente mediante
el nimero de trabajadores o las ventas de las empresas.

La concentraciéon resume la informacién que proporcionan dos atributos
relevantes de la distribucién de tamafios de las empresas de un mercado:
la desigualdad de los tamanos y el nimero de empresas (Scitovsky, 1955).
En la préactica es una medida sintética de la estructura del mercado. Una
elevada desigualdad de tamanos, dado el nimero de empresas, indicard una
alta concentracién; y un reducido nimero de empresas indicard que el mercado
estd concentrado pues, siguiendo a Hirschman (1945), " concentracion significa el
control de unos pocos". De ahi que la concentracién se haya vinculado al poder
de mercado y al alejamiento que un determinado mercado tendrfa, en la préctica,
respecto a situaciones de competencia perfecta (Tirole, 1988).

La definicién del mercado (que podemos denominar también sector o rama
de actividad) es esencial para la determinacién de la concentracién (Ordonez de
Haro, 2009a; Baker, 2007). En teoria, seria deseable disponer de informacién
sobre la totalidad de empresas que tienen como actividad la produccién de un
bien o servicio que es perfectamente sustituible entre ellas; esto es, la definicién
de un mercado supone que el producto es homogéneo y presenta elasticidades
cruzadas aproximadamente nulas con el resto de productos, mientras que son
elevadas entre los productos de las empresas que lo conforman. En la préctica,
la informacién disponible y la finalidad del andlisis serdn restricciones y factores
a considerar al definir el mercado.

En todo caso, el establecimiento de clasificaciones de actividades econémicas
internacionalmente admitidas (tal es el caso de la International Standard
Industrial Classification, ISIC, de las Naciones Unidas) ha sido un factor que
ha propiciado extraordinariamente la posibilidad de realizar comparaciones e
identificar cominmente la actividad de las empresas en ellos incluidas (Lijesen,
2004; Hrazdil & Zhang, 2012). En este sentido, la Unién Europea dispone de un
sistema de clasificacién de las actividades econémicas construido sobre la base

del ISIC y denominado Nomenclatura Estadistica de las Actividades Econdémicas
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de la Comunidad Europea (NACE) que, a su vez, sirve de base a la Clasificacion
Nacional de Actividades Econdmicas (CNAE) de Espana, cuya versién de 2009
utilizamos en el Capitulo 3.

Al conceptualizar la concentraciéon hemos de distinguir entre la horizontal,
relativa a las empresas que venden un mismo producto o servicio y que conforman
un sector con el suficiente grado de desagregacion, y la concentracién vertical,
relativa a la integracién del proceso productivo en una misma empresa. Ambos
casos han sido objeto de atencién desde el siglo XIX al surgir, ligadas a la iltima
fase de la primera revolucién industrial, grandes empresas y grupos con alta
capacidad productiva, extendida a los &mbitos técnico y financiero.

En este sentido, merece consideracién el andlisis de Marx (1931) quien, en
la segunda mitad del siglo XIX, predijo el incremento de la concentracién en
términos econdémicos como una tendencia inherente al proceso de produccién
capitalista. La constatacién a finales del siglo XIX y principios del XX de
la relatividad de esta afirmacién fue uno de los aspectos centrales de las
primeras criticas a la consideracién del marxismo como un cuerpo analitico
inamovible dentro del movimiento socialista europeo. A este respecto, es de
destacar la discusién mantenida entre Kautsky (1910), inicialmente defensor
de las previsiones marxianas en este y otros campos, y Bernstein (1910) quien
constaté la extensién de la propiedad de los activos en diversos sectores y, por
tanto, la no necesariedad de la previsién de Marx en el &mbito de la concentracién.

El estudio de la concentracién industrial en términos horizontales ha dado
lugar a una amplia literatura aplicada con el cémputo y contraste de esta
dimensién entre sectores de una misma economfa, sectores a lo largo del tiempo,
o entre diferentes economias. A partir de la informacién descriptiva generada, el
analisis ha tenido una doble vertiente:

(i) En términos de la utilizacién de la concentracién como variable explicada
o explicativa en diversas modelizaciones. En particular, el paradigma cldsico
de la Economifa Industrial, vinculado en sus inicios a la Universidad de Harvard
(Mason, 1939), ha entendido que la concentracién, como variable correspondiente
a la estructura del mercado, estaba ligada a otras variables. Asi, en el ambito
del tradicional Esquema estructura - conducta - resultados (Koch, 1980) se ha
analizado su relacién con el poder de mercado, la diferenciaciéon de producto, las
barreras de entrada, la colusion, la eficiencia, los beneficios, la publicidad o el nivel
de bienestar, entre otras variables. Una visién alternativa a la concentraciéon de los
mercados, centrada en el concepto de eficiencia, se planteard desde la Universidad
de Chicago (Stigler, 1968).
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(ii) En cuanto a sus implicaciones en términos de politica econémica:
en materia de defensa de la competencia y actuacién contra las practicas
monopolisticas por las autoridades competentes; en materia de negociacioén de las
empresas ante el Estado para lograr, por ejemplo, ventajas fiscales o proteccién
comercial; o en materia de conocimiento por parte de la Administracién a efectos
de promover politicas sectoriales de concertacién social o disefiar regulaciones.

En los dos apartados siguientes profundizamos en ambas vertientes.

1.1.1 La concentracién industrial en el paradigma clasico

La formulaciéon tradicional del paradigma cldsico de la Economia
Industrial identifica la estructura del mercado con las condiciones relativamente
permanentes en el tiempo en las que operan las empresas (concentracion,
determinadas barreras de entrada u homogeneidad de producto) y que se
enmarcan en un entorno exégeno que depende de las condiciones de la demanda
y la oferta. La conducta se refiere a las actuaciones de las empresas para
promocionar sus propios productos en detrimento de los competidores (marketing
o précticas tendentes a la colusién). Por su parte, los resultados reflejan el
grado en el que las empresas contribuyen a los objetivos econémicos propios y del
conjunto de la sociedad (beneficios, bienestar, eficiencia, pleno empleo, equidad,
estabilidad de precios o innovacion, entre otros).

En este marco, la estructura del mercado influiria en la conducta de las
empresas y ésta en los resultados que se alcanzan en el mercado. Posteriores
formulaciones plantearon sentidos inversos de las relaciones de causalidad (Reekie,
2000, citado por Pisanie, 2013) y efectos de retroalimentacién (Ferguson &
Ferguson, 1994) que, en cierto sentido, matizan el mecanicismo inicial.

Desde el trabajo pionero de Bain (1951) se ha venido aceptando como hecho
estilizado de las economias contempordneas la existencia de una relacién débil,
aunque a veces estadisticamente significativa, entre el nivel de concentracién y
la rentabilidad media de un sector econémico. Weiss (1974) encontré relaciones
significativas y positivas en una revisién de la literatura hasta principios de los
setenta, mientras que Schmalensee (1989), en una revisién de literatura posterior,
destaca que no se puede generalizar el signo ni la significacién estadistica. Por
una parte, la explicacién se ha centrado en la distinta efectividad con que los
sectores industriales limitan la competencia, por colusién tacita o explicita, lo
que explicarfa las diferencias que pueden observarse en los resultados que logran;
es lo que se ha venido a denominar Hipdtesis de la colusion diferencial, dentro de

la que cabe citar, entre otros, los trabajos que relacionan la concentracién con el



1. Sobre la medicién de la concentracion 15

poder de mercado medido por el indice de Lerner (Cowling & Waterson, 1976) o
con los beneficios (Cowling, 1982). En buena medida, esta visién ha sido sostén
del marco tedrico para la regulacién contra las practicas que vulneran el ejercicio
de la libre competencia y, en particular, el control de fusiones y adquisiciones, a
fin de limitar las cuotas de mercado de las empresas resultantes.

Entre las criticas al paradigma cldsico destaca el planteamiento de
Demsetz (1973) y Peltzman (1977) quienes, a partir de la conocida como Hipdtesis
de la eficiencia diferencial, proponen una explicacién alternativa a la relacién
entre concentracién y resultados. Las empresas més eficientes obtienen mayor
cuota de mercado al poder reducir los precios a niveles inferiores a los de sus
competidores menos eficientes. De esta forma, las diferencias en resultados no
reflejan capacidad para coludir sino mejores estructuras relativas de costes, por
lo que la relacién positiva entre concentracién y rentabilidad serfa estadistica més
que causal. La estructura del mercado se define endégenamente por los resultados
de las empresas y la concentracién es resultado de la eficiencia. De esta forma,
la intervencién estatal no resultaria apropiada en la medida en que se imponen
restricciones y penalizaciones a las empresas més eficientes (Nguyen & Stewart,
2013). Adicionalmente, dentro de las aportaciones de la Escuela de Chicago, la
teorfa de los mercados impugnables (Baumol, Panzar & Willing, 1982) también
discutird la utilidad de las politicas antimonopolio.

Por su parte, Schmalensee (1987) propuso una Hipdtesis hibrida, en el sentido
de que las cuotas de mercado estén relacionadas con las diferencias de eficiencia y,
a su vez, la concentracion facilite la colusién. En este sentido pueden encontrarse
diversos trabajos aplicados (Azzam, 1997; Leach, 1997).

Las criticas al paradigma cldsico han sido amplias, més alld de la realizada
en el marco de la Hipdtesis de la eficiencia diferencial. Donsimoni, Geroski y
Jacquemin (1984) plantearon una perspectiva diferente al paradigma al considerar
la conducta como variable exégena que influyese tanto en la estructura como en
los resultados. Lipczynski, Wilson & Goddard (2009) han planteado la dificultad
para decidir si determinadas variables, como la diferenciacién de producto, forman
parte de la estructura o de la conducta de las empresas; también que, frente al
cardcter estatico que implica la definicién de la estructura, el Esquema estructura
- conducta - resultados tiene una légica dindmica; o que, el hecho de que los
beneficios o los precios sean altos, no tiene que ser una muestra de la existencia
de colusién.

Junto a tales planteamientos conceptuales, surgen otras limitaciones

vinculadas a las modelizaciones y estimaciones realizadas (Pisanie, 2013), mds
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alld de la habitual controversia econométrica que pueda plantearse en cada caso.
En primer lugar, estd la propia definicién del mercado relevante y de las medidas
de la estructura, la conducta y los resultados; por ejemplo, si en dos mercados
con igual nivel de concentracién, las posibilidades de entrar son diferentes, es
razonable pensar que los beneficios y niveles de precios también lo sean; a su vez,
la existencia de diferentes indices que pretenden medir el mismo fenémeno pero
cuyos resultados no son coincidentes dificulta el andlisis. En segundo lugar, los
datos suelen presentar deficiencias, tales como su limitacién por secreto estadistico
o incompletitud por razones econdémicas; pero también debe distinguirse si la
unidad de andlisis son empresas o establecimientos, y si aquellas y estos tienen una
amplia gama de productos y servicios que constituyen su negocio o la actividad
principal por la que son clasificados es suficientemente relevante.

En todo caso, la literatura en torno al paradigma cldsico de la Economia
Industrial o el Fsquema estructura - conducta - resultados es muy amplia y ha
servido para profundizar en el conocimiento de numerosas relaciones econémicas,

tanto a nivel teérico como préctico.

En este sentido, los trabajos desarrollados en el marco de la relacién entre
concentracién y conducta reflejan el interés que presenta el Esquema en
términos de andlisis de las limitaciones a la competencia. En particular, la
existencia de barreras de entrada, que también pueden estar motivadas por la
estructura de los mercados (por ejemplo, la presencia de economias de escala),
se relaciona directamente con los niveles de concentracién. Ello ha dado lugar a
considerar la relacién de la concentracion con los potenciales entrantes (Davies &
Lyons, 1982; Hurdle et al., 1989) y con los costes de entrada al mercado (Tirole,
1988).

La variable publicidad ha sido ampliamente utilizada para reflejar las
relaciones entre estructura y conducta a partir de los trabajos pioneros de Kaldor
(1950) y Dorfman & Steiner (1954), proseguidos respectivamente por Sutton
(1974) y Cable (1972), y que plantean una relacién en términos de U invertida
entre gasto publicitario y nivel de concentracién. Schmalensee (1972) o Strickland
& Weiss (1976) proponen formulaciones multiecuacionales que permiten incluir
otras variables ligadas a los resultados. Greer (1971), Boyer (1974) o Buxton,
Davies & Lyons (1984) introducen la distincién entre mercados de bienes de
consumo o de produccién e intermedios. Mueller & Hamm (1974), Wright (1978)
o Mueller & Rogers (1980) analizan el papel de la publicidad en el crecimiento

de la concentracion.

La presencia de una cierta diferenciacién de producto (que no impida la
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consideracién del mercado como tal) coadyuvaria a prevenir la entrada, proteger
las cuotas de mercado y conservar los niveles de concentracién (Worcester,
1957; Wright, 1978; o Ravenscraft, 1983). Shaked & Sutton (1987) o Beath
& Katsoulacos (1991) introducen la diferenciacién vertical como conducta que

permite mantener los niveles de concentracion.

Por su parte, la relacién entre concentracién y bienestar se presupone,
en general, negativa, lo que es la base de las politicas antimonopolio y de defensa
de la competencia. En cierto sentido, el planificador obedeceria a una funcién de
utilidad céncava respecto a los niveles de concentracién del mercado (Blackorby,
Donaldson & Weymark, 1982). No obstante, Waterson (1984) o Farrell & Shapiro
(1990a, 1990b) muestran que la causalidad entre concentracién y bienestar no es
necesariamente biunfvoca. Asi, la relacién inversa entre concentracién y bienestar
puede obtenerse si las empresas son idénticas y operan con costes marginales
constantes, pero no se verifica con economias de escala o costes asimétricos, pues
el bienestar aumentarfa si las empresas con menores costes ganan cuota a costa

de las menos eficientes de manera que aumente la concentracién (Vives, 2001).

Desde la perspectiva aplicada, la literatura es también muy abundante.
Ciertamente, es significativa la centrada en sectores especificos. A modo de
ejemplo, podemos citar algunos tan dispares como alimentacién y bebidas
(Setiawan, Emvalomatis & Lansink, 2012), comercio minorista de alimentacién
(Connor & Peterson, 1992; Spicka, 2016), aerolineas (Evans & Kessides,
1993; Raghavan, 2013), cementeras (Mukhopadhayaya, Roy & Raychaudhury,
2012), inmobiliarias (Beck, Scott & Yelowitz, 2012), telecomunicaciones (Krsti¢,
Radivojevi¢ & Stanisi¢, 2016), sanidad (Moriya, Vogt & Gaynor, 2010) o empresas
auditoras (Beattie, Goodacre & Fearnley, 2003). También los referidos al sector
manufacturero, con mayor o menor grado de desagregacion (Mishra, Mohit
& Parimal, 2011; Ponikvar & Tajnikar, 2011) o el conjunto de la industria
(Schumacher, 1991; Bobillo, Temprano & Gaite, 2004; Hou & Robinson, 2006;
Marginean & Toma, 2011; Lyubyaschenko & Mamonov, 2013; Sarmento & Nunes,
2015), incluyendo la relacién entre concentracién y resultados (Sharma, 2011;
Datta, Iskandar-Datta y Sharma, 2011).

Merece destacarse el &mbito financiero por la profusién de estudios en materia
bancaria (Maudos, 1998; Berger, Demirguc-Kunt & Levine, 2004; Bikker & Haaf,
2002; Jumono, Abdurrahman & Mala, 2017; Seelanatha, 2010; Jeon, Olivero
& Wu, 2011; Akomea & Adusei, 2013; Deltuvaité, 2009; Deltuvaité & Giziené,
2007; Hays, DeLurgio & Gilbert, 2009; Hotxa, 2013; Mensi, 2010; Moretti, 2012),
aunque también en seguros (Bajtelsmit & Bouzouita, 1998; Pope & Ma, 2008;
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Choi & Weiss, 2005; Weiss & Choi, 2008; Cepinskis & Gancevskaitée, 2008) o
mercados de capitales (El1Ghouty & El-Masry, 2017).

En todo caso, las materias objeto de anilisis desde la perspectiva, explicita
o implicita, del Fsquema estructura - conducta - resultados mediante indices de
concentraciéon son muy diversas, y no se centran necesariamente en el andlisis
detallado o general de mercados. Puede citarse, por ejemplo, literatura vinculada
a una visién espacial o geografica de la actividad industrial (Drucker & Feser,
2012); al gasto en investigacién y desarrollo (Jefferson et al., 2007; Fuglie et al.,
2015); las tecnologias de la informacién (Melville, Gurbaxani & Kraemer, 2007;
Liu et al., 2012; Sandulli et al., 2012) o la responsabilidad social corporativa
(Ferndndez-Kranz & Santals, 2010).

Por consiguiente, en el marco del paradigma clésico de la Econom{a Industrial,
en los 1ultimos setenta anos se ha producido una extensa literatura en la que
la concentracién aparece como una variable con aspectos relevantes tanto en
la formulacién tedrica de los modelos como en su aplicacién. Las anteriores
referencias, que han de tomarse a modo de ejemplo, cubren un amplio abanico
de campos a lo largo de este prolongado periodo de tiempo y, a su vez, se
centran en una amplia diversidad de paises. Notese al respecto que, si bien el
grueso de los estudios que inicialmente se desarrollaron tenfan a EE.UU., Reino
Unido o Francia como referencias, con el paso del tiempo los andlisis se han ido
extendiendo y generalizando. De este modo, entre las anteriores referencias no
sélo las hay vinculadas a andlisis centrados en los paises emergentes de Asia y
Ameérica Latina o a la ampliaciéon de la Unién Europea y, especialmente, en lo
concerniente a Europa Central y del Este; también se centran en economias tan
dispares como la de Eslovenia, Espana, Ghana, India, Indonesia, Portugal, Rusia,
Serbia, Sri Lanka, Sudéfrica, Tinez o Vietman, por citar algunos casos.

1.1.2 Concentracién industrial y politica econémica

Por lo que se refiere a la segunda vertiente del andlisis, esto es, la relativa
a la utilidad del concepto de concentracién en materia de decisiones de
politica econémica, pueden destacarse diferentes aspectos. En primer lugar,
parece razonable que, en los sectores méas concentrados, el Estado encontrars
mayores facilidades para poder promover e implementar politicas de concertacién
econémica y social, en la medida en que la interlocucién con empresarios y
trabajadores tendrd menos costes de gestién y podrd ser mds fluida ya que
las organizaciones empresariales y sindicales serdn m&s relevantes. Por su

parte, Baldwin (1984) destaca una relacién significativa entre concentracién
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y proteccién comercial, vinculada al poder de negociacién que presenta una
industria altamente concentrada, cuestién andloga a lo que podemos prever
respecto al establecimiento de ventajas fiscales (Garcia Alba, 1990). Moore &
Walkes (2010) introducen la concentracién industrial para valorar la efectividad

de las politicas macroeconémicas.

En todo caso, ha sido en las politicas de defensa de la competencia donde el
concepto de concentraciéon ha encontrado un campo de aplicacién méds extenso.
En particular, en relacién a lo desarrollado en el apartado 1.1.1, se ha entendido la
existencia de una relacién directa entre concentracién y poder de mercado y, por
lo tanto, inversa respecto al bienestar de los consumidores. De esta forma, en la
medida en que las economfas occidentales promovian el mercado como mecanismo
de asignacién de recursos, la defensa de la competencia entre las empresas
existentes o potenciales entrantes se ha ido asentando en los ordenamientos
juridicos.

La primera norma antimonopolio, origen de la moderna legislaciéon de la
competencia, fue la Ley Sherman del Congreso de los EE.UU. de 1890, que
condena las restricciones al comercio y prohibe el monopolio o las pricticas
monopolisticas. La Ley Clayton, modificada por la Ley Robinson-Patman en
1936, y la Ley de la Federal Trade Commission (ambas de 1914) la completaron
y reforzaron. En EE.UU. hay dos agencias del Gobierno encargadas de aplicar
esta legislacién: la Divisién Antimonopolio del Departamento de Justicia y la
Federal Trade Commission. Histéricamente, las decisiones han tenido presente
el concepto de concentracién de los mercados, junto al de barreras a la entrada,
como puede observarse en las Merger Guidelines de 1968, si bien las aportaciones
tedricas de la Escuela de Chicago también han influido desde los anos setenta
del siglo pasado (Ordofiez de Haro, 2009b). Las Merger Guidelines se han ido
modificando (1982, 1984, 1992, 1997 y 2010) aunque la utilizacién de indices de
concentracién y el establecimiento de limites en funcién de los valores de éstos
ha sido una constante (USFTC, 2010).

Por su parte, la politica de la competencia es uno de los fundamentos de la
actual Unién Europea. El Tratado de Paris, de 1951, de la Comunidad Europea
del Carbén y el Acero es pionero en aplicar una politica transnacional de la
competencia y es antecedente del Tratado de Roma, de 1957, para la creacién de
la Comunidad Econémica Europea, cuyos articulos 85 a 94 (actualmente 81 a 89)
contienen los asuntos relacionados con esta materia. La Direccion General para
la Competencia de la Comisién Europea es la responsable del cumplimiento de la

normativa, incluyendo desde 1989 el control de las fusiones y el impedimento de
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las que impliquen sobrepasar determinados limites de concentracién, centrando
el andlisis en discernir si se crea o refuerza una posicién dominante (European
Union, 2004).

1.1.3 La concentracion en otros ambitos del conocimiento

Si bien es cierto que la concentracién ha tenido un amplio desarrollo en Economfa,
siendo su principal aplicacién a la estructura de los mercados en el &mbito de la
Economia Industrial, conceptualmente se ha aplicado, o es susceptible de ello,
a otros campos de andlisis; de hecho, Hirschman (1945), sin duda uno de los
pioneros en su medicién y andlisis, propuso el indice que lleva su nombre en un
estudio de comercio exterior.

En particular, puede destacarse, a modo de ejemplo y tomando la presente
bibliografia como mera referencia, la Economia de la Salud (Erreygers, 2009;
Koolman & van Doorslaer, 2004; Nauenberg, Alkhamisi & Andrijuk, 2004;
Wagstaff, van Doorslaer & Paci, 1989); la Ciencia Politica (Alfano, Baraldi
& Cantabene, 2012; Esteban & Ray, 2008; Feld & Grofman, 2007; Laakso &
Taagepera, 1979); la Economia del Deporte (Garcia, 2019; Andreff, 2015; Depken,
1999); la Economia Espacial (Alonso-Villar & Del Rio, 2012); la Lingiiistica
(Lieberson, 1964; Greenberg, 1956); o las Finanzas (T6th, 2016; Khurshid, Rohit
& Sing, 2009).

Estos desarrollos no son ajenos a la relacién que la concentracién presenta
con otras variables, como la desigualdad, la polarizacién, la diversidad, la
dispersion, o el fraccionamiento (Davidov & Weber, 2016). A modo de ejemplo,
la utilizacién del concepto de concentracién puede ser ttil si se aplica a la
distribucién de las fuentes energéticas de una economia a fin de prever su
vulnerabilidad o dependencia de las fuentes principales; a la distribucién del voto
o la representacién electoral entre partidos, en términos de andlisis del poder
politico en una sociedad; a la distribucién territorial del poder econdémico al
analizar las aportaciones al PIB de diferentes zonas o constatar la acumulacién de
actividad productiva en una determinada regién frente al resto; a la composicién
de carteras de activos, a fin de prever y controlar los riesgos financieros; o al
balance de una determinada competicién deportiva en funcién de la acumulacion
de puntos o victorias de un reducido grupo de equipos.

En particular, en el dmbito de la Economfa del Deporte, el balance
competitivo se ha entendido como el grado de control sobre las competiciones
que tienen determinados equipos, relevantes en funcién de su calidad deportiva.

En la medida en que todos los equipos alcanzasen igual nimero de puntos a la
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finalizacién de la competicién, ésta estaria equilibrada y el balance competitivo
seria alto, mientras que si unos pocos equipos acaparan los resultados favorables,
se entiende que la liga tiene un reducido balance competitivo. La relacién con el
concepto y medicién de la concentracién, aunque inversa, es manifiesta. En este

ambito se encuadra el capitulo 4 de esta Tesis.

Por tanto, una vez destacada la relevancia del concepto de concentracion, asf
como la predominante atencién prestada en el &mbito de la Economfa Industrial,
con una amplia, fecunda y potencial extensién del andlisis a otros campos
del conocimiento, parece razonable destacar el interés que cobra la bondad e
interpretabilidad de las mediciones de la concentracién obtenidas, en cualquiera
de los diferentes dambitos de andlisis y, en particular, al pretender estimar la
relacién entre concentracién y otras variables. En definitiva, ;qué estamos

midiendo y c¢émo lo estamos, realmente, haciendo?

1.2 La mediciéon de la concentracion industrial

Para la medicién de la concentracién se han propuesto y utilizado diversos
indices, tales como los llamados coeficientes de concentracién o los propuestos
por Rosenbluth, Hall y Tideman, Hannah y Kay, Kwoka, Linda, Horvath, o
el conocido como indice de entropia (Davies, 1979 y 1980; Geroski, 1983; o
Jacquemin, 1989), ademds de otros de aparicién mds reciente. El indice de
Herfindahl-Hirschman es el que ha alcanzado mayor consenso y preeminencia en la
literatura en cuanto a la extensién de su uso (la Comisién Europea y la Comisién
Federal de Comercio o el Departamento de Justicia de EE.UU. lo utilizan para el
seguimiento y control de determinadas operaciones y, en particular, las fusiones
empresariales).

A continuacién presentamos algunos de los indices més relevantes desde
la perspectiva de la medicién de la concentracién, sin considerar indices
de desigualdad que, eventualmente, han sido utilizados como si fuesen de
concentracién. A tales efectos, suponemos un mercado compuesto por n
empresas. Cada empresa ¢ tiene un tamafio a; € Ry. Sea A = >  a; el
tamano del mercado; a = (a1, a2, ...,a,) € R’ es la distribucién de tamanos de
las empresas del mercado; y s; = % es la cuota del tamafio de la empresa 4,
definida como su tamano respecto al total del mercado, de forma que s; € [0,1].
El subindice que identifica a cada empresa i = {1,2,..n} las ordena, tal que

S; > S;+1, para todo ¢ < n, siendo s; la cuota de la mayor empresa.
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1.2.1 Principales indices de concentracién industrial

Herfindahl-Hirschman. Se define como la suma de los cuadrados de las
cuotas de las empresas que componen el mercado. Fue definido por Herfindahl
(1950) si bien es el cuadrado del indice presentado previamente por Hirschman
(1945), como éste recordaria posteriormente (Hirschman, 1964); de ahi que se

conozca habitualmente en la literatura con la denominacion de ambos autores:
n
HHI =Y s}
i=1

Su recorrido es Rypr = ”T_l, dado que HHI € [1/n, 1], y suele expresarse en
tantos por diez mil. Es el més utilizado y su uso es el de mayor trascendencia en
términos de defensa de la competencia. Ademds, suele utilizarse como referencia
para evaluar otros indices.

Al ponderar la cuota de cada empresa por ella misma, asigna mayor peso a las
empresas mds grandes. Adelman (1969) lo interpret6 como la media ponderada de
las pendientes de la curva acumulativa de concentracién del mercado y propuso
su inverso como otro indice que mostraria el nimero de empresas iguales que
generarfa un nivel de concentracién equivalente.

Este indice se presenta normalizado en distintas dreas, como en la Economfia
del Deporte (Owen, Ryan & Weatherston, 2007), restdndole su minimo valor y
dividiendo el resultado por su recorrido:

HHI -+ nHHI-1

HHIy = no—
N 1-1 n—1

a fin de que el recorrido resultante sea el intervalo unitario, si bien su
interpretabilidad se ve afectada.

Hannah-Kay. Propuesto por Hannah & Kay (1977), si bien ya aparece en Hill
(1973), conforma una familia de indices que permite generalizar H HI en funcién
de un pardmetro o € Ry — {1}:

Ryk(a) = [2=1], dado que HK () € [1/n,1]. El pardmetro o indica el peso

que se asigna a las mayores empresas frente a las pequenas, de forma que, a
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medida que a es mayor, también lo es la relevancia que se asigna a las empresas
mayores, sin que exista un criterio predefinido acerca del valor que deba tomar
este pardmetro. En particular, en el caso de HHI, la cuota de cada empresa
se pondera por ella misma, con lo cual HK(« = 2) = HHI. Por otra parte,
el indice puede descomponerse en términos de la entropia, como medida de la
desigualdad y el nimero de empresas (Bajo & Salas, 2002).

Ratio de concentracién. Propuesto por Miller (1967), se define como la suma
de las cuotas de las k mayores empresas, a las que asigna una misma ponderacién

unitaria:

Su recorrido depende de k y es Ropx=1) = 1 — s1, sin que exista un criterio
para la fijacién de k. Es un indice altamente cuestionable ya que puede generar
diferentes ordenaciones en funcién del valor de k, pues desprecia la informacién
que suministra la parte de la distribucién de tamanos que no es considerada. Este
hecho influye también en que puede asignar niveles de concentracién andlogos o
superiores a mercados que, al considerar la distribucién completa, generan niveles
de concentracién menores representados por cualquier otro indice (Avila—Cano &
Goémez, 1994). Asimismo, su mdximo valor se tiene para cualquier mercado
(k=mn).

Sin duda, pese a ser un indice parcial o incompleto respecto a la informacién
que incorpora procedente de la distribucién de tamanos de las empresas, es el
que, junto al HHI, ha sido mds utilizado en la literatura, si bien este tltimo
es un indice completo. Las limitaciones de informacién y el coste de generarla
han sido factores que lo han propiciado, ademds de su disponibilidad por la
tradicional publicacién The Bureau of the Census por parte del U.S. Department
of Commerce, que hasta principios de los afios ochenta del siglo pasado no
comenz6 a difundir el HHI (Golan, Judge & Perloff, 1996).

Rosenbluth. Propuesto por Rosenbluth (1955), incorpora la posicién en el
ranking que ocupa cada empresa, i, como ponderacién de la cuota de dicha
empresa, por lo que asigna mds importancia a las pequenas empresas que a las

grandes:
1

(225 dsi) — 1

Noétese que Rrp = "T_l, dado que RB € [1/n,1]. Este indice es equivalente al

RB =
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propuesto por Hall & Tideman (1967), que resulta en una transformacién del
conocido indice de desigualdad de Gini (G):

1
Hl = ———
n-(1—-G)
pues el denominador de RB es el doble del drea sobre la curva de concentraciéon

con las empresas ordenadas de mayor a menor tamaro.

Kwoka. Propuesto por Kwoka (1977), se define como la suma de los cuadrados

de las diferencias de cuotas, ordenadas de mayor a menor:

n—1

K= Z(Si — si41)?

=1

Su rango es unitario y fija la atencién en los diferenciales de cuotas méds que en
estas mismas, por lo que pese a utilizarse como indice de concentracién es un

indice de desigualdad (véase al respecto el Ejemplo 2 del apartado 2.4.3).

Horvath. Propuesto por Horvath (1970), se define agregando a la cuota de
la mayor empresa una suma ponderada de los cuadrados de las cuotas de las
restantes: .
HO =51+ sj(l+(1—s))
i=2

Su minimo valor es mayor que la cuota mayor y en monopolio alcanza la unidad.

Linda. Propuesto por Linda (1976), detecta la presencia de oligopolios en un
mercado. Se define a partir de la desigualdad entre las cuotas de grupos de
empresas, pudiendo expresarse en funcién de ratios de concentracién y alcanzar

valores superiores a la unidad:

n—1

B 1 n—i CR;(k)
L_n-(n—l);( i '1—0Ri(k))

1.2.2 Comentarios sobre los indices de concentracion

La primera caracteristica que tiene la medicién de la concentracién industrial es,
por tanto, la diversidad de indices utilizados. Con generalidad, los indices
HHI y CR(k) han sido los mas empleados en los trabajos aplicados, aunque es
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comun realizar el cémputo de varios indices y presentar las distintas mediciones,
constatando a continuacién la alta correlacién que suelen presentar.

Resulta relevante observar que buena parte de los indices se presentan como
una funcién aditiva dependiente de las cuotas de mercado ponderadas. En
particular, los indices HHI, HO, RB y CR(k) incorporan la forma Y ", s;p;,
donde p; es la ponderacién asignada a la cuota de mercado de cada empresa
(Marfels, 1971; Encaoua & Jacquemin, 1980). Asi, piCR(k) =1,81%¢ < k y nulo
HO _ (2

en caso contrario; piHHI = s, leB =1,y p;Y = s-(2—s), para todo ¢ > 2.
Andlogamente, el indice de entropifa (Shannon, 1948; Theil, 1967; Horowitz &
Horowitz, 1968), que pese a ser una medida de la desigualdad y haber sido
cuestionado como medida de la concentracién (Slime & Hammami, 2016), ha sido

utilizado para medirla en numerosas ocasiones, también incorpora esta forma:

n
E = Z si-log s;
i=1

donde p¥ =logs;. Ademds, HK (o) y K también incorporan implicitamente esta
construccion.

Ciertamente, los pesos o ponderaciones de las cuotas individuales asignados
no estdn justificados; es cierto que cada ponderacién tiene unas implicaciones y
debe tenerse presente al interpretar las mediciones, pero el uso de una u otra
carece, en principio, de sustento tedrico y obedece més bien a una construccién
especifica.

Este aspecto tiene relacién con la interpretabilidad del indice utilizado.
Asi, desde que a mediados del siglo pasado se inicié el interés por la definicién
de indices para la medicién de la concentracién industrial, parecié correcto
requerir que el indice definido o empleado obedeciese a la efectiva medicién del
concepto de concentracion y que, ademds, fuese claramente interpretable. No
obstante, ha sido habitual que los indices se definiesen ad hoc y, posteriormente,
se interpretasen con mayor o menor fortuna en cuanto a su relacién con el
concepto de concentracién (Szpiro, 1987). De esta forma, encontramos indices
que estdn reflejando una media ponderada de las pendientes de la curva de
concentracion (HHI), de la dispersién de cuotas (K) o de la certidumbre sobre
un tamano cualquiera de una empresa (F), interpretaciones realizadas, a veces,
con posterioridad a su primera utilizacién.

En todo caso, es destacable que ninguno de los indices citados se ha construido
sobre la base de la definicién del concepto de concentracién indicando previamente

qué se estd midiendo. Particularmente, ademds, no se construyeron como una
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funcién que defina una distancia en un espacio métrico, esto es, no constituyen
una métrica. Esta cuestion serd el eje del desarrollo del Capitulo 2.

En este sentido, debe destacarse también la indebida utilizacién de
determinados indices. En efecto, merece la pena resaltar que ciertos
indices siguen utilizdndose en determinada literatura como si fuesen indices de
concentracién fiables, aunque no respeten algunas de las propiedades que, se
presupone, debieran cumplir. Una de estas propiedades, particularmente sensible,
es la coherencia con el criterio de Lorenz, que no es respetada por CR(k), HO,
o tipicas medidas de la desigualdad, como la varianza de los logaritmos de las
cuotas o el indice de Gini. Este hecho es conocido desde hace décadas pero no
ha impedido que, sorprendentemente, sigan utilizdndose (Pisanie, 2013). Hannah
& Kay (1977) ya destacaron que la varianza de las cuotas, la varianza de los
logaritmos de las cuotas, el indice de Gini y el de Hall-Tideman (Rosenbluth),
entre otros, no cumplian con requerimientos tan evidentes como que reflejasen
un aumento tras una fusiéon. La razén es que son medidas de la desigualdad
mds que de la concentracién. Puede que sea razonable utilizarlos en Economia
Industrial en determinados contextos, pero no desde luego cuando van a extrarse
conclusiones desde la perspectiva de la concentracién de los mercados.

Por otra parte, en los tltimos anos, se constata la existencia de diversas lineas
de investigacién a nivel tedrico en torno a los indices de concentracién. Asi,

pueden referirse:

e La caracterizaciéon de los efectos que producen determinados indices, en
particular HHI, lo que a veces deriva en su cuestionamiento, especialmente
en relacién a su uso por parte de las autoridades de defensa de la
competencia (Roberts, 2014).

e La propuesta de refinamientos en cuanto a la ponderacién de las cuotas de
las empresas (Slime & Hammami, 2016).

e La adaptacién a caracteristicas especificas de determinados &dmbitos
de conocimiento, como pueden ser la salud (Erreygers, 2009) o las

competiciones deportivas (Gayant & Le Pape, 2015).

e O, incluso, la definicién de nuevos indices de concentracién que, sobre la
base de propiedades deseables, permitan alcanzar mediciones alternativas
(Ginevicius & Cirba, 2009; Anbarci & Katzman, 2015; Slime & Hammami,
2016).



1. Sobre la medicién de la concentracion 27

En torno a ellas se desarrollan parte de los contenidos de la presente Tesis.
En particular, la primera linea tiene reflejo en el epigrafe 2.6; la segunda en el
epigrafe 2.1; la tercera en el capitulo 4; y la cuarta en el conjunto del Capitulo 2.

1.3 Algunos tépicos en torno a los indices de

concentracion

Constatada la diversidad de indices utilizados para la medicién de la
concentracion industrial y la necesidad de que las mediciones realizadas permitan
su interpretacién precisa, presentamos cuatro cuestiones que enmarcan el grueso
del andlisis tedrico realizado en torno a los indices de concentracién. Nos
referiremos al requerimiento de determinadas propiedades cuyo cumplimiento
parece deseable; a su relacién con el concepto de desigualdad; a su cédlculo y
estimacién en caso de que no se disponga de informacién sobre la totalidad de la
distribucién de tamaifios de las empresas que conforman el mercado; y, en relacién
con su interpretabilidad, a la cardinalidad del indice. Sobre ellas, y en concreto
esta iltima, volveremos a lo largo del Capitulo 2 y en el resto de la investigacion.

1.3.1 Axiomaéatica

La diversidad de indices de concentracién propuestos y la necesidad de su
interpretacién en relaciéon con el concepto que se pretende medir motivé la
extension de un enfoque axiomédtico que requiere a los indices el cumplimiento
de ciertas propiedades identificadas con el concepto de concentracién.
Particularmente relevantes son las de Hall & Tideman (1967), Hannah & Kay
(1977), y Encaoua & Jacquemin (1980). Curry & George (1983) presentan
una visién conjunta. Asimismo, debe destacarse que este enfoque sigue vigente
(Davidov & Weber, 2016; Slime & Hammami, 2016).

En este sentido, resulta 1til para profundizar en el concepto de concentracién
realizar una breve referencia general a las citadas propuestas axiomdticas
y comprobar que presentan coincidencias, a la vez que interrelaciones
entre propiedades que, posteriormente, nos permitirdn sintetizarlas. Las
denominaciones de los axiomas, en algunos casos, son nuestras.

Hall & Tideman (1967) propusieron las siguientes propiedades:

HT1. Unidimensionalidad. El indice ha de reportar un valor real que
permita las comparaciones sin ambigiiedad. Con ello se descartan medidas

multidimensionales como la propuesta por Fellner (1955).
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HT2. Independencia del tamano total del mercado. El indice se aplica a la
distribucién de cuotas en vez de a la distribucién de los tamaifios absolutos de las
empresas. Ello permite la comparabilidad, entendiéndose que la concentracién
es un concepto relativo, e implica que el indice es invariante a cambios de escala
en los tamanos absolutos de las empresas. En otros términos, es una funcién
homogénea de grado cero para tales tamanos. En la practica, el indice ha de ser
invariante a que si, por ejemplo, medimos la concentracién con la variable ventas,
se haga en ddlares o en euros, o, si se mide con la variable empleo, se haga en
unidades o en miles de trabajadores.

HTS3. Principio de transferencia. Es una propiedad que tiene su origen en las
medidas de la desigualdad y sobre la que volveremos mas adelante, especialmente
en el Capitulo 2. En su versién més simple viene a indicar que, si una empresa
grande gana cuota a costa de una pequena, la concentracién resultante debe
aumentar respecto a la inicial.

HT). Estricta proporcionalidad. Sitodas las empresas se dividen en k partes
iguales, la medicién de la concentraciéon debe reducirse en esa proporcién. Esta
formulacién inicial del axioma, que ha sido referida y valorada en términos de la
cardinalidad del indice (Mato, 1985), resulta innecesariamente restrictiva, en la
medida que implica formas funcionales especificas.

Tiene sentido entenderla en una formulacién no estricta ya que, al aumentar
el nimero de empresas disminuird la concentracién y, al fraccionarse los tamanos,
también lo haré el poder de las mayores y disminuiré la desigualdad de tamanos.
De esta forma, el fraccionamiento de todas las empresas de un mercado en un
nimero fijo, debe reducir la concentracién en funcién de dicho nimero. Por tanto,
este axioma estd indicando que el indice de concentracién debe responder a una
forma funcional que dependa positivamente de una medida de la desigualdad y
negativamente del nimero de empresas y, en este sentido, lo entenderemos en
adelante.

HTS5. Dependencia inversa del nimero de empresas. Si todas las empresas
tienen igual tamano, la concentracién es una funcién inversa del nimero de
empresas. Nétese la estrecha relaciéon con HTY.

HT6. Recorrido unitario. El valor teérico del indice debe pertenecer al
intervalo unitario. Esta propiedad tiene un fuerte componente de cardinalidad
que, como hemos visto en las definiciones de los principales indices, no suele
cumplirse, lo que motiva su normalizacién. Nétese su relacién con HT'1.

Por su parte, Hannah & Kay (1977) proponen:

HK1. Coherencia con el criterio de Lorenz. La concentracién aumentard si
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lo hace la cuota acumulada para cada empresa, ordenadas éstas decrecientemente
por su tamano. Por tanto, la fiabilidad de la medida de la concentracién se vincula
al mantenimiento del criterio de ordenacién de las curvas de concentracion, lo que
exige que éstas no se crucen.

HK2. Principio de transferencia.

HKS3. Efecto negativo de las entradas. La entrada al mercado de una
nueva empresa suficientemente pequenia debe disminuir la concentracién. La
nueva empresa ha de ser de un tamano reducido pues, en caso contrario, podria
darse la paradoja de que la empresa entrante fuese arbitrariamente grande y la
concentraciéon aumentase.

HK). Superaditividad. Esta propiedad indica que las fusiones incrementan la
concentracion. Ijiri & Simon (1977) y Hart (1979) la matizaron para distinguir las
fusiones de las uniones que no alteran la distribucién de cuotas (Curry & George,
1983), como seria el caso de dos paises, con idénticas distribuciones de tamafios,
que se unen a la vez que se fusionan las empresas con iguales tamanos, lo que
generarfa una distribucién de cuotas idéntica a las dos originales y no debiera
afectar a la concentracion.

HKS5.  Efecto de la demanda. El comportamiento aleatorio de los
consumidores debiera reducir la concentracién

HK6.  Efecto relativo negativo de las entradas. El efecto sobre la
concentracion del entrante serd méas pequenio conforme lo sea su tamano relativo.

HK7. Ley de Gibrat. También conocida como ley del efecto proporcional,
que viene a indicar que los factores aleatorios en el crecimiento de las empresas
deberfan incrementar la concentracion.

Hannah y Kay argumentan que HK1, HK2, HK5 y HK6 son equivalentes; y
que HK2 y HKS3 implican HK}4. Por tanto, el conjunto de propiedades relevantes
se centran en HK2, HK3 y HK7. Asimismo, estos autores muestran que los
siete axiomas se satisfacen si el fndice es una funcién estrictamente convexa y
simétrica respecto a las cuotas de las empresas.

A su vez, Encaoua & Jacquemin (1980) proponen:

EJ1. Principio de transferencia.

EJ2. Uniformidad de la distribucion. Indica que la minima concentracion se
produce si todas las empresas son iguales.

EJ3. Coherencia con el criterio de Lorenz.

EJ/. Superaditividad.

EJ5. Dependencia inversa del nimero de empresas.

Por su parte, Slime & Hammami (2016) anaden HK3 a los axiomas de
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Encaoua y Jacquemin, denomindndola como Irrelevancia de las pequenias cuotas
(SH1). Se demuestra que EJI implica EJ2 y EJ3; que EJ1 y SH1 implican
EJ}; v que EJ2 y EJ4 implican EJ5. Por tanto, quedan como relevantes
EJ1=HT38=HK2, esto es, el principio de transferencia, y SHI =HKS3. Pero, como
se ha referido, Hannah & Kay (1977) demostraron que, si el indice es una funcién
estrictamente S-convexa, cumple el conjunto de los axiomas por ellos propuestos.

Cierta literatura ha centrado el interés en el cumplimiento de las anteriores
axiomdticas por parte de indices concretos. Con cardcter general, salvo el
indice de Kwoka, que es un indice de desigualdad, no se cumple la pertenencia
del recorrido del indice al intervalo [0,1]. Si bien tal circunstancia suele
menospreciarse si el limite inferior del indice es el inverso del niimero de empresas,
esta no es una cuestién menor y sobre ella volveremos al centrarnos en la
cardinalidad de los fndices en el siguiente apartado 1.3.2.

Asimismo, como se ha indicado en el apartado 1.2.2., resulta sorprendente
que diversos indices que vienen caracterizdndose negativamente como indices de
concentracion en funcién de la anterior axiomadtica sigan, sin embargo, siendo
objeto de atencién y uso por determinada literatura que parece ajena a los
contundentes argumentos ofrecidos al respecto.

Como conclusién de este apartado, el nicleo de axiomas propuestos puede ser
simplificado sin pérdida de informacién. En concreto, el conjunto de propiedades
formales y suficientemente generales que debe cumplir un indice de concentracién

serian sintetizables en las siguientes:

e P1. Unidimensionalidad en el intervalo unitario. La medicién debe
proporcionar un unico valor interpretable en el intervalo unitario de la recta

real.

o P2. Invarianza a cambios de escala. La medicién debe ser independiente

de la unidad de medida de los tamanos de las empresas.

e P3.  Estricta S-convexidad. La independencia del orden en el que se
consideren los tamanos de las empresas (anonimato) y la estricta convexidad
de la funcién de medida implican formas funcionales que permiten reflejar
con fidelidad el concepto que se pretende medir.

e P4. Dependencia positiva de una medida de la desigualdad y negativa del
numero de empresas. Permite distinguir los efectos de ambas variables.
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1.3.2 Cardinalidad

Fl interés en conocer los niveles de concentracién de distintos mercados se centra
en (i) la ordenacion sectorial, resultante a partir de los niveles de concentracién
calculados; (ii) el significado de las mediciones efectuadas, y (iii) el significado de
las diferencias entre los niveles de concentraciéon medidos.

(i) /Cual es el sector mas concentrado (en un andlisis cross-section) o el afio
en el que se alcanza la mayor concentracién en uno o varios sectores (anélisis
temporal)? La diversidad de indices disponibles podria dar lugar a un problema
en la medida en que la jerarquizaciéon o ranking de los mercados cuyo nivel de
concentracién se mide sea diferente segtin el indice utilizado. No obstante, dos
indices generardn andlogas ordenaciones de un conjunto de mercados si uno de
ellos es una transformacién mondétona creciente del otro, lo cual suele ser normal.

(ii) ;Cuadl es el significado de las mediciones alcanzadas con un determinado
indice?  Ciertamente, hemos visto que algunos indices son relativamente
interpretables, y que el significado de otros es mds complicado debido a
su sofisticacién. Las interpretaciones propuestas en la literatura han sido,
normalmente, posteriores a la propuesta de indice. De hecho, tradicionalmente,
los indices se han definido ad hoc, construidos como una suma ponderada de las
cuotas de mercado, lo que intuitivamente nos acerca al concepto de concentracion,
y después se han interpretado. Por tanto, parece razonable que un indice de
concentracién se construya con el objetivo de que tenga un significado econémico
determinado y que pueda ser interpretado.

Una propiedad deseable es que el indice tenga un rango de valores entre cero
y la unidad. Fl intervalo unitario es un espacio que tiene el mismo tamano
que el conjunto de los ntimeros reales, lo que asegura la mayor amplitud posible
del indice, permite mediciones mds afinadas, y facilita su interpretaciéon. En
particular, las mediciones alcanzadas con el indice podran interpretarse como
porcentajes.

Nétese que el grueso de los indices disponibles no tienen como rango el
intervalo unitario, pese a que desde Hall & Tideman (1967) ello se ha planteado
como un axioma deseable. De hecho, como hemos visto en el apartado 1.2.1,
la mayoria suelen tenerlo abierto: entre el inverso del nimero de empresas y la
unidad (HHI, RB, o HT), la cuota de la mayor empresa y la unidad (HO)
o entre cero y el logaritmo del nimero de empresas (F), entre otros. Asi, es
habitual normalizar determinados indices aunque ello afecte negativamente a su
interpretabilidad.

(iii) Una cuestiéon mas relevante es la cardinalidad, entendida en el sentido
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que tiene en Microeconomia al analizar las funciones de utilidad en la teoria de
consumidor (Varian, 2010). ;Cudl es el significado de las diferencias entre los
niveles de concentracién medidos? La cardinalidad de un indice ha de implicar
que las diferencias entre los niveles de concentracién medidos tenga un significado.
Esta es una cuestién adicional a la que no se ha dedicado especial interés en la
literatura y que, en parte, también estd relacionada con la interpretabilidad de
un indice.

En la préctica, la cardinalidad es un aspecto que merecerfa destacarse cuando
se realizan estudios comparativos, lo cual es habitual: las diferencias entre la
concentracién de diferentes mercados deben poder compararse (Erreygers, 2009),
de forma que la magnitud de las diferencias de concentracién que produce un
indice tenga un significado y se expresen en unidades de medida predeterminadas.

Como se ha visto, la medicién de la concentracién responde a:

- Anélisis descriptivos relacionados con la ordenacién de los mercados de una
economia.

- Anaslisis centrados en el paradigma clasico de la Economia Industrial
centrado en el Esquema estructura - conducta - resultados. Asi, son numerosos
los estudios en los que la concentracién aparece como una variable explicada o
explicativa en modelos estimados; en tales modelizaciones cada pardametro habrs
de tener una interpretacién en términos de las unidades de medida utilizadas.

- Incluso, las mediciones efectuadas con los indices tienen efectos en términos
de decisiones de politica econémica a partir de la delimitacién de los niveles
de concentraciéon indicados por un indice o de las variaciones que éste tiene.
Nétese que los indices de concentraciéon de los mercados son utilizados, junto
a otros criterios cuantitativos y cualitativos, por las autoridades de defensa de
la competencia (European Union, 2004; USFTC, 2010) para permitir que una
empresa pueda fusionarse o para que pueda dividirse (Hennessy & Lapan, 2007).
De hecho, las decisiones finales estardn vinculadas a la magnitud de las mediciones
y sus diferencias, entre otros criterios.

En este tdltimo sentido, hay algunos sectores que estdn compuestos por
un pequeno ndmero de grandes empresas (por ejemplo, el sector de las
telecomunicaciones). La Comisién Europea considerard inicialmente que estos
mercados estdn altamente concentrados aunque se produzcan pequenos cambios
en las cuotas de las empresas. Por tanto, interesa preguntarse cuél es el significado
relativo de estos cambios. Por el contrario, la Comisién Europea puede que
no preste atencién a fusiones que generen grandes empresas en un mercado

con un numero de empresas suficientemente grande (el sector comercial, por
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ejemplo); también interesa preguntarse por el significado de las cuotas resultantes
de operaciones en estos mercados.

Podemos asegurar esta caracteristica de cardinalidad si la funcién que
representa el indice de concentracién estd basada en una funcién distancia vy,
por lo tanto, el indice estd definido en un espacio métrico (Binmore, 1981). Sin
embargo, la mayorfa de los indices no constituyen una métrica. Ciertamente, la
literatura econémica no ha prestado gran atencién a la medicién del fenémeno
de la concentracién con indices basados en distancias matemdticas. Ademads,
relacionado con esta cuestion, estd el que tales indices no solo no son funciones que
conformen un espacio métrico, en el sentido de que estén basados en distancias,
es que, dadas sus unidades de medida, no pueden definirse (pese a que, a veces,
se hace) como porcentajes ni sus diferencias como puntos porcentuales.

Nuestro propdsito en el Capitulo 2, en el que definiremos formalmente la
propiedad de cardinalidad, es que los niveles de concentracion sean medidos
por una funcién distancia definida en el simplex conformado por los vectores
de posibles cuotas de mercado de las empresas, lo que asegurard la invariancia a
cambios de escala (P2). El rango del indice sera el intervalo unitario (P1), y serd
una transformacién mondtona de indices comtinmente admitidos. Entonces, la
cardinalidad estard asegurada, su significado serd un porcentaje, sus diferencias
serdn puntos porcentuales, se mantendra la proporcién, y no generard conflictos
de ordenacién con otros indices relevantes. Ademds, el indice que proponemos

serd interpretable en términos econémicos.

1.3.3 Relacion con la desigualdad

Desde Hirschman (1945), se ha venido aceptando la conceptualizacién de la
concentraciéon como una funcién dependiente de dos variables que caracterizan
la distribucién de tamanos de las empresas de un mercado: la desigualdad
y el nimero de empresas. La primera afecta de forma directa y la segunda
inversamente al nivel de concentracién de dicho mercado. En el apartado anterior
hemos comprobado que esta propiedad puede asimilarse a uno de los axiomas
propuestos por Hall y Tideman (HT4) y que presenta relaciones con otros. De
hecho, la hemos caracterizado como una de las propiedades bdsicas que ha de
cumplir un indice de concentracién (P4).

Este aspecto debe tenerse presente en la consideracién de una medida de
concentracién pues es fundamental para su distincién de las usuales medidas
de desigualdad (varianza, coeficiente de variacién, entropia, Gini, Theil, entre

otras), ya que la relacién entre ambos conceptos deriva, a veces, en su utilizacién
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indiscriminada.

Un ejemplo puede ser un recurso ttil: Dos empresas que se reparten al 50 por
ciento un mercado generardn una elevada concentracién y nula desigualdad. Si
aparece una tercera empresa con una cuota del 1 por ciento, que resta a partes
iguales a las dos anteriores, la desigualdad serd ahora muy elevada, al igual que
la concentracién. El mero hecho de que existan pocas empresas en un mercado
es indicativo de una elevada concentracién; otra cuestién es la comparacién entre
los tamanos de las existentes.

En este contexto, las curvas de isoconcentracién (Davies, 1979) permiten
distinguir los efectos de ambas variables en el indice de concentracién, esto es,
los niveles de desigualdad que, dado n, generan igual nivel de concentracién. De
esta manera, cada indice puede caracterizarse en funcién de la elasticidad de
sustitucién entre la medida de desigualdad y el nimero de empresas.

A este respecto, una cuestién relevante es considerar el espacio en el que
estd definido el indice. Notese que si estd definido en el simplex, dado que se
aplica a vectores de cuotas de tamafios no negativos que suman la unidad, las
aristas y vértices del simplex indicardn distribuciones de tamanos en las que hay
empresas con cuota nula. De esta forma, si se estdn comparando dos mercados
con diferente nimero de empresas, el que menos tenga estard representado por
un vector con tantos ceros como diferencia haya entre los nimeros de empresas
de ambos mercados (Szpiro, 1987; Hennessy & Lapan, 2007). En la practica,
se fija el nimero de empresas en el mayor de ambas distribuciones y se mide la
diferencia de desigualdad.

En esta situacién, medidas de la desigualdad como la varianza de los
logaritmos de las cuotas o la entropia no estarian definidas dado que requieren de
la funcién logaritmo. En el caso del indice de Herfindahl-Hirschman este aspecto
es neutral. En el Capitulo 2 volvemos sobre este tema en la medida en que el

indice que proponemos cumple con esta propiedad (P/).

1.3.4 Limitaciones de informacién

La medicién de la concentracién requiere la disposicién, como conjunto de
informacién necesaria, de la distribucién completa de tamafios de las empresas
del sector. Sin embargo, esta exigencia no siempre se cumple al realizar estudios
aplicados. En efecto, suele ser habitual que haya limitaciones de informacién
que impiden conocer la totalidad de tamanos de las empresas que conforman el
mercado, bien por economia de informacién para el investigador, bien porque,

efectivamente, no se dispone de la informacién estadistica precisa.
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En general, las limitaciones de informacién se centran en dos casos: por un
lado, que la informacién disponible se presente agregada en estratos de tamafo
debido, por ejemplo, al secreto estadistico. En tal caso, se han desarrollado
aproximaciones (Hart, 1975) que, en ningin caso, aseguran el respeto a la
ordinalidad y cardinalidad en relacién a la concentracién que presentaria la

poblacién objeto de andlisis.

Por otro lado, ain disponiendo de datos concretos de la distribucién de
tamanos, puede ocurrir que ésta no sea completa. En particular, el vector de
tamanos poblacional serfa a = (a1, ag,..., a4 Gk41, --., Gn), cON Una parte conocida:
a¢ = (ai,az,..,a;) y otra desconocida: a? = (@41, kg2, oo, Op), Sin que
necesariamente se conozca, incluso, n.

El conocimiento de solo una parte del mercado, A¢ = Zle a;, k < n, no
del tamano total de éste, A = Y " | a;, invalida cualquier medicién, pues ésta
representard sélo a la parte conocida. Es el caso de disponer de una muestra
limitada a los tamanos de las grandes empresas: en la préctica se estarfa midiendo
el nivel de concentracién de tales grandes empresas, no del mercado, y se estarfa

sobreestimando la verdadera concentracion.

No obstante, suele disponerse de estimaciones de A = )" a; a partir
de las cuentas nacionales o tablas input-output, por lo que pueden obtenerse
distribuciones parciales de cuotas de mercado. En este caso, se puede contruir
un vector de coutas de mercado con informacién limitada a la parte de la
distribucién conocida: s¢ = (s1,s2,...,5;), donde s; = 4. Asimismo, es habitual
que la informacién disponible no responda a una muestra aleatoria, sino a
una distribucién de tamanos truncada en las mayores empresas; entonces, serd
procedente realizar aproximaciones al valor de la concentracién. Ciertamente, lo
habitual es que la muestra de tamanos disponible, méds que conformar un conjunto
de datos de empresas sin una regla de extraccioén o seleccién concreta, corresponda
a las grandes empresas; es decir, el vector de tamanos absolutos, a¢, estard
ordenado en sus componentes, de manera que a; > a;4+1 para todo ¢, y s1 serd la
cuota de la mayor empresa. Este truncamiento de la configuracién del mercado
en las mayores empresas permite la tranquilidad de que, al menos, se cuenta con

informacién de las empresas mas relevantes en términos de concentracion.

La disposicién de las cuotas de las mayores empresas ha propiciado la
utilizacién de las conocidas ratios de concentracion, definidas como la suma de las
cuotas de las kK mayores empresas, a pesar de las severas limitaciones que implican
(Saving, 1970), presumiblemente salvadas por la elevada correlacién que suelen

presentar con indices completos (Bailey & Boyle, 1971). En este sentido, es
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inmediato comprobar, y necesario tener presente, que las ratios de concentracién
no aseguran ni la ordenacién por niveles de concentracién ni, por supuesto,
requerimiento alguno de cardinalidad en torno a las mediciones efectuadas.

Ademaids, nétese que la comparacién de dos mercados en los que solo se tiene
en cuenta el tamano de, por ejemplo, las cuatro mayores empresas, puede dar
lugar a andlogos resultados al utilizar las habituales ratios cuando, en realidad,
la concentracién correspondiente a la totalidad del mercado no necesariamente
lo es. Asi, un mercado en el que las cuotas de las cuatro mayores empresas
fuesen (0.3, 0.2, 0.1, 0.1) arrojaria un CR4 = 0.7, andlogo a otro mercado con
cuotas conocidas (0.2, 0.2, 0.2, 0.1), cuando en el primero hay un empresa que
tiene mayor peso, por lo que deberia arrojar un mayor nivel de concentracion,
incluso a partir de la parte conocida, y ain sin conocer el grado en el que la parte
no conocida pueda compensar tal circunstancia. Piénsese, sin mds, que ambos
mercados tengan, cada uno, otras tres empresas cuya cuota individual es 0.1.

De ahi que se haya procedido a la utilizacién de indices completos, frente
a las ratios de concentracién, aunque sea de forma aproximada. En concreto,
la utilizacién de indices completos en presencia de limitaciones de informacién
requiere refinamientos mediante la adecuada ponderaciéon del indice, siempre que
éste permita su descomposicién, y el cdlculo de errores maximos en los que
pueda incurrirse, lo que puede ayudar a salvar el problema de la ordinalidad
(Jaumandreu & Mato, 1985). Noétese, ademéds, que al indice computado para
la parte conocida podré incorporarse, al menos, la concentracién minima de la
parte del mercado desconocida, definida como un vector de cuotas iguales, dado
el tamano del mercado (Krivka, 2016). En todo caso, hemos de conocer que se
estard infravalorando el verdadero nivel de concentracién, lo que puede influir,
nuevamente, en la ordinalidad de las mediciones efectuadas.

En este sentido, ninguna de las soluciones planteadas puede asegurar que se
estd respetando la verdadera ordenacién de la concentraciéon de dos mercados.
Es méds, puede comprobarse que la disposicién de méds informaciéon no asegura
que nos estemos aproximando a la verdadera ordenacién. Un ejemplo puede ser
ilustrativo (Avila-Cano & Goémez, 1994). Sean dos mercados, s y z, con veinte

empresas cada uno y con las siguientes cuotas en tanto por ciento:

s = (13,11,8,7,6,5,5,5,5,5,5,5,5,5,4,2,1,1,1,1)
» = (12,10,10,8,7,5,5,5,4,4,4,4,4,4,4,4,3,1,1,1)

Si utilizamos el indice de Herfindahl-Hirschman como indicativo de la

verdadera concentracion, el mercado s estard mas concentrado que el mercado z:
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HHI(s)=0.0688 y HHI(z)=0.0672. Los ratios de concentracién CR(3), CR(5)
y CR(9) indicarian, respectivamente, la misma (0.32) y menor concentracién en
el mercado s respecto a z (0.45 vs 0.47 y 0.65 vs 0.66); luego todas las mediciones
serian ordinalmente erréneas. Sitenemos informacién solamente de tres empresas,
HHI daria la wverdadera ordenacién (0.0354 vs 0.0344). Sin embargo, con
cinco empresas (0.0439 vs 0.0457) y con nueve empresas (0.0539 vs 0.0548)
ordenaria erréneamente la concentracién de ambos mercados. Incluso ponderando
adecuadamente el indice parcial siguiendo la propuesta de Jaumandreu & Mato
(1985), el HHI con cinco empresas ordenarfa también erréneamente.

En este contexto, un camino alternativo ha consistido en proceder a la
estimacién de la distribucién no conocida a partir del ajuste de distribuciones
de tamafios, por lo general altamente asimétricas, y el posterior cémputo de la
estimacion del fndice de concentraciéon. En efecto, si el indice puede expresarse
en funcién de los momentos de la distribucién de tamanos (Hart, 1975), puede
avanzarse en la estimacién de tales momentos en presencia de distribuciones
truncadas a partir de formas funcionales conocidas que aproximen la descripcién
de los diferentes mercados para, a través de tales estimaciones, obtener a su vez
las de los indices de concentracién. De ahi la relevancia de contar con indices que
puedan expresarse en términos de los momentos de la distribucién de tamanos
de las empresas del mercado.

Entre las distribuciones teédricas consideradas puede destacarse la Zipf
(Nauenberg, Basu & Chand, 1997; Nauenberg, Alkhamisi & Andrijuk, 2004;
Naldi, 2002; o Naldi & Flamini, 2014), correspondiente en términos discretos a la
distribucién de Pareto, cuya pendiente también ha sido interpretada como indice
de concentracién (Buzell, 1981), o la Lognormal (Silberman, 1967; Davies, 1980).
Merece resenarse, en este sentido, la distribucién de Yule (Simon & Bonini, 1958;
Ijiri & Simon, 1977), que en su cola superior se aproxima por la de Pareto. En
general, tales distribuciones tedéricas parten de la consideracién de la conocida ley
del efecto proporcional (o de Gibrat) en cuanto al desarrollo del tamano de las

empresas en un mercado, la cual puede, a su vez, ser contrastada (Cheser, 1979).

De forma resumida, la ley de Gibrat viene a indicar que el crecimiento de
las empresas es un proceso estocdstico originado por la accién de innumerables e
insignificantes factores aleatorios que actian proporcionalmente sobre el tamafio
de las empresas, independientemente de éstos, con lo que cada empresa tiene la
misma probabilidad de incrementar su tamano en una determinada proporcién a
lo largo de un cierto perfodo de tiempo, independientemente de su tamano inicial.

Siendo a;; el tamano de la empresa i-¢ésima en el momento ¢ty €; ; una variable



38 1. Sobre la medicién de la concentracion

aleatoria distribuida normalmente, la ley de Gibrat indicaria que el cambio en
a;, en cualquier momento t, es una proporcién aleatoria del valor previo de la
variable: a;; — ajt—1 = €;-a;1—1. De esta forma, In(a;s) = In(ai—1) + In(w; ),
donde w;; = 1+ €4, y el logaritmo del tamano de las empresas sigue un paseo
aleatorio. Una implicacién es la tendencia a incrementarse la dispersién de los
tamanos de las empresas y, por tanto, la concentracion.

En definitiva, resultaria conveniente que el indice de concentracién pudiese
expresarse en funcién de los momentos de una distribucién teérica ajustada a
la distribucién conocida de tamanos de las empresas a fin de poder estimar
tales momentos en funcién de los pardmetros estimados de la distribucién y, por
tanto, estimar el indice cuando no se disponga de informaciéon completa sobre la

distribucién de tamanos de las empresas del mercado.



Una familia de indices de
concentraciéon basados en
distancias: La Cuota
Equivalente del Lider

A pesar de la diversidad de indices propuestos para medir la concentracién
industrial, nos hemos propuesto la definicién de un nuevo indice que, entendemos,
satisface el grueso de los requrimientos que pueden formularse y, adicionalmente,
cumple con la condicién de cardinalidad. En el presente Capitulo se procede
a su construccién a partir de la formalizacién del simplex como el espacio
de configuraciones admisibles que puede tener un mercado; sobre este espacio
definimos una funcién distancia a efectos de disponer de una métrica. En realidad,
dispondremos de una familia de indices en funcién de la distancia definida; de

entre las muchas distancias que pueden utilizarse, optaremos por la euclidea.

En el epigrafe 2.2 se generaliza el indice definido (i) para realizar
comparaciones entre mercados con distinto nimero de empresas y (ii) para
incorporar la posibilidad de que los mercados tengan tal mecanismo de generacién
de resultados que no permita la posibilidad del monopolio, entendiendo éste como
la configuracién que genera la méxima concentracion.

En el epigrafe 2.3. interpretamos el indice. En general, independientemente
de la distancia utilizada, el indice representa el porcentaje de monopolio que
supone cada configuraciéon de mercado, esto es, el porcentaje alcanzado respecto

a la méxima concentracién factible. Si utilizamos la distancia euclidea, puede

39
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interpretarse como la cuota que tendria una empresa lider en dicho mercado si el
resto de empresas fuesen suficientemente numerosas y se repartiesen el resto del
mercado con cuotas similares. De ahi que lo denominemos Cuota Equivalente del
Lider.

A continuacion, en el epigrafe 2.4, procedemos a la caracterizacién del indice,
que hemos denominado C(s), atendiendo a los tépicos que hemos analizado en
el Capitulo 1. Asi, se demuestra que es una funcién simétrica y estrictamente
convexa (P3&), lo que permite afirmar que cumple el principio de transferencia
y el grueso de las propiedades requeridas en el apartado 1.3.1. Particular
relevancia tiene el apartado destinado a valorar el cumplimiento de la propiedad
de cardinalidad. Ademéds, mostramos que el indice puede utilizarse como medida
de desigualdad si obviamos la influencia del nimero de empresas y no se
mantiene como dominio el simplex de mayor dimensién. También identificamos la
posibilidad de que el indice sea estimado si no se dispone de informacién completa
sobre la distribucién de tamafios de las empresas del mercado.

Este Capitulo se cierra con dos epigrafes en los que se ejemplifica la utilidad
del indice propuesto en funcién de las dos grandes vertientes en las que se han
aplicado los indices de concentracion, mas alld de su cémputo a efectos analiticos
descriptivos: (i) la modelizacién de relaciones en el &mbito del Esquema estructura
- conducta - resultados, y (ii) la politica econémica, particularmente la defensa de
la competencia. De esta forma, en el epigrafe 2.5 se realiza un ejercicio vinculado
al paradigma clésico de la Economia Industrial, en la medida en que se relaciona
tedricamente el indice propuesto con el margen medio del mercado, la tasa media
de beneficios y el poder de mercado; este epigrafe es la base de la aplicacién que
realizamos posteriormente en el epigrafe 3.4. En el epigrafe 2.6 se proponen varios
ejemplos que permiten deducir la utilidad del nuevo indice en materia de politica
de defensa de la competencia en términos de los criterios seguidos para el control
de fusiones por la Comisién Europea en la Unién Europea y por el Departamento
de Justicia y la Federal Trade Commissiéon en EE.UU.

2.1 Construccion del indice

Sea un sector compuesto por n € N empresas, cuyo tamano A € Ry cuantificamos
en términos de nimero de empleos, volumen de ventas, etc. y que estd
representado como un vector a = (a1, a,...,a,) € R}, donde a; > 0 es el
tamafio de la empresa i-ésima y A = Y I a; dado que ¢ = 1,2,...,n. Para

cada empresa, i, su cuota es s; = %, de forma que s; € [0,1]. Nétese que no
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es necesario asumir una tecnologfa particular ni condiciones de demanda en el
sector. Estamos interesados en el lado de la oferta, y un mercado es un sector o
una industria que produce un bien homogéneo.

Definicién 2.1. Una configuraciéon del mercado, s, es un vector de las
cuotas de los tamanos de las empresas de ese sector: s = (s1,52,...,5n) € Sn—t

sl = {(317527...,.9”) €ERY: 1>s;>0, paratodoi,y Y i s = 1} es el
simplex unitario de dimensién (n — 1), que constituye el espacio de todas las
configuraciones admisibles que puede tener el mercado, dado n.

Para comparar este mercado con otro que tenga menos empresas, entendemos
que este otro mercado se representa por un vector de dimensién n que tiene
empresas adicionales con cuotas nulas (Szpiro, 1987).

Un vértice del simplex representa una configuracién de monopolio: s™ €
S7=1 tal que s; = 1 para alguna empresa i. Para cada empresa i, 5" es una
configuracién de monopolio en la que 7 es el monopolista; por tanto, para todo
J # 1, s; = 0. Asimismo, el baricentro del simplex representa una configuracién
en la que todas las empresas tienen igual tamafo: s* € S"~1, tal que 57 = % para
toda empresa 1.

En particular, cada vértice representa una configuracion de méxima
concentracién y el baricentro la configuracién del mercado que genera la minima
concentracién, dado el nimero de empresas n.

Sobre el conjunto de configuraciones de mercado admisibles, que es un
subespacio de R”, definimos una funcién de distancia d : S"~! x S"~! — R,

tal que para todo s,s’,s” € S"! se satisfacen las siguientes condiciones:
i) d(s,s’) =d(¢,s)
ii) d(s,s’) =0siysolosis=¢s' y
i) d(s,s’) < d(s,s”) +d(s",s').

Dada una configuraciéon de mercado, s € R’ , s, es una configuracién de
mercado permutada de s si s, = P-s, donde P es una matriz de permutacién
n X n. Diremos que una funcién distancia es simétrica si, para cada P,
d(s,s*) = d(sp,s*). Esta es una propiedad de anonimato.

La distancia al baricentro, s*, puede medirse desde cualquier configuracién
de mercado, s, como d(s,s*) = D(s). En particular, d(s™,s*) = Dpax es la

distancia maxima desde cualquier vértice (méxima concentracién) al baricentro
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(minima concentracién). Nétese que, dado n, Dyax es constante por la propiedad

de anonimato.

Definicién 2.2. Un indice de concentracion es una funcion F : S"1 —

U C R que asigna un numero real a cada configuracién de mercado.

Por lo tanto, un indice de concentracién se define por la unién de todos los
S™"~! con n > 1y, para cada n, se define una aplicacién real F en S™ L.

Definicién 2.3. Un #ndice de concentracion cumple la propiedad de
cardinalidad si (i) existe una funcion distancia, d : S"~! x S" ! — R, y una
configuracion de mercado, s* € S"71, tal que F(s) = d(s,s*) para todo s € S" 1,
y (ii) U = [0,1] y para todo k € [0,1], existe z € S""1: F(z) = k.

Definicién 2.4. La familia de indices de concentracion C(s) es la ratio entre
la distancia, D(s), desde cualquier s € S"~1 al baricentro y la mdzima distancia,

Dmax ;

C(s) = (2.1)

Por tanto, C'(s) es una medida relativa de la concentracién en tanto que indica
el grado de cercanfa o alejamiento que existe respecto a la situacién de méxima
concentracion. Indica, por construccién, el grado de monopolio, representado por

un vértice del simplex.

Observacién 2.1. Siguiendo la tipologia de Stevens (1946), el indice C(s) es
una ratio.

Observacién 2.2. C(s) cumple con la propiedad de cardinalidad, ya
que estd basado en una distancia y su rango es el intervalo unitario. De hecho,
C'(s) es una distancia estandarizada ya que, dado n, Dyax € Ry y Dpin = 0. Por
construccion, C(s) € [0, 1].

Né6tese que hay medidas, como el indice propuesto por Herdindahl
(HHI = Y ,s?), que no son una distancia porque no cumplen con la

desigualdad triangular (Szpiro, 1987). Asi, el Herfindahl normalizado, HH Iy =

HHI-HHI iy
HHmax*HHImin

nétese que es la dispersion estandarizada definida por Kelly (1981). Ademds, la
2] 1/2)

7

tiene el intervalo unitario como rango, pero no es una distancia;

medida propuesta por Hirschman (HII = [Z S es una distancia, pero su

i
rango no es [0, 1]. Nétese, asimismo, que C(s) no es la estandarizacion de HI1.
Observacién 2.3. La expresién (1) representa una familia de indices

dependiente de la distancia utilizada. En general, podemos establecer diferentes
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distancias aplicables a la anterior definicién, si bien requerimos que constituyan
una métrica a efectos de asegurar la cardinalidad del indice.

Nétese que, si se cumplen solo las dos primeras propiedades, i) y ii), la
distancia es una disimilaridad (Cuadras, 1989) o semimétrica, ya que se requiere
la desigualdad triangular para que dispongamos de una métrica. Por ejemplo,
una funcién cuadritica no induce una métrica, pues para desplazarnos de x = 0
ay =2, d(z,y) = (r—1y)? = (0—-2)% = 4. Pero si vamos de 0 a 1 y después
de 1 a 2, la distancia a recorrer seria: d(0,1) + d(1,2) = 2, incumpliéndose la
desigualdad triangular (condicién iii) de distancia).

Andlogamente, la relevancia de la propiedad de simetria es manifiesta: si
definiésemos como una distancia d(x,y) =| x — 2y |, la distancia entre = 10 e
y = b serfa nula, pero entre x = 5 e y = 10 serfa igual a 15; por tanto, 10 estarfa
infinitamente cerca de 5, pero 5 estaria lejos de 10. La distancia que se defina no
puede ser, pues, una funcién arbitraria.

En estas circunstancias, dada la amplitud de su uso, pareceria oportuno
considerar sobre este subespacio métrico de R™ la funcién de distancia euclidea.
Nétese que, en general, la distancia euclidea implica unas limitaciones (Cuadras,
1989) que, en nuestro caso, al estar el indice definido en el simplex unitario no

resultan operativas. En concreto:

e (Que no esté acotada no es relevante, pues el simplex lo estd y el indice estd

relativizado a la distancia maxima.

e Que no sea invariante a cambios de escala no es una limitacién operativa al
considerar las configuraciones de mercado como vectores de cuotas y quedar
definido el simplex como el conjunto de posibles configuraciones.

e Y el supuesto implicito de que las variables sean estocdsticamente
independientes se cumple, pues la medicioén se realiza respecto al baricentro.
De esta forma, distancias como la de Pearson:

Si(si— 1) (s — 1)
(i (s = DDAy (s — )22

PRS(s,s*) =

o la de Mahalanobis:

MHL = /(s — s*)V—1(s — s*)!

*

. 1 . . -1
dado que para todo i, sj = - e incorporan la covarianza (V") entre

las variables, carecen de sentido en términos de la medicién que estamos
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realizando en el simplex a partir de la definicion 2.4.

Algo andlogo ocurre con otras distancias propuestas (Shirkhorshidi,
Aghabozorgi & Wah, 2015), como la Chord:

2 iz 808"
(i 522)1/2'(2?:1 3f2)1/2

CHR(s,s") = \/2 -2

2

7 < 1,0 la del coseno, que no es una

dado que el simplex implica que /> 7" ;s
métrica en la medida en que no cumple con la desigualdad triangular (Cérdenas-
Montes, 2014):
D i Sits”
CSN(s,s*) = =
) S (S

La distancia euclidea concreta una distancia de Minkowski:

n

MNEK(s,s%) = (Y (si — s7)9)7

=1

donde ¢ = 2. Para g = 1 estaria definida la conocida distancia Manhattan o
ciudad: .
MNH =Y |s;—s|

i=1
que, en el simplex, no parece necesaria habida cuenta de que es un conjunto
convexo. Un caso limite de la distancia Manhattan es la distancia dominante o
de Chebyshev:

CHB(s,s") = max{| x; —y; |}

también carente de interés en la medida en que asignaria iguales mediciones
a configuraciones de mercado en las que la mayor diferencia entre tamanos de
empresas fuese igual, independientemente de los tamafios de las restantes.

Por tanto, una buena opcién es la distancia euclidea, definida como d(s,s’) =
s —s'|l = [>or (si — s§)2]1/2 para todo s,s’ € S, siendo ||s|| = [>1 57 12
la norma, y siendo posible medir la distancia desde cada configuracién de mercado
al baricentro como D(s) = d(s,s*) = ||s —s*|| = [0, s7 — 1] 1/Z(Szphro, 1987).
En adelante, vamos a considerar la distancia euclidea.

Observacién 2.4. C(s) cumple con el requerimiento de anonimato.
La distancia euclidea es simétrica cuando se aplica desde cualquier configuracién
de mercado al baricentro dado que, por definicién, s} = % para toda empresa i.

Asi, d(s,s*) = ||s —s*|| = [|sp —s*|| = d(sp,s*) para todo s,. Es indiferente el
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orden en el que 1/n es restado a las cuotas del vector s.

La Figura 1 representa un duopolio en el que el simplex unidimensional es la
linea que representa el conjunto de las posibles configuraciones del mercado, con
dos posibles situaciones de monopolio en los extremos o vértices (s* = (1,0) y
s’ = (0,1)) y un baricentro representativo de dos empresas que se reparten el
mercado a partes iguales con cuotas: s; = s = % Cualquier punto del simplex,
s, representa, pues, una posible configuracién del mercado duopolista, de manera
que su distancia al baricentro es D(s) y la distancia de un vértice a éste es Diax-
El cociente entre ambas representa el grado en el que la configuracién del mercado,

s, se acerca o aleja de la situacién de monopolio.

1/2

S1

Figura 2.1: Componentes de C(s) en un duopolio.

Andlogamente, la Figura 2.2 permite identificar en el simplex bidimensional el
conjunto de posibles configuraciones de un mercado con, al menos, tres empresas.
El baricentro representa la minima concentracién: s; = sg = s3 = %; los vértices
las posibles situaciones de monopolio; y la distancia maxima (Dpax) 1o es desde
el baricentro a cualquier vértice. La distancia D(s) se ha representado para una
configuracién de una arista, en la que las empresas 1 y 2 se reparten la totalidad
del mercado.

Notese que, en la Figura 2.1, el simplex es la linea recta de la hipotenusa,

desde s a s3', y en la Figura 2.2 es el plano triangular.
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52

(0,1,0)

52

51

(0,0,1)

83

Figura 2.2: Componentes de C(s) en un mercado con tres empresas.

Para cada configuracién de mercado, s, puede definirse su media, u, desviacién
estandar, o, y coeficiente de variaciéon, A=c/u. El lema 2.1 permite expresar
la distancia como una funcién del coeficiente de variancién y el nimero de
empresas, lo que ser4 1til para el cdlculo de C'(s) y para mostrar que C(s) depende
positivamente de una medida de la desigualdad, y negativamente del niimero de

empresas.

Lema 2.1.

D(s) = (2.2)

A
NG

Demostracion. Sea s € S~ ! cualquier configuracién de mercado. Dado que

D(s) = d(s,s") = ls— 7| = \/3, (i — 1)* = \/Si52 — L, v por Hirschman

(1945) sabemos que >_; s? = (A\* 4 1)/n, entonces D(s) = y/A\?/n.1



2. Una familia de indices de concentracion basados en distancias 47

Lema 2.2. Los valores mdzimo y minimo de D(s) son:

Do = /71 (2.3)

n
Dmin =0

Demostracion. Sea S™ ! el conjunto de configuraciones admisibles que

tiene un mercado. La méxima distancia al baricentro, s*, se define a

partir de cada veértice, s, como: Dpax = d(s™,s*) = |[s" —s*|| =

\/(1 — %)2 +yt (—%)2 = /(n—1)/n. Por su parte, la minima distancia

al baricentro estd definida por la (ii) condicién de distancia: D (s*,s*) = 0.1

Dada la definicion 2.4, la proposicion 2.1 muestra que, si se utiliza la distancia
euclidea, C(s) es una transformacién de HH1I.

Proposicién 2.1. Para toda s € S"1, dada D(s) = |s—s*||, C(s) se

obtiene como:
nd . s?—1
N A, e A 2.4
Cls) = &1L (24)

Demostracion. Sea s € S™ ! una configuracién de mercado. Dado que

D(s) = />, 82 — L (observacion 2.3), por el lema 2.2: Dyax = +/(n—1)/n,

y tenemos el resultado a partir de la definicion 2.4.1

Corolario 2.1. Para toda configuracion de mercado s € S"~%, C(s) depende
positivamente de la desigualdad de tamanos relativos e inversamente del nimero

de empresas:

C(s) = (2.5)

Demostracion. Sea s € S™ ! cualquier configuracién de mercado. Dada la
definicion 2.4, y los lemas 2.1 y 2.2, llegamos a (5). Andlogamente, dado que
S 52 = (A +1)/n, usando (4), llegamos al mismo resultado.m

Nétese que el corolario 2.1 muestra una propiedad tradicionalmente requerida

a cualquier indice de concentracién (Hirschman, 1945) y que hemos nombrado en

. ¢ oC oC
1.3.1 como P4 entre las propiedades bésicas: 8§\S) >0y % < 0.
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Corolario 2.2. Para cada configuracién de mercado s € S™1, C(s) es la
normalizacion de D(s).

Demostracion. Sea s € S~ una configuracién de mercado cualquiera. Dado
el lema 2.2, Dyin =0,y D(s)y = D(8)~Dmin _ D(s) _ C(s).N

Dmax _Dmin max

La normalizaciéon permite tener un esquema de medida fijado y comparar
la magnitud de las diferencias entre mediciones alternativas. Asi, tenemos
un esquema de comparabilidad relativa con respecto al médximo nivel de
concentracién alcanzable.

Observacién 2.5. (C(s) pertenece a la familia de indices de la
entropia generalizada (Shorrocks, 1980; Goerlich & Villar, 2009): Iy(n,s;) =

0
%ﬁ Yoy [(fﬁ) - 1} En concreto, para 6 = 2, I, = \?/2, y C(s) es una

transformacion creciente de Io (multiplicando por 2/(n — 1) y aplicando la raiz

cuadrada).

2.2 Generalizacion

A partir de la definicion 1 se ha identificado el simplex como el conjunto de
todas las posibles configuraciones de mercado, que incorpora aristas y vértices,
esto es, vectores representativos de mercados con diferente nimero de empresas
con cuotas estrictamente positivas. Por tanto, dado el nimero de empresas de
un mercado, al realizar comparaciones con otro, las posiciones correspondientes
al mercado que presenta menor nimero de empresas se definen mediante cuotas
nulas en un nimero equivalente al diferencial entre el nimero de empresas de
ambos mercados.

En definitiva, dado que medimos en el mismo simplex, cuando se realiza un
ejercicio de comparacion entre distintos sectores o ramas de actividad a fin de
evaluar el grado de concentracién que presentan, el indice C(s) requiere que
las configuraciones de mercado que presenten menor nimero de empresas con
cuotas estrictamente positivas se completen con ceros. Por tanto, al comparar
dos configuraciones de mercado, s y s’, donde m y n denotan, respectivamente,

el nimero de empresas en cada mercado y m # n, la funcién distancia estard

max(m,n 1/2
definida sobre 8™@*(mm)=1 " Agi d(s,s') = ||s — §'|| = [Z (m, )(si - S/-)Q] )

=1 %
En este sentido, podemos establecer la siguiente:

Definicién 2.5. Dadas k configuraciones de mercado, cada una de ellas con

n; ndmero de componentes, i = 1,2, ..., k, tal que n; < n;11, para todo i,el indice
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de concentracion C(s) aplicable a cada configuracion de mercado, s, se define

como:

ng .2
ng Y ik si — 1

ng — 1

Nétese que ny = max n;, y que hemos definido C(s), conforme a la definicion

2.2, como C(s) = gn(:(’ y al establecer la distancia euclidea, por la proposicidn

S g2
2.1, C(s) =1/ %, dado que por el lema 2.2, Dpax = ”T_l

El indice estd representando el cociente entre (i) la distancia a la

minima concentracién de la configuracién concreta cuyo nivel de concentracién
pretendemos medir, y (ii) el maximo recorrido que esta distancia puede tener.
Ahora bien, si en Economia Industrial es evidente que este maximo recorrido
es la distancia entre una configuracién de monopolio y, dado el nimero de
empresas, otra en la que todos los tamanos sean iguales, hay determinados
mercados en los que la configuracién representativa de la maxima concentracién
no es la de monopolio. En particular, destacamos los que llamaremos mercados
de puntuacion o scoring markets.

En efecto, el vector de tamanios de las empresas de un mercado es la resultante
de un proceso de competencia en el que todos y cada uno de los agentes
interactian con todos y cada uno de los competidores de forma multiple. Sin
embargo, hay procesos de competencia en los que esto no es asi. Tal es el caso de
mercados en los que el resultado obtenido tras la competencia se obtiene mediante
un proceso de puntuacién y se conforma bilateralmente: no hay enfrentamientos
miiltiples y nadie puede acumular la totalidad del resultado.

Podemos pensar en un mercado regulado en el que se provee por concurso
un determinado bien o servicio bajo las condiciones que recoge el pliego de
condiciones técnicas y econémicas, que asigna a cada competidor una puntuacioén,
y en el que se establece previamente que habrd un nimero fijo de empresas
proveedoras del producto. Esta circunstancia no es inusual y, al respecto, pueden
recordarse sectores altamente regulados como son las licencias de televisién, de
telefonia maévil o de otros productos vinculados a las telecomunicaciones.

Otro ejemplo de scoring market es el representado por las competiciones
deportivas: todos los equipos juegan entre si, pero ninguno puede acumular la
totalidad de puntos o victorias ya que no participa en todos los partidos que
juegan sus rivales. En el Capitulo 4 volvemos sobre este tema y redefinimos el
indice C'(s). Asimismo, se aplicard a las grandes ligas europeas de fitbol.

Por tanto, podemos pensar en situaciones en las que la méxima concentracién

no estd representada por una configuracién de monopolio, sino que vendrs dada
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en cada caso en funcién de las caracteristicas del mercado. En tales casos, las
medidas usuales de concentracién subestiman groseramente los verdaderos niveles
de control que se alcanzan por parte de los principales agentes presentes en el
mercado.

De esta forma, la médxima distancia al baricentro no vendrd caracterizada
desde un vértice del simplex, sino desde otra configuracién que es la que genera
la mayor concentracién. En estas condiciones, a partir de la definicion 2.4 y

asumiendo una distancia euclidea, podemos establecer la siguiente:

Definicién 2.6. Dadas k configuraciones de mercado, cada una de ellas con
n; nimero de componentes, i = 1,2, ..., k, tal que n; < n;y1, para todo i,el indice

de concentracion C(s) se define como:

ng 2 1
D ity S ng

ng 2 _ 1

C(s) = (2.7)

Nétese que maxy ¢ s? = 1 en el caso en que la mdxima concentracién
corresponda a una configuracién de monopolio. La definicion 2.6 generaliza la
definicion 2.5 y ésta a (4).

2.3 Interpretacién: la Cuota Equivalente del Lider

El indice de concentracién definido es una funcién con dominio en el simplex
que asigna valores pertenecientes al intervalo unitario: C(s) : S"~! — [0,1].
Por construccién es una ratio entre dos distancias y puede interpretarse como el
grado de monopolio que, dado n, se alcanza con cada configuracién del mercado.
Ademds, dado que C(s) € [0,1], puede interpretarse como un porcentaje si se
multiplica por cien, y la diferencia entre dos configuraciones se medird en puntos
porcentuales.

Por otra parte, si n = 1 hemos de convenir que C(s™) = 1, entendiendo que
la cuota observada es la componente unitaria de un vector de la base de cualquier
simplex.

C(s) permite una interpretacién adicional: es el tamano relativo de una
empresa lider en cuota, o dominante, en un mercado suficientemente grande en
el que el resto de las empresas son de tamano similar. Es la Cuota Equivalente
del Lider.

En particular, la configuracién de un mercado con n empresas de las que una

1-0 1-0
n—1’""7 n-1

de ellas es lider seria: 1 = (I3, ), donde [; es la cuota del lider y el



2. Una familia de indices de concentracion basados en distancias 51

resto del mercado, 1 — I, se distribuye entre las n — 1 empresas restantes. En

este escenario, se tiene la siguiente:

Proposicién 2.2. Para una configuracion de mercado, 1, con una empresa
lider con cuota Iy, el valor del indice C(s) es:

nllfl

cQ) = (2.8)

n—1

Demostracion. Dada una configuracién de mercado 1 € S”~!, tenemos que

2
SR =013+ % y, sustituyendo en (4), obtenemos el resultado.l

l1—

1
Noétese que reescribiendo C(1) = 2 puede interpretarse como la cuota de

n
mercado de la empresa dominante o lider normalizada respecto a la media, esto
es, la diferencia entre la cuota del lider y el tamano medio, respecto a la méxima
diferencia respecto a la media que puede alcanzarse (caso del monopolio, con

cuota unitaria).

Corolario 2.3. Si el nimero de empresas es muy elevado, el valor de C(1)
tiende a 1.

Demostracion. Inmediata: lim,, ., C(1) = ;.1

Por tanto, el valor del indice C(s) en un mercado suficientemente grande en
términos de nimero de empresas con una empresa lider en cuota es equivalente
a la cuota que tendria la empresa lider. Como se ha referido en el Capitulo 1,
Hirschman (1945) indicé que la concentracion significa "el control de unos pocos”.
El valor del indice C(s) es interpretable como la cuota de mercado que tendria
una empresa dominante en un mercado con muchas empresas en las que el resto
tienen un tamano similar. Al obtener una medicién es “como si” tuviésemos
agregados en una sola empresa las cuotas de esos “pocos”. De ahi que llamemos
a C(s) la Cuota FEquivalente del lider. Ciertamente, entendemos que es una
interpretacion interesante en la medida en que el valor que obtenemos de C(s) en
una determinada industria serfa la cuota equivalente de una empresa dominante
en esta industria. Por tanto, cuando comparamos diferentes valores de C(s) para
diferentes industrias, estariamos comparando los niveles de cuotas equivalentes

de los lideres medidas en porcentajes.

Observacién 2.6. La velocidad de convergencia de C(s) a l; es rdpida en

términos del nimero de empresas requerido; de hecho se tiene una discrepancia
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aproximadamente inferior a una centésima (punto porcentual de concentracion)
para n = 90 si la cuota del lider es el 10 por ciento, para n = 70 si l; = 0, 3, para
n=>50sily =0,5 oparan=30sil; =0,7.

A su vez, se tiene que dg(s) = 1=b
mn

> 0, indicando que, dada la cuota del

T (n-1)?
lider, la concentracién aumenta con el nimero de empresas (el resto del mercado
se repartirfa entre més agentes) y agl(ls) = 27 > 0, indicativo de que, dado el

nimero de empresas, la concentracién aumenta con el tamano del lider.

Este resultado tiene relevancia no solo en términos de interpretabilidad de
C(s). Las autoridades de defensa de la competencia en la Unién Europea y
en EE.UU. emplean el HHI y sus diferencias para caracterizar el nivel de
concentracion de los mercados e informar decisiones acerca de procesos de fusién
o absorcién. Sin embargo, ni los niveles de concentracién ni las diferencias entre
éstos medidas con el HHI responden, como se ha visto, a una métrica: en todo
caso, se justifican o explican por criterios de experiencia. La utilizacién de C(s)
permite una interpretacién del nivel admisible o tolerable de concentracién, en la
medida en que indicaria el tamano de un lider en cuota que se estaria dispuesto
a admitir o rechazar. Asi, admitir como "desconcentrado" un mercado en el que
C(s) < 0,20 supondria estar admitiendo como no indeseable que pudiese haber
un lider con el 20 por ciento de cuota. En el epigrafe 2.6 volvemos sobre esta

cuestion.

2.4 Caracterizacion

Cada punto del simplex representa una configuracién del mercado en términos de
la distribucién de tamanos relativos o cuotas de las empresas que lo componen; en
dicho subespacio de R™ se ha definido la distancia euclidea, por lo que disponemos
de una métrica, a partir de la cual se ha construido una medida de la concentracién
que, siendo de fécil cémputo, es:

1. Unidimensional, pues a cada configuracién del mercado asigna un valor.

2. Acotada, pues dicho valor pertenece al intervalo unitario. Por tanto,
cumple con la propiedad P1 referida en 1.3.1.

3. Cumple con la propiedad de cardinalidad expresada en la definicion 2.3 al
estar definida en el intervalo unitario y basada en una distancia matemética,

por lo que guarda las proporciones.
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4. Invariante a cambios de escala, pues al estar definida en el simplex, las
configuraciones del mercado son vectores de cuotas. Por tanto, cumple
con la propiedad P2 referida en 1.3.1.

5. Simétrica, pues al asignar el mismo valor a diferentes configuraciones que
contienen los mismos valores cambiados de orden respeta el anonimato
(observacion 2.4).

6. Estrictamente convexa, con lo que al ser simétrica es estrictamente S-
convexa (como se verd a continuacién en el apartado 2.4.1). Por tanto,

cumple con la propiedad P3 referida en 1.3.1.

7. Cumple el principio de transferencia (como también se demostrard en el
apartado 2.4.1).

8. Depende positivamente de una medida de la desigualdad (el coeficiente de
variacién) e inversamente del nimero de agentes. Por tanto, cumple con

la propiedad P/ referida en 1.3.1.

9. Tiene un significado econémico: qué grado de monopolio presenta, en tantos
por uno (reinterpretable como porcentaje), cada configuracién del mercado.

10. Asimismo, al definir la métrica con la distancia euclidea, es interpretable
como la cuota que tendria una empresa lider.

11. Y es generalizable para medir la concentracién en mercados en los que el

maximo nivel que puede alcanzarse no es el de monopolio.

Para completar su caracterizacién, atenderemos a las cuatro vertientes
referidas como tépicos en el Capftulo 1: axiomdtica, cardinalidad, relacién con
una medida de la desigualdad y estimacion ante limitaciones informacionales.

2.4.1 Axiomatica: Estricta S-convexidad

Una proposicién cominmente admitida en la literatura sobre Economia del
Bienestar (Atkinson, 1970; Dasgupta, Sen & Starrett, 1973) es aquella segin
la cual, dada una determinada distribucién de la renta entre individuos, una
transferencia desde un individuo a otro con mayor renta genera una nueva
distribucién que serd menos preferida desde el punto de vista de cualquier funcién
de bienestar social y dard lugar a un aumento estrictamente positivo del indice
de desigualdad.
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Este postulado, sugerido por Dalton (1920) y conocido como "principio de
transferencia", trascencié al ambito de la Economia Industrial y la medicién de
la concentracion. De esta forma, si una empresa aumenta su cuota de mercado a
costa de otra empresa de menor tamano, la configuraciéon del mercado resultante
serd menos preferida desde el punto de vista de la defensa de la competencia y dard
lugar a un aumento estrictamente positivo del indice de concentracién. En otros
términos, las preferencias de un evaluador, regulador o responsable politico serian
estrictamente céncavas respecto a la concentraciéon de tamaifios de las empresas,
esto es, preferiria aquellas en las que las empresas sean menos desiguales, lo que se
corresponde con funciones de medida. de la concentraciéon estrictamente convexas,
que asignan menores valores a configuraciones mas igualitarias.

Este principio ha formado parte, como hemos visto en el Capitulo 1, de los
axiomas que, tradicionalmente, se han requerido a los indices de concentracién.
Asi, con generalidad, aparece en Hall & Tideman (1967), Hannah & Kay (1977),
Encaoua & Jacquemin (1980), Curry & George (1983) o, actualmente, Slime &
Hammami (2016).

Estos autores demuestran que, dado el principio de transferencia, se cumple
buena parte del resto de los axiomas propuestos, o bien que el principio de
transferencia es equivalente a algunos de ellos. A su vez, en el apartado
2.3.1.  hemos referido que Hannah & Kay (1977), siguiendo la literatura
de la Economia del Bienestar, probaron que una funcién de medida de la
concentracion estrictamente S-convexa satisfacfa los axiomas por ellos propuestos
y, en particular, el principio de transferencia. Por tanto, tiene sentido dedicar
atencioén a esta materia desde la perspectiva del indice C(s).

A continuacién, tras realizar unas reflexiones en torno al cumplimiento
del principio de transferencia en el dmbito de la concentracién industrial,
formalizamos el concepto de funcién estrictamente S-convexa a partir del
requerimiento de convexidad estricta y simetria. Despies establecemos que,
si la funcién de medida es estrictamente S-convexa, cumple el principio de
transferencia. Posteriormente veremos que el indice C'(s) es una funcién simétrica
y estrictamente convexa y que, por tanto, es estrictamente S-convexa y cumple

el principio de transferencia.

En torno al principio de transferencia en Economia Industrial. Sea
S = (81, ey Siy ey 8jy ey Sp) € S"71 un punto del simplex de dimensién (n — 1)
representativo de la configuracién de un mercado con n € N empresas, donde

S; 2 Si+1, para todo ¢ < n. Sea h > 0 la cuantfa de una transferencia de tamanos
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entre dos empresas cualesquiera ¢ y j que da lugar a una nueva configuraciéon

z=(S1,...,8}, ..., C Sn)-

En la formulacién del principio se ha indicado que la transferencia se produce
desde una empresa pequena, sj, a una mayor, s;, de forma que sy = s; + h y
* —
J
se produce una fusién, con lo que la nueva distribucién seria, en el primer caso,

S s; — h. Nétese que si 0 < h < s; la transferencia es parcial y que si h = s;
z=(51,...,5+h,.., 5 —h,...,s,) v, en el segundo, z = (s1, ..., 5; + 5;, ..., Sp—1, 0).
En ambos, dado el nimero de empresas, la desigualdad entre los tamanos
aumenta y, por tanto, también la concentracién; de esta forma, dado un indice
de concentraciéon IC, se tendria que: IC(z) > IC(s). En el primer caso
(transferencia parcial) podemos hablar de una wversidn débil del principio de
transferencia, mientras que, en el segundo (fusién), podemos hablar de una
version fuerte.

Si se plantea, inversamente, una transferencia desde una empresa a otra de
menor tamano, la conclusién no es directa. Es cierto que si h = s; se produce
una fusién en la que la empresa pequena absorbe a la grande y el resultado es
similar al segundo caso anterior (versién fuerte). También, que si h > s; — s,
la pequena adquiere un tamamo superior al que tenia la grande y ésta tendrd un
tamano inferior al que tenfa la pequena, por lo que la conclusién también serd
que la concentraciéon aumenta; el resultado seria similar al primer caso anterior
(version débil).

Pero, al plantear la transferencia desde una empresa a otra de menor tamaiio,
el efecto sobre la concentacion depende de la cuantia de la transferencia ya que
si h = s; — s; se producirfa un mero intercabio de cuotas: sy = s; y s = s, y la
concentraciéon no variarfa. A su vez, si h < s; — s; se producirfa un reequilibrio
de cuotas: la grande no lo serfa tanto y la pequefia no superarfa a la grande
en el ranking; por tanto, la concentracién disminuirfa. Entenderemos, pues, el
principio de transferencia en el sentido de que ésta se produce desde una empresa

a otra de mayor tamano.

Formalizacién: estricta S-convexidad. A continuacién se desarrolla un
resultado conocido que, posteriormente, sera de utilidad y para el cual se requieren
conceptos que resultan de interés para el andlisis del principio de transferencia y,
en general, para la representacién de cambios en una configuracion del mercado.
Partamos de las siguientes definiciones.

Definicién 2.7. Una matriz cuadrada A = (a;j) es biestocdstica si para todo
i,j se cumple que a;; >0y > a;; = Zj a;; = 1.
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Definicién 2.8. Una matriz cuadrada P = (p;;) es de permutacion si es

biestocdstica y, para todo i, existe j tal que a;; = 1 y az;, = 0, para todo k # j.

Definicién 2.9. F : R" — R es una funcion simétrica si y solo si
F(P'x) = F(P"x), para todo l,r, donde x € R" y P! P" son matrices

biestocdsticas permutables de orden n.

Definicién 2.10. F : R" — R es una funcion estrictamente S-convexa $i

para todo x € R™ y para toda T matriz biestocdstica no permutable de orden n,
F(x) > F(T-x).

El lema 2.3 establece una generalizaciéon de la definicién tradicional de
convexidad estricta que serd de utilidad de forma inmediata; en todo caso, la
propiedad de convexidad estricta refleja la idea de que, para igual nimero de

empresas, una mayor disparidad de tamafnios supone mayor concentracion.

Lema 2.3. F : R" — R es una funcion estrictamente convexa si F(di1x1 +
ot O0py) < O1F(x1) + ...+ 0 F(xy), para todo x; € R™, y §; € (0,1), >, 6; = 1.

Demostracion. Por definicién, F' : R™ — R es una funcién estrictamente
convexa si para todo zi,z2 € R™ y 61,02 € (0,1), tales que Y .6, = 1,
F(61x1 4 0222) < 01F(x1) 4+ 02F (x2). Si procedemos por induccién, tomando tres
puntos x1,x2,x3 € R™ con d3 = 1 — 03 — d1, tenemos que F(d121 + Joxa + d323) <
01F(x1) 4+ 62F (z2) + 03F (x3). En efecto:

F (0121 + d2w2 + d323) = F(0121 + (d2 + 53)[(3325;;%53) + (563525%53)]) <

01F (1) + (82 + 03) [F (125225 ) + (w3 5%%57)] = 61F (1) + 02F (m3) + 03 F (w3)

Supongamos que tenemos este resultado para k — 1 puntos de R"; entonces,

se cumple que:

F((slxl —|—...+6kxk) = F((Sll'l‘|‘((52+---+5k;)[($2%)+-.-+($k Zi’; 5L)]) <

(51F(.%'1> + (2222 51)[F((x2 21'5;25 )—i— et ($k ZZ@? 5L))] = (51F(.’L‘1) +(52F(.%’2> +
e+ 5kF(:Ek).

Por la definicion 2.7, una matriz es biestocdstica si todos sus elementos son no

i

negativos y la suma por filas y columnas es la unidad. Al conjunto de matrices
biestocdsticas de orden n le llamaremos B. Por la definicidn 2.8, una matriz
biestocdstica particular es la matriz permutable, en la que en cada fila y columna
hay una unidad y el resto de los elementos son valores nulos. Al conjunto de

matrices permutables le llamaremos P.
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Un resultado conocido como Teorema de Birckhoff-von Neuman, aunque fue
D. Kénig quien lo establecié inicialmente en 1936 (Hurlbert, 2010) es que toda
matriz biestocdstica puede expresarse como combinacién convexa de matrices de
permutacion de su orden.

La definicion 2.9 nos permite formalizar la propiedad de anonimato en las
cuotas de mercado, esto es, indiferencia respecto a la ordenacién de las cuotas
de cara a reflejar el valor de la concentracién. La definicion 2.10 introduce el
conjunto de matrices biestocdsticas no permutables, al que llamaremos T.

Teorema 2.1. 57 F': R" — R es simétrica y estrictamente convexa, entonces

es estrictamente S-conveza.

Demostracion. Por el Teorema de Birckhoff-von Neuman, toda matriz
biestocdstica puede expresarse como combinacién convexa de matrices de
permutacién de su orden, esto es, una matriz T' € T puede expresarse como T' =
>, 6; P, donde P' € P. Por el lema 2.3 se tiene que: F(T-x) = F((},6;P")x) <
(32, 6)F(Pix) = (3, 6:)F(x) = F(x), esto es, F es estrictamente S-convexa. H

Condiciones suficientes para el cumplimiento del principio de
transferencia. El proceso de transferencia puede representarse matricialmente.
La proposicion 2.3 permite construir la matriz de trénsito desde una distribucién
de tamafos final a otra inicial, y la proposicidn 2.4 su inversa. El teorema 2.2

proporciona el resultado esperado.

Proposicién 2.3. Para todo z,s € S™! tales que z; = s; +h y zj =s;—h,
y s; 2 sj =2 h>0,existe T'€ T, de orden n, tal que s =T"z.

Demostracion.  La prueba consiste en encontrar, dados los anteriores
requerimientos, una matriz 1T’ biestocdstica no permutable tal que permita obtener

el vector de cuotas inicial. En términos matriciales:

t11 tli ti]’ tln S1 S1
tir ... Ly ... tij e tin S; + h S;
tﬂ tﬂ t]] tjn S5 — h Sj

tn1 oo i ... tnj vee tun Sn, Sn
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luego la primera fila de la matriz T se construird como t11 = 1y t1, = 0, para
todo p # 1. La segunda fila serd too = 1 y to, = 0, para todo p # 2. La k-ésima,
para todo k # 1, j, serd ty, = 1y t, = 0, para todo p # k. La dltima fila serd
twn =1y typ = 0, para todo p # n.

Por lo que respecta a las filas i y j, entre las que se produce la transferencia,
tenemos que: s; = t;;(s; +h) +tij(si —h) y 55 = tji(s;i + h) +t;5(sj — h), sistema
que resolvemos restringido a las condiciones de biestocasticidad: t; + t;; = 1,
tii+t;; =1, t; +t;; =1y ti; +tj; = 1 que, en definitiva, suponen que: t;; = t;;,
tii = tjj y tij =1- tii‘ Luego:

S; = tii(si + h) + (1 — tii)(Sj — h) = tii(si -8+ Qh) + 85 — h

sj = tjj(sj—h)+ (1 —tj5)(si +h) =tj5(sj — si +2h) +si = h
esto es:
Si*Sijh S]’*Si*h
ti; = =tj;
Si—8j+2h .S’j—SZ'—Qh
y
R s; —sj + 2h
Por tanto, la matriz T' tendra la forma:
1 0 0 0
0 1 0 0 0
d+h h
T — O 0 cee m cee m 0
h d+h
0 0 “es m cee m e 0
oo .. 0 .. 0 .. 1
donde d = s; — s; y se comprueba que T es simétrica y biestocdstica no

permutable. B

La matriz T estd representando el proceso de transito desde una distribucién
de tamanos final (z) a otra inicial (s). La proposicion 2.4 resuelve el problema
de encontrar la matriz que permita representar el proceso inverso: dada una
configuracién inicial (s), asegura la existencia de una matriz de transferencias
T~! de una empresa a otra de mayor tamaifio que genera una configuracién final
(z). Nétese que, en este caso, se excluye la posibilidad de que la transferencia se

produzca entre empresas de igual tamano.
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Proposicién 2.4. Para todo s, z € S™! tales que z; = s;+h y zj =s;j—h,
y s; >sj = h >0, existe T-' €T, de orden n, tal que z =T '-s.

Demostracion. Anadlogamente a la proposicion 2.3, se procede a obtener 77!
por construccién. Por definicién, 77! = I, donde I es la matriz identidad de
orden n. El producto matricial estd definido como 4;; = > _; tikt,;jl, siendo 15,
tik, t,:jl los términos generales de las matrices I, Ty T, respectivamente.

Nétese que Ty T~! tendran la forma de la matriz identidad, variando los
elementos entre los que se produce la transferencia, esto es, t;;, t;; L tijs ti_jl, dada
la simetria. Por tanto, tenemos un sistema de dos ecuaciones con dos incégnitas:

tity;! + it = 1

tiity '+ttt = 0
donde, como se ha visto en la proposicion 2.5, t;; = t;; = % vyt =ty = CH-%'
Luego la solucién es: t;-l = —% y t;il = d%dh, de forma que la matriz

T~ es simétrica y no biestocdstica (tiene elementos negativos), aunque sigue
conservando la propiedad de que la suma de sus elementos por filas y columnas
es la unidad. Su forma es:

10 0 0 0
0 1 0 0 0
d+h h
T-1 00 % T d 0 ]
0 0 _% d+h 0
0 0 0 0 1

Teorema 2.2. Si F: S"1 — R es estrictamente S-conveza, entonces cumple
el principio de transferencia.

Demostracion. Por ser F estrictamente S-convexa, para todo s, z € S*1,
configuraciones del simplex, y para toda T € T, matriz biestocdstica no
permutable, se cumple que F(z) > F(T-z) = F(s). Por la proposicion 2.3,
podemos encontrar por construccién al menos una matriz 7', luego existe 7. B

Noétese que si se produce una fusién: z; = s; +sj, z; = 0y 2 = s, para todo
k # i,7. Entonces, la matriz T vendrd dada por: tx; = 1, para todo k # i, 7,
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tii = tj = ‘Z—Z y tii = tj; = i—z Por tanto, de la estricta S-convexidad de F' se

deriva que F(s) = F(Tz) < F(z).

El indice C(s) y el principio de transferencia Por el teorema 2.1 sabemos
que si una funcién es simétrica y estrictamente convexa, entonces es S-convexa.
A su vez, por el teorema 2.2, si una funcién es S-convexa, cumple el principio
de transferencia. Por tanto, demostraremos que el indice de concentracién C(s)
es una funcién simétrica y estrictamente S-convexa para asegurar que cumple el

principio de transferencia y los axiomas requeridos por Hannah & Kay (1977).
Proposicién 2.5. C(s) es una funcion simétrica.

Demostracion. Sea s-P¥ = sF € §771 donde P* ¢ P y s € S" L. Dado que
S st = 2?21(55)2, se tiene que C(s) = C(s*), para todo k. W

La proposicion 2.5 tiene estrecha relacién con lo indicado en la observacion
2.4. En definitiva, el orden de presentacién de las cuotas en la configuracién de
mercado no afecta a la medicién efectuada dado que la suma de los cuadrados
de las cuotas es siempre igual independientemente del orden de los sumandos; en
este sentido, la simetria estd indicando la indiferencia de medir desde diferentes

direcciones siempre que se esté a la misma distancia.
Proposicién 2.6. C(s) es una funcion estrictamente convera.

Demostracion. Para ello es condicién suficiente y necesaria que para todo

A €[0,1] y para todo x,y € S" 1, C([1 — A\Jx + Ay) < (1 — N)C(x) + AC(y).

Elevamos al cuadrado el segundo miembro de la desigualdad:
[(1=NC(x) +AC(y))? =

(LX) (0 S0y 22 1) 420 (1N /S, 22 D) O S g2 DN (0 0 1)
n—1 -

_l’_

oYt (- mip Ay 21 + 1-2-X-(1=XN)n- 30 | 50y
- n—1 n—1

22\ (1=2) =142 A-(1-X)-/(n- 30 22—1)-(n- S0, y2—1)

+ n—1 ’
dado que —(1 —X)2 — A2 = 2\(1 — \) — 1. Asi que:
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[(1=XNC(x) +AC(y)]? = C%([1 — Alx+ Ay)+
FERIN 1 Sy + [0 D 7~ - S 97 - 1)

. i n 2 n L 2 .
Teniendo en cuenta que: >  s7 < > " s; = 1, dado que s; < s;, para

todo i, s; € (0,1), y que: Y iy @y < Y iy = 1, por ser y; < 1, para todo 1,
yi € (0, 1):

LSy a4 (0 Sy 2? — D0 Sy 2 — 1) >

> 1ot/ -n D) — (L= X ad) >
S1on+ /0 -n S a)(1—n S0 y) =
=1t /(e S m = 1) — (0 Xy — 1) =
=l-n+/(n-1)n-1)=1-n+n-1=0.

Luego: [(1 —A)C(x) + AC(y)]? > C*([1 — A\]x + A\y).

Y tomando la raiz cuadrada en ambos miembros, por ser una funcién creciente:

C([l=Az+Xy) < (1-=XNC(z)+MC(y). A
Teorema 2.3. C(s) cumple el principio de transferencia.

Demostracion. Por la proposicion 2.5, C(s) es una funcién simétrica y por la
proposicion 2.6 es estrictamente convexa. Por tanto, por el teorema 2.1. es una
funcién estrictamente S-convexa y, por el teorema 2.2, toda funcién estrictamente
S-convexa cumple el principio de transferencia. B

Es inmediato comprobar que el valor de C(s) aumenta si se produce una
transferencia de cuota de mercado de una empresa a otra mayor. En efecto, sean
dos configuraciones de mercado en la que una, z resulta de la otra, s, tras un
proceso de transferencia de la empresa j a la i: z = (21,..., 25, ..., Zj, .y 2n) ¥
S = (S1, w0y Sis ey Sjy ooy Sn), % = Si + hy, 2j = 5j — h 'y 2, = sj, para todo k # 1, j,
siendo s; > s;41, para todo ¢ < n. Dadas la proposicion 2.1 y las definiciones 2.5
y 2.6, se tiene que C(z) > C(s) si y solo si:

STt (sith)’+ .+ (sj—h)P+ . +sh>sT+.+si+.8 .. +sp

esto es, (s; +h)2+ (sj —h)? > s? + 5?, si y solo si, h +s; — s; > 0, si y solo si,

h > s; — s;, lo que se tiene siempre dado que h > 0y s; = s;.
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En el caso de una fusién: z; = s; + s, z; = 0y 2 = s, para todo k # 1,7,
siendo s; > s;41 para todo i < n. Se tiene que C(z) > C(s) si y solo si s; > 0, lo

que se tiene siempre.

2.4.2 Cardinalidad

La aplicacién de diferentes indices puede generar distintas ordenaciones en
cuanto al grado de concentracién que presente un determinado conjunto de
configuraciones de mercado, salvo que un indice pueda expresarse como una
transformacién mondétona creciente de otro, con lo que podremos asegurar que
las ordenaciones que proporcionen ambos indices serédn andlogas. En este sentido,
Hennessy & Lapan (2007) establecen la concordancia con el criterio de Lorenz
como condicién para que HHI, E y CR(k) generen ordenaciones coincidentes.

Ahora bien, hemos tenido la oportunidad de profundizar en una idea adicional:
no solo resulta relevante el ranking en que se ordena un conjunto de mercados
en funcién de su nivel de concentracién, también lo es la magnitud de ésta, de
forma que la cuantia de las diferencias de concentracién que produce un indice
tenga un significado. Este aspecto es esencial en términos de su interpretabilidad
y, también, de su utilizacién en modelizaciones, en las que los pardmetros han de
poder, a su vez, interpretarse cardinalmente.

En este sentido, el indice C(s) se ha construido para que cumpla con la
propiedad de cardinalidad establecida en la definicion 2.8 (véase observacion
2.3). En particular:

i) Tiene como recorrido tedrico el intervalo [0,1], frente a la mayorfa de los
indices habitualmente utilizados.

ii) Estd basado en una funcién distancia, por lo que disponemos en una
métrica. En tanto que es un cociente de distancias, es interpretable como
el grado de monopolio; la diferencia entre las mediciones realizadas a
cualesquiera dos configuraciones de mercado representa la diferencia de
grado de monopolio en tantos por uno (en términos porcentuales serfan
puntos de diferencia); y el cociente entre dos mediciones es interpretable

como una ratio de distancias.

El siguiente ejemplo muestra cémo cambia la magnitud de las diferencias
entre los valores de HHI y C(s), dando lugar a diferentes interpretaciones del

mismo fenémeno. Los datos son reales y estdn referidos a Sung (2014), quien
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presenta datos de valores de HH I (multiplicados por 10,000) para los mercados
de telefonfa mdévil entre 1998 y 2011 en diferentes paises de la OCDE.

En particular, los datos para Austrialia (A) y el Reino Unido (UK) son los
siguientes:

HHIY® = 4,362, HHI}?® = 2,868, HHI! = 3,553, y HHIZ = 2,201.

Por tanto, podemos concluir que entre 2011 y 1998 el nivel de concentracién
de este mercado disminuy6 en Australia (AHHI4 = —809) més que en Reino
Unido (AHH Iyx = —667).

El méximo nimero de operadores de redes méviles ha sido de 5 en Reino
Unido. Asi que podemos calcular:

Cl9% = 5,434, C}2® = 3,294, C%MN = 4,406, y CFOL = 1, 585.

Por tanto, entre 2011 y 1998, realmente ocurrié lo contratio a lo que muestra
HHI: el nivel de concentracién diminuyé en Reino Unido (AHHIyx = —1,709)
més que en Australia (AHHI4 = —1,028).

Notese que HH I es una funcién cuadrdtica y que, por tanto, no cumple la
desigualdad triangular, esto es, como ya se ha indicado HHI no es una funcién
distancia. Ademds, cuando utilizamos C(s), podemos interpretar la magnitud
de las diferencias observadas y afirmar que la ratio de monopolio disminuyé 17
puntos porcentuales en Reino Unido y 10 puntos en Australia.

Relacién entre C(s) y HHI normalizado. Resulta de interés analizar la
relacion entre los indices C(s) y HHI (andlogamente, también con el indice
de Hirschman) en la medida en que este tltimo es el que, sin duda, presenta
una mayor aceptacién. A tal efecto, resultan ilustrativas las dos siguientes
proposiciones.

Proposicién 2.7. Para toda configuracion de mercado s € S"~ ', C(s) =

vHHIy.

Demostracion. Sea s € S™ ! una configuracién de mercado cualquiera. El
minimo valor de HHI es 1/n y su méximo valor es 1. Por tanto, el indice de

_1
Herfindahl normalizado es HHIy = % Dada la proposicion 2.1, tenemos

1—

n
HHI-L HHI—HHIy;
. — n J— min J—
que : C(s) =4/ =T =\ Al HH oy = VHHIy. R

Por lo tanto, el indice C(s) es la raiz cuadrada de H HI normalizado, por lo

que éste puede reinterpretarse como un indice particular de la familia de C(s)

dada una distancia cuadrética no euclidea. En este sentido, la proposicion 2.7
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permite una reinterpretacién de cada medida de Hy como el cuadrado del grado
de monopolio de una configuracién del mercado. Por su parte, adviértase que
C(s) no es el indice de Hirschman (HI = 4/, s?) normalizado; de hecho, el

i
indice de Hirschman es la norma euclidea en el simplex definido.
Por su parte, Kelly (1981), al descomponer los efectos de una medida de

la desigualdad y el ntimero de empresas en HHI, propuso una dispersion

2 _ nHHI-1

estandarizada definida como o2 = , resultado de relacionar la desviacién

n—1
tipica de una distribucién: o2 = % obtenida a partir de la expresién
HHI = no? + L (Adelman, 1969), con su mdximo valor: o2, = =1 Notese

que 02 = HHIy = C(s)%.

Proposicién 2.8. Para toda configuracion de mercado s € S™ ! que
represente un alto nivel de concentracion o que esté conformada por un elevado
nimero de empresas, C(s) se comporta de forma similar al indice HI vy, su
cuadrado, al HHI.

Demostracion. Por lo que se refiere a la primera parte de la proposicién,
los tres indices asignan el valor unitario a concentraciones mdximas, esto es,
para configuraciones del mercado que estén localmente cercanas a los vértices del
simplex se aproximan a la unidad. Por lo que se refiere a la segunda parte, dada
la proposicidn 2.1, es inmediato que:

im C=HI=vHHI (2.9)

n—o0

Noétese que, asimismo, E‘E,oo(ﬂ =HHI. 1

La proposicidn 2.8 indica que, para un elevado nimero de empresas en el
mercado, el indice C(s) se comporta como el HI (andlogamente, el cuadrado de
C(s) lo hace como el HHI). Aunque podemos pensar que un elevado nimero
de empresas serd indicativo de cierta equidistribucién de cuotas de mercado
y, por tanto, ir asociado a bajos niveles de concentracién, ello no tiene que
ser necesariamente asi: pueden darse configuraciones altamente asimétricas con
elevado ntiimero de agentes, esto es, con una gran dispersién que suponga una

elevada concentracién.

Recorrido del indice C(s). El interés se traslada, pues, a configuraciones
de mercado en las que haya bajas concentraciones o un reducido nimero de

empresas: ;Cémo capta relativamente C(s) las diferencias de concentracién en
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estos casos?; Permite mayor nivel de discriminacién, un mayor abanico de matices
en la cuantificaciéon? A este respecto, resulta relevante considerar los distintos
recorridos, R, de los indices:

Proposicién 2.9. La diferencia entre los recorridos, R, de C(s) y los indices

HHI y HI es inversamente proporcional al nimero de empresas, n:

1
Re — Rppr = (2.10)

Re — Ryg = (2.11)

1
Vn
Demostracion. Inmediata, dado que C(s) € [0,1], HHI € [1, 1] y HI €

[J51]. =

Por tanto, para bajos niveles de concentracion, esto es, para configuraciones
del mercado localmente cercanas al baricentro del simplex, y para un nimero de
empresas reducido, C(s) tiene un mayor recorrido y alcanza una mayor capacidad
de discriminacién que otros indices en los que el minimo valor no es nulo, sino

que depende inversamente de n.

En particular, en configuraciones cercanas al baricentro o con reducido nimero
de empresas, dado que los recorridos de ambos indices son, para valores de ambos

igualeSC(s):HHI:n#' RHHI:ﬁ_l:ﬁyRC:ﬁ_OZﬁ,

-1 n
es inmediato que R¢o es n veces mayor que Rppr: Rﬁil

En otros términos, C(s) tiene mayor capacidad para captar las diferencias
de concentracién entre determinadas configuraciones del mercado y, ademgs,
interpretarlas. Notese que HH I ha tenido mayor aceptaciéon que HI, en parte,
por su mayor recorrido, aunque no es una distancia; pues bien, C(s) estd

construido como una distancia y tiene mas recorrido que HHI.

Esta mayor amplitud del rango puede observarse en la Figura 2.3 para el caso

de un duopolio, si bien ird disminuyendo para mayores dimensiones.
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1 1
C,HHI C,HHI
H
C
O = _——_ /|1
2 2
0
(s1,52) = (0,1) (3.3) (s1,52) = (1,0)

Figura 2.3: Recorrido de C(s) y HHI en un duopolio.

A efectos de la caracterizacion de la relacién entre C(s) y HHI, resulta

relevante la siguiente:

Proposicién 2.10. Dado el conjunto de configuraciones de mercado S™ ',

C(s) y HHI alcanzan los mismos valores en C(s) = HHI =1y C(s) = HHI =

—

—_
[y

n—

Demostracion. Dada la proposicion 2.1, obtenemos los puntos de corte de
C(s) y HHI elevando al cuadrado ambos miembros de la igualdad. Resolviendo

TL+ ne—4-(n—
la ecuacién (n — 1)HHI? —nHHI +1 = 0, de forma que HHI = %7

nty/(n—2)2 . nt(n—2)

2-(n—-1) = 2/(n—1)>

2

como n? —4(n — 1) = (n — 2)2, tenemos que HHI= siendo
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inmediata la obtencién de los valores referidos. W

Obsérvese que los puntos de corte de los indices coinciden con los valores
que alcanzan los indices en configuraciones de mdaxima concentracién (C(s) =
HHI = 1) y de minima para HHI en un simplex de una dimensién menor
(C(s) = HHI = —1;), esto es, para el nivel de concentracién resultante de una
reordenaciéon de cuotas del mercado en la que desapareciese una empresa y las
demds quedasen con cuotas iguales. La Figura 2.3 ilustra la proposicion 2.9 y
evidencia el mayor grado de discriminacién de C(s) en bajas concentraciones, esto

1 1

es, para valores C(s) € [0, —5]|. En otros términos, para valores de HHI < —5

el indice C(s) tiene mayor capacidad de discriminacién, tiene mayor recorrido.

H |
1 H=1C(s)

1 C(s)

Figura 2.4: Relacién entre C(s) y HHI: puntos de corte y zona de mayor
discriminacién de C(s).

Nétese que HHI = 1 +2=1C(s)? y que HHI = L para C(s) = 0. A su vez,
es inmediato comprobar que el valor de C(s) que maximiza la diferencia entre
HHI y C(S) €s C* = ﬁ

En el epigrafe 2.6 aparecen algunos ejemplos que ilustran la potencialidad de
C'(s) en términos de su cardinalidad respecto al H HI, aplicados a los criterios que

utilizan la Comisién Europea y la Federal Trade Comission o el Departamento
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de Justicia de los EE.UU. para valorar los procesos de fusiones y adquisiciones

empresariales.

2.4.3 Relacién con la desigualdad

En el Capitulo 1 hemos visto que, desde Hirschman (1945), se viene aceptando
que los indices que pretendan medir la concentracién han de definirse como
una funcién que tenga como argumentos una medida de la desigualdad y el
nimero de empresas, con incidencia positiva de la primera variable y negativa
de la segunda. A partir de las distintas propuestas axiomaticas expuestas en el
apartado 1.3.1, hemos visto que tal circunstancia se corresponde con la propiedad
P4. Formalmente, indica que el indice debe poder expresarse como una funcién
tal que, para cualquier indice de concentracién IC(s), siendo s una configuracién
de mercado, haya asociado un indice de desigualdad ID(s) que satisfaga que
IC(s) = f(n,ID(s)), donde gigg >0y %n(s) < 0. Por tanto, dado n, debe
darse una relacién de equivalencia ordinal entre IC(s) y ID(s): IC(s) > IC(z)

siy solo si ID(s) > ID(z), siendo s y z sendos vectores del mismo simplex.
El corolario 2.1 muestra que el indice C(s) cumple con este axioma,
pudiendo expresarse como una funcién dependiente positivamente del coeficiente

de variacién de la distribucién de cuotas, A, y negativamente del nimero de
empresas, n: C(s) = \/%

n
Se debe tener presente que la medicién se estd realizando en un determinado

simplex, en el que los vértices y aristas son posibles configuraciones del mercado.
Noétese que un vértice representard una configuracién de monopolio y que, al igual
que una arista, incorporard tamanos nulos en el vector de cuotas que representa
la configuracién de mercado. Este hecho implica que, para comparar la medicién
de la concentracién en configuraciones del mercado con diferente nimero de
empresas, dado que las mediciones se han de realizar en el mismo simplex, el de
referencia serd el de mayor dimensién, esto es, el de mayor nimero de empresas;
en aquellos mercados en los que haya un nimero de empresas menor, la diferencia
se completard con tamanos nulos. Esto nos ha llevado a generalizar el indice en
las definiciones 2.5 y 2.6.

El siguiente ejemplo puede resultar ilustrativo. En un mercado duopolista,

la minima desigualdad se tiene en una configuracién en la que las cuotas son
11 11 l)
279 37373/°
En ambos casos, aisladamente, la concentracién seria nula: C(s) = C(z) = 0.

iguales: s = (5, 3), al igual que en un mercado con tres empresas: z = (

Pero, si estamos comparandolos, la configuracién del primer mercado serd s* =
(1 1

3 3,0), indicativa ciertamente de un mayor grado de concentracién; de hecho:
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C(s*)=0,5>C(z) =0.

En este sentido, la utilizacién del indice C(s) para la comparacién entre
diferentes ramas de actividad que tengan distinto nimero de agentes sin tener en
cuenta que es una distancia y que ha de aplicarse en el mismo simplex, conlleva
que, en la préctica, se estarfan midiendo las distancias a las configuraciones de
mercado igualitarias en cada caso; obsérvese pues que, al no resultar afectadas
las mediciones por el nimero de empresas, n, en la practica el indice estaria
comportandose como un indice de desigualdad (ndtese que C(s) cumple el
principio de transferencia).

A este respecto, resulta significativo lo indicado por Khurshid, Rohit & Singh
(2009) en el sentido de que el indice de Herfindahl normalizado no resulta afectado
por el nimero de empresas que operan en el mercado, por lo que no es susceptible
de utilizarse como medida de la concentracién en comparaciones para diferentes
sectores o mercados que tengan distinto nimero de empresas. En el ejemplo
anterior, Hy(s) = Hy(z) = 0, es decir, se estarfa comportando andlogamente
como un indice de desigualdad.

Por su parte, resulta de interés tener presente que en el simplex no pueden
utilizarse medidas de la desigualdad al uso, tales como la entropia o la varianza
de los logaritmos, al no estar esta funcién definida para valores nulos.

Por consiguiente, por construccién, el indice C(s) puede interpretarse como
una medida de la concentracién o de la desigualdad segin se tenga en cuenta
el nimero de empresas en el mercado con cuota estrictamente positiva (lo que
conlleva completar el vector con ceros) o no se considere la influencia del nimero
de empresas; denominaremos al indice C(s) cuando midamos desigualdad como
Cy(s). Los siguientes ejemplos son ilustrativos.

Ejemplo 1. Sean las configuraciones de mercado s = (0.5,0.3,0.2) y z =
(0.5,0.25,0.2,0.05). Se han construido de forma que no haya dudas acerca del
resultado que debe producirse en términos de concentracién y desigualdad: la
concentracién es mayor en s, pues menos empresas se reparten el mercado y las
dos mayores superan en tamano a las dos mayores de z. En el mercado z hay, sin
embargo, méds desigualdad de cuotas: la segunda empresa en tamano del mercado
s se ha fracturado en dos, una de las cuales es relativamente muy pequena.

Los resultados que proporcionan distintas medidas de ambos conceptos
muestran unos signos de la diferencia que son coincidentes con la prevision,
destacando la versatilidad del indice C(s) para captar ambos fenémenos

manteniendo o no el simplex en funcién del nimero de empresas con cuotas
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estrictamente positivas:

Tabla 2.1. Mediciones de concentracién y desigualdad (ejemplo 1)

Medidas de la concentracién Medidas de la desigualdad
S Z Signo S Z Signo

HHI 0.380 0.355 (-) Entropfa 7.929 8294  (+4)
HK(0,5) 0.345 0.284 (-) Varianza logaritmos 0.141 0.699  (+)
HK(1,5) 0369 0335 ()  Gini 0200 0.350  (+)
RB/HT 0.417 0.385 (-) Desviacién tipica (cuotas) 0.125 0.162  (+)
K 0.090 0.088 (-) Coeficiente variacién 0.374 0.648 (+)
HO 0.725 0.686 ()

C(s) 0416 0374 () Cy(s) 0.265 0.374  (+)

Ejemplo 2. Sean las configuraciones de mercado u = (0.5,0.5) y w =

(0.49,0.49,0.01,0.01). La concentracién es mayor en el duopolio simétrico u.
En el mercado w hay mds desigualdad de cuotas, pues en u ambas son iguales.
Los resultados son coincidentes con la previsién, destacando nuevamente la
versatilidad del indice C'(s) para captar ambos fenémenos. Como nota relevante,
puede comprobarse que, pese a utilizarse como medida de la concentracién, el
indice de Kwoka representa la desigualdad de la distribucién de cuotas: pasar de
una configuracién de mercado w a otra u supone una doble fusién.

Tabla 2.2. Medidas de concentracién y desigualdad (ejemplo 2)

Medidas de la concentracién Medidas de la desigualdad
u w Signo u W Signo

HHI 0.500 0.480 -) Entropfa 2.079 15956  (+)
HK(0,5) 0.500 0.391 (-) Varianza logaritmos 0.000 3.787 (+)
HK(1,5) 0.500 0.473 (-) Gini 0.000 0.480 (+)
RB/HT 0.500 0.481 (-) Desviacién tipica (cuotas) 0.000 0.240 (+)
K 0.000 0.230 (+)  Coeficiente variacién 0.000  0.960 (+)
HO 0875 0.853 ()

C(s) 0.577 0554  (-)  Cy(s) 0.000 0.554 (+)

Curvas de isoconcentracién. Davies (1979) propuso las denominadas curvas
de isoconcentracion para distinguir entre el efecto de la desigualdad de la
distribucién de cuotas y el generado por el nimero de empresas. Para cada
valor de n se tienen los niveles de la medida de desigualdad (en nuestro caso,

A) que generan igual nivel de concentracién. Las figuras 2.5 y 2.6 recogen esta
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informacién para C(s) y HHI y permiten una visién adicional al mayor grado
de cardinalidad que presenta el indice C(s).

6.000
5.000
4.000
Coef. Var. 3.000
2.000

1.000

TS g—i

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
Nimero de empresas

()0 ] e—).] ] e—(.2 1 0.3] e () 4] e (0.5 1

—— () ] e—), ] e—).8] c—)9] o—.99

Figura 2.5. Curvas de isoconcentracién de C(s)

Coef. var. 3.000

2.000
1.000 //
0.000
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
Numero de empresas
e ().0] s—().]] (.21 0.3] e 0,4 ] e ().51

— ) ] —), 7] —().8] c—).0] o—).99

Figura 2.6. Curvas de isoconcentraciéon de HH I

Obsérvese que ambas figuras se han construido para los mismos datos: n=30
y valores iguales de los coeficientes de variacién. La comparacién entre las curvas
de isoconcentracién permite visualizar la mayor capacidad de discriminacién de
niveles de concentracién del indice C(s) en el caso de pocas empresas y bajos
niveles de concentracién, como se habia establecido en las proposiciones 2.9 y
2.10. Notese que cada curva representa un valor del indice, mostrado en las
leyendas inferiores de las figuras.
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A partir del corolario 2.1, dado un valor de C(s) = C*, la pendiente de la

. ., sso0odh c*
curva de isoconcentracion es positiva: g = ;—— NS > 0. A su vez, dado un
valor de HHI = HHI*, la pendiente de la curva de isoconcentracién también es

i dN . HHIY
positiva: dn = Tvn OO > 0.

2.4.4 Limitaciones de informacién

Uno de los problemas que podemos encontrar al medir la concentraciéon de un
determinado mercado es la ausencia parcial de informacién sobre la distribucién
completa de tamafios de las empresas, lo que puede afectar tanto a una parte
de esta distribucién como al propio tamano del mercado e, incluso, el nimero de
empresas que lo conforman. En el apartado 1.3.4 hemos centrado esta cuestién e
identificado que, en general, en tales circunstancias, la parte conocida del mercado
corresponde a las mayores empresas. Este hecho, por un lado, nos asegura que
es conocida, precisamente, la informacién maés relevante a efectos de medir la
concentraciéon. Por otro, supone que la muestra de la que se dispone no es
aleatoria, sino que estard truncada (y no censurada posmuestralmente).

Este apartado se centra en la identificacién inicial de una distribucién tedrica
de tamanios de empresas, a fin de proceder a estimar los pardmetros relevantes,
en funcién de los cuales deberd poder formularse el indice de concentracién. A
tal efecto, acudiremos a la distribucién de Yule (1924) propuesta por Simon &
Bonini (1958).

En el corolario 2.1 se ha establecido que C(s) puede expresarse en funcién
de los momentos de primer y segundo orden de la distribucién de tamanos de
las empresas. Por tanto, en la medida en que éstos puedan, a su vez, expresarse
en funcién de los pardmetros de la distribucién ajustada a la parte conocida del
mercado, podran obtenerse por méaximaverosimilitud estimaciones del indice de
concentracion.

En la medida en que el valor del estimador del indice de concentracién
dependa de n, ademds de los valores estimados de los pardmetros relevantes de
la distribucién, el problema se traslada a disponer del nimero de empresas en
el mercado, lo cual no siempre es ficil. En este sentido, el indice C(s) presenta
una virtud pues, dado que las comparaciones de las mediciones han de realizarse
en el simplex de mayor dimension, la definicion 2.6 nos proporciona un valioso

resultado: las estimaciones tomardn como n el mayor conocido.

La distribucién de Yule. Conocemos un significativo nimero de fenémenos,

pertenecientes al dmbito de diferentes dreas, que parecen tener en comun un
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mecanismo de probabilidad subyacente similar en la medida en que siguen
distribuciones de tamanos altamente asimétricas. Ademds de la distribucién de
tamanos de empresas en sectores econémicos, nos encontramos con la frecuencia
en que aparecen las palabras en los textos en prosa, la distribuciéon de géneros
bioldgicos por especies, la distribucién de la riqueza personal, o la de cientificos
segin el nimero de articulos publicados en revistas de reconocido prestigio, entre

otros muchos.

Simon & Bonini (1958) propusieron la distribucién atribuida a Yule (1924)
para representar este tipo de fenémenos. La funcién de densidad de Yule de una
variable aleatoria, a € F, es proporcional segliin una constante, x, a la funcién

[(a)(p+1
beta completa: B(a,p+1) fo a1 —7)PoT = F(&)Jri;’fl)) donde p > 0 es una
constante, y la funcién gamma se deﬁne como I'(a fo e T a7, 7 € (0,1).

Un resultado conocido es que, para que f(a) = k- B(a, p + 1) sea una funcién de
densidad, el factor de proporcionalidad entre las distribucién de Yule y la funcién

beta completa coincide con el pardmetro de ésta: k= p (Ijiri & Simon, 1977).

Nuestro supuesto bdsico es, pues, que el tamano de las empresas, a, es
una variable aleatoria que sigue una distribucién proporcional a la funcién beta
completa, esto es, sigue una distribucién de Yule. Nétese que, por la definicién
de funcién beta completa, los tamanos de las empresas son nimeros enteros, y
no reales, lo que no supone una gran restriccién efectiva al medir el tamafio de

las empresas con cualquier variable al uso (empleos o ventas).

Como se ha referido en 1.3.4, la distribucién de Yule se basa en la ley de
Gibrat, esto es, que cualquier empresa, al margen de su tamaro, tiene la misma
probabilidad de incrementarlo o disminuirlo en un determinado porcentaje. A
diferencia de la distribucién logaritmico-normal, que también asume la ley de
Gibrat, la de Yule permite la introduccién de nuevas empresas para obtenerla
como solucién de estado estacionario del proceso estocédstico de generacién. En
este sentido, el pardmetro p de la distribucién de Yule ha sido interpretado por
Simon & Bonini (1958) en términos de la tasa de crecimiento de una industria

atribuible a las nuevas empresas entrantes.

Un aspecto interesante, también puesto de relieve por Simon & Bonini (1958),
es que la conocida distribucién de Pareto aproxima la distribucién de Yule en su
cola superior. De esta forma, si representamos el tamano de las empresas de un
mercado en funcién de su ranking en escala doblemente logaritmica (esto es, la
distribucién de Pareto), el pardmetro p aproxima para los grandes tamanos la
pendiente de la funcién. Buzell (1981) interpreta su inversa como una estimacién

de la concentracion.
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El valor de C(s) en la distribucién de Yule. Dos resultados conocidos
(Ijiri y Simon, 1977) son los siguientes: Una variable aleatoria, a, distribuida de
acuerdo a una densidad de Yule, tiene media:

p

y varianza:
12
ai:p_Tp>2 (2.13)

Por tanto, tenemos:

Lema 2.4. FEl coeficiente de variacion de una variable aleatoria distribuida
1
segin una densidad de Yule es: A\, = (p—2)" 2.

K,y

X 1
Demostracion. Inmediata. Dado que \y = % = V:;Q =((p-22.1

Proposicién 2.11. El indice de concentracion C(s) de una distribucion
de tamanos de empresas que sigue una densidad de Yule es C(s)y =

[(n = 1) (p = 2)]

Demostracion. Dado que, por el corolario 2.1, C(s) = \/%,

1
2

por la
1

1 -
proposicion 2.10 tenemos que C(s)y = (=2) * _ (n—1)(p—2)] °.m

n—1

En estas condiciones, dada una distribucién de tamanos de las empresas de
un sector truncada para los grandes tamanos, la asuncién de que tal distribucién
es la solucién de estado estacionario de un proceso estocéstico de crecimiento de
las empresas similar al propuesto por Yule permite que, con la estimacién del
pardametro p, podamos obtener una estimacién de C(s).

Estimacion del pardmetro p. Ijiri & Simon (1977) computaron la expresién
de la funcién de verosimilitud y derivaron la condicién de primer orden a partir
de la que se obtiene la expresién del estimador maximoverosimil, p., de p. En

sintesis:

i) La funcién de verosimilitud es L = II}" , f(ax) = I}, p-B(a, p + 1), donde
los m < n elementos de la muestra son los tamanos conocidos de las

empresas, siendo a; < a;41 para todo i, a; € E.

ii) La condicién de primer orden implica que p. satisface la ecuacién

Yooy %ag = %, siendo P(a) la proporcién de elementos de la muestra

con tamano mayor o igual que a. Se demuestra la existencia y unicidad p. .
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El anterior estimador adolece de inconsistencia al omitir la caracterfstica del
truncamiento de la distribucién de tamanos de las empresas, lo que supone que
los tamarios se observan a partir de un valor minimo, ¢. De esta forma, la funcién
de densidad de la variable a partir de la cual se ha generado la muestra es:

flala>c)= foof ;2) =7 S gf()c), con lo que la funcién de distribucién evaluada

0
en ¢ actiia como variable normalizadora a fin de que [%_ f(a | a)dz = 1.

Avila-Cano (1990) obtiene la funcién de verosimilitud: L = I, f(ay, | aj >

¢) y la condicién de primer orden que debe satisfacer el estimador del pardmetro

prodoam ZJ(rap) = %. Asimismo, demuestra la existencia y unicidad de p, para
cualquier secuencia {P(a)} tal que a € Ey, 1 = P(¢c) > P(c+1) > .. >0,y
P(e+1)>0.

Por tanto, para obtener p_ ha de resolverse una ecuacién polinémica de grado
igual a la diferencia de tamanos entre la mayor y la menor empresas de la muestra
(an — ¢). Ello puede realizarse computando algoritmos de tipo Newton-Raphson:

Pr=Pr_1— g,((’;:ll)), donde G(p,_;) es el valor de la derivada del logaritmo de la

funcién de verosimilitud evaluada en la iteracién 7 — 1y G'(p,_1) es el valor de
la derivada segunda. El estimador se distribuye asintéticamente normal, siendo
insesgado y eficiente. El estadistico de Student asociado puede derivarse como

t=p, [~C(p,1)]%.

Observacién 2.7. Para elevados valores de la concentracién, C(s) = 1, el

valor de p bajo una distribucién de Yule es muy pequeno: C(s), = 1 implica

2:-n—1
n—1

concentraciéon reducidos el valor de p es muy elevado, por ejemplo C(s) = ﬁ

que \/(n—1)(p—2) =1, por lo que p = . Por su parte, para valores de la
(recuérdese que por la proposicion 2.10, para este valor, el indice C(s) = HHI)
supone que /(n—1)(p—2) = n — 1, por lo que p = n + 1. Por esta razon,
p~ ! puede tomarse como un indicador de la concentracién de facil cémputo, en
la medida en que responde a la pendiente de la funcién de Pareto ajustada a los
tamanos de las empresas observados.

2.5 El paradigma cldsico: poder de mercado y C(s)

En el marco del paradigma clédsico de la Economfa Industrial, bajo la hipdtesis de
la colusion diferencial, se han construido modelizaciones que permiten relacionar
indices de concentracién, como HHI, con beneficios medios y con poder de
mercado. Un contraste favorable de esta hipétesis permite justificar teéricamente,

y amparar en la préactica, la regulacién de operaciones de las que resulten empresas
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con mayor cuota, sean fusiones o adquisiciones, asi como aquellas que impliquen
grados de cooperacién limitadores de la competencia.

Estos conocidos resultados pueden obtenerse en el dmbito de un modelo
estdtico de competencia de Cournot-Nash, con producto homogéneo con n
empresas, siendo z; la cantidad de producto de la empresa i y = Y 1 x;
la cantidad total en el mercado. Definimos m;(z;) = ILi(x;) — Ci(z) =
p(z)-x; — Ci(z;) = p(z)x; — CV; — CF; como la funcién de beneficios de la
empresa i, donde p(x) es la funcién inversa de demanda del mercado, siendo
p el precio; I;(x;) = p(z)-x; es la funcién de ingresos de la empresa i; C;(z;) su
correspondiente funcién de costes; C'V; los costes variables y C'F; los costes fijos.
En particular, estamos interesados en replicar la modelizacién de estas relaciones
entre el indice C(s) y (i) el margen medio del mercado; (ii) la tasa media de
beneficio; y (iii) el poder medio de mercado. Aunque son resultados conocidos,
considero ttil explicitarlos en funcién de la aplicacién que se hard en el epigrafe
3.4.

Margen medio del mercado (Kelly, 1981). Sea m; = % el margen de la

empresa i, donde ¢} = %ﬁw) es el coste marginal para esta empresa. La condicién

de primer orden del programa de maximizacién de beneficios: 6%9(0@) = 0, supone
Op(z) ox _ i . _ Oz px) 1y _

que p(z) + ;"5 5, = ¢;- Seag; = —9p(r) = - Entonces, p(z)(1—Z) =c. En

Cournot-Nash la empresa ajusta su producto bajo el supuesto de que el producto
de las otras empresas no cambia: dx; = dr. Siendo s; = % la cuota de la
empresa ¢, tenemos que &; = s%, donde ¢ es la elasticidad-precio de la demanda
del mercado.

Por tanto, p(z)(1—%) = ¢}, de forma que m; = pg) = (1—-%). Este resultado
se ha obtenido para una empresa. Para agregar en términos del mercado se
plantean diferentes posibilidades (Encaoua y Jacquemin, 1980). Kelly (1981)
obtiene el margen medio del mercado, m, como una media arménica de los

madrgenes individuales ponderados por las cuotas de las empresas:

1 1
Y si(l—%) 11— 130 s

m =

ny ., sf—l
n—1

Por la proposicion 2.1: C(s) = , tenemos que > I s? =
(n—1)-C(s)2+1

- , por tanto:

(2.14)
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De esta forma, % >0y %—’ZL‘ < 0, indicando que, dado el niimero de

empresas, el margen medio del mercado crece con la concentracién; y que, dado
un nivel de concentracién, a mayor nimero de empresas, el margen medio del

mercado disminuye.

Tasa media de beneficios (Waterson, 1984). A partir de la condicién de

primer orden del programa de maximizacién de beneficios, observamos que %
1

es el efecto que una variacién en el producto de la empresa i tiene en el total.

Al desarrollar la expresion: g—; = gi; + agmj =1+ );, donde z_; es el producto

agregado del resto de las empresas distintas de la ¢. De esa forma, \; es la variacion
conjetural que realiza cada empresa acerca del impacto que una variacién en su

producto tendré en el resto.

Retomando la condicién de primer orden: p(z) — ¢, = *xz"a%g)- 88;1
i op(z) dxr i Op(z) ] . . p(a))—c; -
—%-x- oz 'ai. = —%-x- O «(1+ ;). Y dividiendo entre el precio: @ =

sl-%-(l + Ai), donde s; = Z* es la cuota de la empresa y ¢ es la elasticidad-precio
de la demanda del mercado.

Multiplicando la anterior igualdad por z;, sumando para las nm empresas,
i P(@)- i =3 i, o
p(z)-x

y dividiendo entre el producto total del mercado:

?:1 522'(14‘/\1')
S
Consideremos que el coste marginal, ¢, es igual al coste variable medio

(CVM; = CV/z;). A partir de la funcién de beneficios: m;(z;) = p(z)-z; —
¢-x; — CF; tenemos que el beneficio mds el coste fijo (excedente del productor)
es igual al ingreso menos los costes marginales multiplicados por el producto.
Agregando para todas las empresas del mercado: m#+ CF =Y " | (m; + CF;) =
iz p(@) i — 3L .

ThCF _ 2y s2(140)
I - €

Por tanto, ,donde I = p(z)-x =Y ; I(z;) es el ingreso
28N
st

- . CF _ 1+ 2
ponderado de las variaciones conjeturales, tenemos que % = ?” > 5. De

+CF _ > 512
I - e

total de las empresas del sector. Si definimos p = como un promedio

esta forma, en Cournot, dado que \; = 0 para todo ¢, u = 0, y
Por tanto, dada la proposicion 2.1, tenemos que:

T+ CF 1 n—1
— =

Cc? 2.15
I ne ne ( )

Poder de mercado. Nétese que en la anterior expresién: 2 (Z()x_)c; = si-é(l +

i), el lado izquierdo de la igualdad es el indice de Lerner de la empresa i,

por lo que podemos obtener andlogamente el indice de Lerner del mercado, L,
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definido como una media aritmética ponderada por las cuotas de las empresas
de los indices de Lerner individuales (Cowling & Waterson, 1976; Cowling, 1982;
Waterson, 1984):

3

Por lo tanto, alcanzamos la misma expresion (14):

(n—1)-C%*+1

n-

L= (2.16)

Asimismo, g—é >0y % < 0, por lo que, dado n, el poder de mercado crece
con C(s) y, dado C(s), disminuye con n. Asimismo. podemos comprobar que, en
los dos casos polares del mercado, esto es, monopolio (mp) y competencia perfecta
(¢p), se obtienen las previsiones. En concreto, Ly, = % Y Lep = limp oo L = 0,
para una elasticidad de la demanda finita, dado que en el primer caso n =1y,
en el segundo, C(s) = 0.

2.6 Politica econémica: defensa de la competencia y

concentracion

La US Federal Trade Commission (FTC) y la Comisién Europea (EC) utilizan,
junto a otros criterios cuantitativos y cualitativos, el HHI para calificar los niveles
de concentracion de los mercados; asi, un sector "desconcentrado" no serd objeto
de atencién ante procesos, por ejemplo, de fusién, mientras que si estd "muy
concentrado" probablemente serd objeto de andlisis. La Tabla 2.3 resume esta
informacién. Para las autoridades de defensa de la competencia, por tanto, la
cardinalidad es muy relevante.

Tabla 2.3. Caracterizacién de los mercados segtin niveles de concentracién
medidos por HHI

US Federal Trade Commission ~ EU European Commission

Desconcentrado < 0,15 < 0,10
Moderadamente concentrado 0,15-0,25 0,10-0,20 (y AHHI<0,025)
6 >0,20 (y AHHI<0,015)
Muy concentrado > 0,25 0,10-0,20 (y AHHI>0,025)

6 >0,20 (y AHHI>0,015)
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Sin embargo, los valores considerados no responden a una cuantificacién
interpretable (HHI no constituye una meétrica). El uso de C(s) permitiria
fijar unos limites admisibles a la concentracién y su variacién conociendo qué
significan. Por ejemplo, si un sector estd desconcentrado si su grado de monopolio
es inferior al 10 por ciento, estamos admitiendo como no relevante en términos
de concentracién un mercado en el que la cuota equivalente de una empresa que
se enfrenta a miltiples rivales irrelevantes por su cuota individual es del 10 por
ciento.

Dado que HHI € [%, 1], un mercado que en la Unién Europea tenga menos
de cinco empresas tendréd elevada probabilidad de ser considerado como "muy
concentrado", aunque por las caracteristicas del desarrollo tecnoldgico alcanzado,
dada la demanda, no admitiese un elevado nimero de empresas y, realmente, no
esté necesariamente muy concentrado. Asimismo, cualquier sector debe tener, al
menos, diez empresas para que se considere "desconcentrado". Por su parte, en
el caso de EE.UU., son cuatro y siete empresas, respectivamente (Brezina et al.,
2016). De nuevo C(s) puede atenuar esta limitacién por su mayor capacidad de
discriminacién de valores; precisamente cuando n es bajo y la concentracién es
menor, C(s) tiene més recorrido o capacidad de afinamiento. En este sentido, los

siguientes cuatro ejemplos pueden ser ilustrativos.

Ejemplo A. Sean los mercados a y b, caracterizados por las siguientes

configuraciones:
a = (0.25,0.20,0.20,0.20,0.15) y b = (0.30, 0.20,0.20, 0.20, 0.10).

Dado que HHI, = 0.2050 y HHI, = 0.2200, en la Unién Europea se
consideraria un mercado altamente concentrado y la operacién consistente en
que una empresa cede el 5 por ciento del mercado a otra, esto es, pasar de a a b,
estarfa en cuestiéon. Dado que C, = 0.079 y C}, = 0.158, el grado de monopolio
apenas habria aumentado en 8 puntos porcentuales.

Ejemplo B. La configuracién d supone una absorcién por la principal empresa
del 8 por ciento del mercado c, esto es, una fusién con la mds pequena (5 por
ciento) y la absorcién de parte del mercado (3 por ciento) de otra:

¢ =(0.15,0.1,0.1,0.1,0.1,0.1,0.1,0.1,0.1,0.05) y
d = (0.23,0.1,0.1,0.1,0.1,0.1,0.1,0.1,0.07, 0)
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Dado que HHI, = 0.1050 y HHI; = 0.1278, la fusién-absorcién no tendria
graves problemas en la U.E. ya que el mercado se consideraria "moderadamente
concentrado". Sin embargo, el grado de monopolio habria aumentado més de 10
puntos porcentuales, dado que C. = 0.0745 y Cy = 0.1758.

Ejemplo C. En la configuraciéon, e, con veinte empresas la mayor tiene una
cuota del 9 por ciento y la menor del 1 por ciento; el 90 por ciento restante se
distribuye en dieciocho empresas iguales con una cuota del 5 por ciento. Si éstas
ceden cada una el 1 por ciento, diecisiete a la mayor y una a la menor, queda
una configuracién, f, con una empresa lider con el 26 por ciento de cuota, otra
con el 2 por ciento y dieciocho con el 4 por ciento. Dado que HHI, = 0.0532 y
HHI; = 0.0968, en la UE esta reestructuraciéon no serfa objeto de atencién. Sin
embargo, se habria generado un mercado con una empresa claramente dominante
y el grado de monopolio habria aumentado en més de 16 puntos porcentuales, ya
que Ce = 0.0580 y C'y = 0.2220.

Ejemplo D. Una configuracién de mercado, g, con una empresa con cuota 0.10
y 999 empresas con cuota igual (0.0009) se transforma en otra configuracion,
h, en la que la mayor absorbe a 200 empresas, pasando el mercado de 1000 a
800 empresas, con una lider que presenta una cuota del 28.02 por ciento. Esta
operacién de fusién-absorcién serfa ignorada por las autoridades de la UE, ya que
HHI,; = 0.0108 y HHI} = 0.0791. Sin embargo, el grado de monopolio habria
aumentado en mds de 18 puntos porcentuales pues Cy = 0.0991 y C} = 0.2797,
con una empresa claramente dominante, més de 300 veces mayor que la siguiente
en el rdnking. Se estarfa admitiendo la existencia de una empresa con una cuota
de lider del 28 por ciento.

Ejemplos similares pueden construirse para las decisiones de las autoridades
antimonopolio estadounidenses. En ambos, casos, la utilizacién de H HI implica
que los valores absolutos y sus diferencias no son interpretables, teniendo en
cuenta ademds que no se guardan las proporciones. En todo caso, muestran la
relevancia de la propiedad de cardinalidad al aplicar los indices de concentracién
y sus implicaciones de politica economica: los ejemplos B, C y D serfan
andlogamente tratados y esas operaciones no tendrfan, en principio, especial
atencién por parte de la Comisién Europea, pese al aumento progresivo y
relevante del grado de monopolio. Sin embargo, el ejemplo A refleja una situacion
en la que la preocupacién que pudiese tener la Comisién debiera ser menor y, sin

embargo, la operacién que la genera podria resultar cuestionada.
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Aplicacién a la medicién de la

concentracion industrial

En este capitulo se realiza una aplicacién del nuevo indice, C(s), a la medicién
de la concentracién industrial. En el primer epigrafe se revisan los antecedentes
bésicos de la literatura que ha prestado atencién a la medicién de la concentracién
industrial en Espana desde los anos setenta del siglo pasado. En el segundo se
describe la fuente estadistica empleada y el tratamiento realizado a la informacion.

En el tercer epigrafe se presentan los principales resultados de la aplicacion,
centrada en las ramas de actividad industrial de la Comunidad Auténoma de
Andalucia para el periodo 2007-2015, distinguiendo los diferentes niveles de
agregacion de la Clasificacion Nacional de Actividades Econémicas (CNAE) de
2009. La informacién procede del Directorio de Empresas y Fstablecimientos
del Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia (IECA) y contiene la
totalidad de empresas y establecimientos industriales de la regién con actividad
legal. En este epigrafe se caracterizan los mercados en funcién de sus niveles
de concentracién; se analiza la evolucién seguida durante el perfodo analizado,
marcado por una fuerte crisis financiera y econémica; y se informa sobre los niveles
de concentracién al final del periodo con el méximo nivel de desagregacién que
permiten los datos.

En el cuarto epigrafe se realiza un ejercicio bdsico, perteneciente al dmbito
del paradigma cldsico de la Economfa Industrial, en el que se analiza la
relacién entre la estructura de los mercados industriales manufactureros de
Andalucia, representada por los niveles de concentracién calculados, y los
resultados econémicos alcanzados por dichos mercados en el periodo analizado,

representados por la variable beneficio de explotacién, calculada a partir de los

81
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datos de la Central de Balances de Andalucia del IECA. La estimacién de la
relacién entre tasa de beneficio y concentracion en la industria manufacturera
de Andalucia en el perfodo considerado se realiza mediante regresién cuantil,
lo que permite distinguir el efecto de la concentracién distinguiendo niveles de
beneficios.

Los més de 7.000 valores de los indices contruidos para los distintos niveles
de agregacién sectorial, a partir del proceso de segmentacién y agregacion de la
informacién de base constituida por méas de 700.000 registros, se presentan en el

epigrafe 1ltimo del capitulo, a modo de Apéndice.

3.1 Antecedentes de la medicién de la concentracién

industrial en la economia espanola

Los trabajos de medicién de la concentracién industrial en la economia espafiola
surgen con cierto retraso en relacién con los estudios desarrollados en EE.UU.,
Reino Unido o Francia. Sin duda, el aislamiento intelectual de la post-guerra y la
dictadura, junto a la limitacién de fuentes estadisticas, influyeron en este hecho.

Sin dnimo exhaustivo, podemos afirmar que el interés por este andlisis,
siquiera descriptivo, surge en la segunda mitad de los afios setenta del siglo
pasado con los trabajos de Maravall (1976), Garcia-Durédn (1976) o Aguilé (1979)
al amparo de los estudios que promovié el Instituto Nacional de Industria y con la
cobertura editorial de la revista Cuadernos de Economia. Las fuentes estadisticas
eran precarias y provenian del propio Ministerio de Industria y de la publicacién
Fomento de la Produccion, refiriéndose inicialmente a la variable empleo en los
sectores correspondientes a las empresas de mayor tamafio. Se presentaron, en
todo caso, para la economia espanola las primeras ratios de concentracion e indices
de Herfindahl (atin no habia prosperado la incorporacién de Hirschman a su
denominacién como HHI).

En los afios ochenta, autores como Escorsa & Herrrero (1982), que colaboran
en una obra con A. Jacquemin y, destacadamente, Jaumandreu & Mato (1985,
1987), con la cobertura de la Fundacion Empresa Ptblica y la revista Economia
Industrial, prosiguen los estudios aplicados, incorpordndose la utilizacién de las
ventas para la definicién de la variable tamano de las empresas. También Fanjul
& Maravall (1985) realizan las primeras mediciones de lo que serd en el estudio de
la economia espafiola una constante: la especial atencién a la concentracién del
sector bancario, con definiciones del tamarno empresarial propias del sector, como

la variable créditos, e incorporando diversos indices (entropia, Gini o Herfindahl).
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En los afios noventa se amplian los estudios de cardcter descriptivo y las
perspectivas del anslisis. Por ejemplo, Avila-Cano & Villalba (1993) presentan el
primer estudio de la concentracién sectorial en la economia de Andalucia a partir
de datos del Directorio de la Sequridad Social sobre la variable empleo, utilizando
el indice de Buzell, dado el truncamiento de la muestra disponible. Bajo & Salas
(1998) realizan, a su vez, un estudio a partir de fuentes tributarias de la economia

espanola tomando como referencia el valor de las ventas de las empresas.

En la primera década del siglo XXI, Nunez & Pérez (2001) realizan un
andlisis descriptivo sectorial a partir de la informacién del Directorio Central
de Empresas, obteniendo un abanico de indices (coeficientes de correlacion,
Hannah-Kay, Rosenbluth, Herfindahl, entropia o Gini). Analistas Econémicos de
Andalucia (2009) realiza un amplio trabajo para la economia andaluza a partir
de la Central de Balances de Andalucia, también elaborada por esta institucion,

computdndose coeficientes de correlacién, Rosenbluth, Herfindahl o entropfa.

El Instituto Nacional de Estadistica (2010) ha presentado, a partir de
la Encuesta Industrial, indices de Herfindahl de las cifras de negocio y del
empleo por sectores de actividad y comunidades auténomas, sin cruzar ambas
variables. También se han presentado anédlisis sobre factores determinantes de la
concentracién, ya iniciados para la economia espaniola por Mato (1985), como el
de Sala (2010) a partir de la Encuesta Industrial.

Cabe destacar la realizacion de estudios detallados por sectores de actividad,
como por ejemplo Munioz, Gonzélez & Alonso (2010) relativo al mercado de las
telecomunicaciones y, en particular, a la telefonia mévil; o Zurita (2014), relativo
al sector bancario y en el que se presentan los indices més relevantes centrados
en el volumen de crédito de las entidades.

En este contexto, en este capitulo se presenta un estudio de los niveles de
concentracién y sus variaciones para los sectores industriales de la economfia
andaluza en el periodo 2007-2015, caracterizado por recoger tanto la situacién
previa a la reciente crisis financiera y econémica, como la correspondiente al
inicio de la recuperacién. Para cada ano se han calculado los indices C(s)
correspondientes a diferentes niveles de desagregacion de la actividad industrial,
distinguiendo entre empresas y establecimientos, y a partir de la variable empleo

como representativa del tamano empresarial.
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3.2 Descripcion de la fuente estadistica y tratamiento

de la informacion

La informacién procede del Directorio de empresas y establecimientos con
actividades economicas en Andalucia (DIRCE), elaborado por el IECA.

Desde 1998 se publica anualmente esta informacién, que se ha ido completando
con més fuentes de datos primarias, y que constituye la referencia marco para
el diseno y la realizacién de encuestas econémicas en Andalucia y la posterior
elevacién de los resultados de forma fiable al conjunto poblacional. Por tanto, con
esta fuente estadistica se dispone de la totalidad de empresas y establecimientos
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, en la medida en la que estdn dados
de alta en algin registro piblico y no se sitian en la economia sumergida. El
DIRCE de Andalucia estd adaptado a las directrices metodolégicas del Manual
de Recomendaciones sobre Registros de Empresas de Eurostat.

La informacién, que hace referencia al ano anterior al de su publicacién,
cubre todos los sectores de la CNAE (2009) salvo las actividades agrarias,
de la administracién publica, de los hogares como empleadores de personal
doméstico o como productores de bienes y servicios para uso propio, y de
las organizaciones y organismos extraterritoriales. Por tanto, las actividades
industriales se encuentran plenamente incluidas en la informacién disponible.

Esta informacién se refiere a empresas y establecimientos que desarrollan su
actividad en Andalucia. Se entiende por empresa a toda organizacién definida
jurfdicamente, con contabilidad independiente, sometida a una autoridad rectora
que puede ser una persona fisica o juridica, y constituida para ejercer en uno o
varios lugares, una o varias actividades de produccién de bienes o prestacién de
servicios. Por su parte, un establecimiento es una unidad productora de bienes o
prestadora de servicios que desarrolla una o méds actividades bajo responsabilidad
de un titular o empresa en un local con emplazamiento fijo y permanente.

Por tanto, una empresa puede tener uno o mads establecimientos. Si es
fordnea, los datos de actividad que realiza en Andalucia aparecerdn recogidos
en la estadistica de establecimientos; si es andaluza, los datos de actividad en
establecimientos localizados fuera de la comunidad auténoma no se incorporan.
De ahi que sea de interés contar con esta doble informacién a fin de
complementarla y no interpretar sesgadamente los resultados.

La actividad de la empresa o el establecimiento aparece codificada de acuerdo
con la CNAE-2009 y se refiere a la actividad principal, esto es, aquella en la que

los establecimientos en Andalucia obtienen el mayor valor de la produccién, venta
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o prestacién del servicio, o en la que se ocupa el mayor nimero de personas.

El dato que se recoge es el de personas ocupadas en establecimientos en
Andalucia, entendiendo que reciben una remuneracién en dinero o especie, o
una participacién en los beneficios empresariales, aunque desarrollen la actividad
fuera del establecimiento. Se incluye a los propietarios o socios activos, ayudas
familiares, asalariados fijos continuos o discontinuos, y eventuales. No se incluye
a los trabajadores que realizan su trabajo en su propio domicilio o que dependen
de otra empresa, ni a quienes estdn en excedencia, con licencia o jubilados, salvo
que sigan trabajando en el establecimiento.

La informacién se recoge de forma continua y se refiere a las cuentas de
cotizacién a la Seguridad Social de la Tesoreria General de la Seguridad Social;
matriculas del Impuesto sobre actividades econémicas de la Agencia Estatal de
la Administracién Tributaria; Registro Mercantil de la Direccién General de los
Registros y del Notariado del Ministerio de Justicia; Registro Industrial de la
Junta de Andalucia; Registro de Sociedades Laborales de la Junta de Andalucia;
Anexo de personal del Presupuesto de la Comunidad Auténoma de Andalucia
de la Junta de Andalucia; Guia de la Banca y micro-datos relativos a otras
actividades del IECA.

La informacién que se publica estd en la siguiente direccién:
http://www.juntadeandalucia.es/institutodeestadisticaycartografia/direst/index.htm

y permite obtener resultados agregados, gréficos y realizar determinados
andlisis de geolocalizacién. La informacion relativa al nimero de establecimientos,
empresas y empleo aparece cruzada en funcién de variables como el tamafio
municipal, el sector de actividad, la provincia o la forma juridica.

En todo caso, para la realizacién de la presente investigacién se ha trasladado
una peticién formal al IECA para poder acceder a los micro-datos. El IECA
ha proporcionado informacién sobre el DIRCE en formato Access y distingue,
en sendas hojas para todo el perfodo considerado, la relativa a empresas y
a establecimientos. Las bases de datos contienen registros individualizados
caracterizados por el afio de referencia, el empleo y el c6digo CNAE. En conjunto,
la informacién correspondiente al global de la economia andaluza contiene un total
de 4,434,873 registros de empresas y 5,074,628 de establecimientos.

En este sentido, distinguiendo entre empresas y establecimientos, se ha
procedido a la segmentacién de la informacién disponible en los registros para
cada nivel de la CNAE, esto es, a dos, tres y cuatro digitos y, el resultado, se ha

trasladado a formato Ms Excel.
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Posteriormente, la informacién en Ms Excel se ha agregado a partir
de los registros individuales, distinguiendo nuevamente entre empresas y
establecimientos, para cada afio, a fin de obtener los valores del empleo y el
nimero de registros en cada rama de actividad.

Sobre esta base, se han realizado los cédlculos, para empresas y
establecimientos, a partir de cada segmentacién de la CNAE. Dichos calculos
nos permiten disponer del nimero de empresas o establecimientos, el empleo y la
suma del cuadrado de las cuotas de empleo de cada empresa.

Esta informacién se ha segmentado, extrayendo la correspondiente a la
industria, para la cual se han calculado los indices C(s) cruzando (i) cada rama
de actividad a dos, tres y cuatro digitos CNAE, con (ii) cada afo del periodo
2007-2015.

Notese que, en cada segmentacién, se ha tomado como referencia el mayor
nimero de unidades de la totalidad de ramas de actividad incluidas en ella
(Nmaz). Esto es, para el célculo de los indices C(s) conforme a la definicion
2.6, Nmaee Se obtiene entre todas las ramas de actividad y todos los afios del
periodo en tres ocasiones: a dos, tres y cuatro digitos de segmentacién CNAE.
Por tanto, los resultados permiten comparaciones cardinales entre todas las ramas
y anos. Los sectores tomados como referencia, tanto para empresas como para
establecimientos, son los relativos al sector metdlico auxiliar de la construccién,
referido al ano 2008. En particular, para la clasificacién a dos digitos de la CNAE,
el sector 25, denominado Fabricacién de productos metélicos, excepto maquinaria
y equipo, con 7,507 empresas y 7,886 establecimientos. Para la clasificacién a
tres digitos de la CNAE, el sector 251, denominado Fabricaciéon de elementos
metdlicos para la construccién, con 5,767 empresas y 6,025 establecimientos; y
para la clasificacién a cuatro digitos, el sector 2512, Fabricacién de carpinteria
metdlica, con 4,867 empresas y 5,053 establecimientos.

Debe tenerse presente que la CNAE distingue como sector a la Industria,
diferenciando entre la Industria propiamente dicha y la Energia, agua y residuos.
En el primer caso, se tiene la industria extractiva y la manufacturera, mientras
que en el segundo se distingue el grupo Suministros de energia eléctrica, gas, vapor
y aire acondicionado, de otro grupo como es Suministro de agua y actividades de
gestién de residuos y descontaminacion.

En este esquema es en el que se inserta la primera segmentacién a dos
digitos, donde se tienen sectores tales como Extraccién de minerales metalicos,
Alimentacién, Textil o Quimica. En este nivel de clasificacién hay 34 ramas de

actividad que, a nuestros efectos, son mercados.
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El detalle va aumentando conforme lo hace la desagregacién, de forma que
a tres digitos se dispone de 113 mercados y, a cuatro digitos, de 244. En total,
pues, 391 mercados que, distinguiendo empresas y establecimientos y los nueve
anos considerados, suponen un total de 7.038 mediciones de la concentracién
industrial en la economia andaluza. El anglisis de los resultados obtenidos se
realiza de forma sintética, a fin de poder obtener conclusiones suficientemente
generales.

Los datos contenidos en el DIRCE para el periodo 2007-2015 referidos a las
ramas industriales de la economia de Andalucia presentan una elevada cobertura
del empleo respecto a la Encuesta de Poblacion Activa del Instituto Nacional de
Estadistica.

La Tabla 3.1 muestra que, a nivel de empresa y para el conjunto de afios, la
cobertura de la variable empleo supera el 95 por ciento, situdndose entre el 87 por
ciento de 2015 y el 103 por ciento en 2009. A nivel de establecimientos, los datos
globales cubren més del 92 por ciento del empleo EPA, entre el 85 por ciento en
2015 y el 100 por ciento en 2009.

TablaB.1.# A aracterizacion@el@mpleoly®IRejido@®mpresarialdindustrial@e@ndaluciad2007z2015)
(unidades@Borcentajes)

Directorio@eEmpresas [FCobertura®IRCEFEPA
y@stablecimientodDIRCE) EPA @ n@Eérminos@e@mpleod%)
Empleos&n Empleos®n
Ao empresas establecimientos  Ocupados Empresas Establecimientos
2007 305,501 291,627 320,500 95.3 91.0
2008 297,596 287,961 316,800 93.9 90.9
2009 283,862 276,892 275,900 102.9 100.4
2010 259,353 252,385 259,700 99.9 97.2
2011 244,415 238,985 252,500 96.8 94.6
2012 227,803 222,942 235,600 96.7 94.6
2013 207,075 198,774 220,400 94.0 90.2
2014 200,854 194,784 223,600 89.8 87.1
2015 200,002 195,191 228,800 87.4 85.3

Fuente:@IRCEFIECA)JEPAFINE).

En conjunto, se dispone de més de 690.000 registros, correspondientes a méds
de 325.000 empresas y 366.000 establecimientos. Hay que indicar que se ha
realizado una labor de filtrado de datos a fin de eliminar aquellos registros cuya
informacién sobre el empleo era nula en cada ejercicio, por lo que la base de datos
disponible tiene tamanos estrictamente positivos para todas las empresas.

En la Tabla 3.2 se recoge el efecto de este filtrado a nivel de unidades

empresariales que, en conjunto, se sitia en torno al 3,5 por ciento de los registros,
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TablaB.2.Torreccion@eRegistros@ealizadaara@isponer@e@alores@el@mpleo@strictamenteiositivos

[FfDatosAIRCEBindaloresiulos [ADatos@riginalesiIRCE Diferencias
A Unidades@itilizadas@n|@studio)

Ao Empresas Establecimientos Empresas  Establecimientos Empresas Establecimientos
2007 41,523 45,560 41,629 45,837 z106 ER77
2008 42,230 46,411 42,230 46,421 0 Eil0]
2009 42,158 46,783 42,180 46,805 ER2 ER2
2010 38,564 43,199 39,187 43,870 623 671
2011 34,913 39,806 37,228 42,290 2,315 (2,484
2012 33,180 38,004 35,222 40,184 2,042 (2,180
2013 31,659 35,781 33,897 38,180 2,238 2,399
2014 31,247 35,281 33,555 37,772 (2,308 [R,491
2015 30,330 35,268 32,665 37,849 2,335 2,581

Fuente:@IRCEFAECA)

si bien es més acentuado a partir de 2011 (esta operacién no afecta, 16gicamente,
al empleo).

Cada ano, el nimero de registros correspondientes a empresas se sitia entre los
més de 30.000 en 2015 y los 42.000 en 2008 y 2009. El nimero de establecimientos
se encuentra entre los mas de 35,000 en 2013, 2014 y 2015, y los més de 46,000
en 2008 y 2009.

Por su parte, a efectos de caracterizar el sector industrial de Andalucia,
es conveniente identificar aquellos sectores que no tienen presencia en el tejido
productivo, al menos un afo, y para los que no se han podido calcular, en cada
nivel de desagregacion, los correspondientes indices de concentracién. En este
sentido, a tres digitos CNAE, no tienen presencia ni a nivel de empresa ni de
establecimiento: 052. Extraccién de lignito; 191. Coquerfas; 253. Fabricacién de
generadores de vapor, excepto calderas de calefaccién central; 268. Fabricaciéon
de soportes magnéticos y 6pticos. Ademds, solo a nivel de establecimiento no
tiene presencia: 061. Extraccién de crudo de petréleo. Por su parte, a cuatro
digitos CNAE, no tienen presencia a nivel de empresa o establecimiento: 1042.
Fabricacién de margarina y grasas comestibles similares; 1395. Fabricacién de
telas no tejidas y articulos confeccionados con ellas, excepto prendas de vestir;
1724. Fabricacion de papeles pintados; 1910. Coquerias; 2343. Fabricacién de
aisladores y piezas aislantes de material cerdmico; 2441. Laminacién en frio;
2441. Fabricacién de metales preciosos; 2443. Produccién de plomo, zinc y
estafio; 2446. Procesamiento de combustibles nucleares; 2452. Fundicién de
acero (que desaparece de la muestra en 2015); 2530. Fabricacién de generadores
de vapor, excepto calderas de calefaccién central; 2594. Fabricacién de pernos
y produccién de tornilleria; 2680. Fabricacion de soportes magnéticos y épticos;
2731. Fabricacién de cables de fibra éptica; 3211. Fabricacién de monedas; 3514.
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Comercio de energfa eléctrica; 3517. Produccién de energia eléctrica de origen
nuclear. Y no tienen presencia a nivel de empresa, pero si de establecimiento:
1106. Fabricacion de malta (que a partir de 2008 tiene presencia también a nivel
de empresa); 1411. Confeccién de prendas de vestir de cuero; 2823. Fabricacién
de méquinas y equipos de oficina, excepto equipo informético (que no estd en la
muestra de empresas sélo en 2008); y 3523. Comercio de gas por tuberia (ausente

a nivel de empresa en 2013).

3.3 La concentracién industrial en Andalucia (2007-
2015)

En la medida en que la concentracién industrial es una variable representativa
de la estructura de los mercados, es de prever que sus niveles de mantendrin
a lo largo del tiempo con cierta estabilidad. No obstante, dado que el perfodo
considerado se ha caracterizado por una profunda crisis financiera y econémica,
es razonable plantearse la evolucién seguida durante la crisis y concluir con una
caracterizaciéon, con el maximo grado de detalle, de los niveles de concentracién
existentes en los mercados industriales de Andalucia.

A modo de sintesis, podemos indicar que la concentracién de los sectores
industriales de Andalucia presenta cuatro patrones bien definidos: (i) para
altos niveles de agregacién (CNAE a dos digitos) los mercados industriales en
Andalucia estén escasamente concentrados, salvo excepciones; (ii) durante la
crisis se ha producido un aumento de la concentracién vinculado a la reduccién
del ndimero de empresas més que a un aumento de la desigualdad de sus tamanos;
(iii) a medida que se desagrega en sectores concretos (CNAE a cuatro digitos) se
observa un significativo nimero de mercados altamente concentrados, (iv) si bien

su presencia y extension en el empleo y el tejido productivo es limitada.

3.3.1 Niveles de concentracién en los grandes mercados

La Comisién Europea fija unos limites en términos del HHI para aproximar
una primera determinacién de los niveles de admisibilidad de determinadas
operaciones empresariales en los mercados (Tabla 2.3), si bien incorpora otros
criterios adicionales a cualquier decisiéon al respecto. Segin estos limites, en
términos del indice C(s), aquellos mercados que tengan un nivel de concentracién
inferior aproximadamente al 30 por ciento serfan considerados "moderadamente

concentrados" y las operaciones en ellos no tendrian, en principio, interés para la
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Comisién Europea. Por el contrario, los mercados con indices aproximadamente
)

por encima del 50 por ciento serian "altamente concentrados" y las operaciones

serfan objeto de especial atencion.

Clasificacién segiin niveles medios de concentracién. Un primer andlisis
se plantea en funcién de los niveles de concentracién medios de los diferentes
mercados. En este sentido, la Tabla 3.3 clasifica las ramas de actividad de la
industria de Andalucia (a dos digitos CNAE) segtin su nivel de concentracién
durante la década de referencia y a nivel de empresa. La Tabla 3.3.bis las clasifica
igualmente, a nivel de establecimientos. Nétese que, en este capitulo, las tablas
y figuras que carecen de fuente son el resultado del trabajo llevado a cabo por el

autor a partir de la informacién del DIRCE o, en su caso, la Central de Balances

del IECA.

TablaB.3.[lasificacio n@edasFamas@ectividad@edadindustria@leB\ndaluciaBegunBubhivel

Tile@oncentracioninediad200722015).Wnidad@enalisis:Empresas

Nivel@e
concentracion® C(s)

Ramas@lectividadd CNAERRIos@ligitos)

MODERADA

<®.10 10.Alimentacion 25.@roductosi@netalicos
13.Textil 31.@Muebles
14.Tonfeccidn 32.Mtras@nanufactureras
16.MMadera 33.Reparaciones
18.Artes@raficas

0.10Hm®. 20 08.Mtras@xtractivas 22.Taucho
15.@ueroM@alzado 23.Dtros@ninerales@olnetalicos
20.Muimica 28.Maquinaria@@quipo

0.20mD. 30 11.Bebidas 35.BuministroRie@nergia
17.@Papel 36.Taptacion@emgua
21.Farmaceuticos 38.Residuos
26.Anfomatica@@lectrénica

MEDIA
09.Apoyo@@xtractivas 30.@tro@naterial@ransporte
24.Metalurgia 37.Bguasesiduales
27.Material§Rquipoléctrico 39.Mescontaminacion

.30, 50 29.Wehiculos@e@notor

ALTA

05.Extraccion@e&arbon
06.&Extraccion@e@etréleo
07.@Extraccion@ninerales@netdlicos

12.BTabaco
19.@oqueriasy@efino@edetréleo
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Cada rama se ha clasificado en funcién de que mantenga durante todo el
perfodo los niveles de concentracién dentro de los limites indicados. No obstante,
hay determinados casos en los que alguna desviacién, ciertamente menor, no ha
sido considerada. El nivel de concentracién moderada se ha desglosado en tres
estratos (< 10 por ciento; entre el 10 y el 20; y entre el 20 y el 30 por ciento).

En general, la concentracién es mayor a nivel de empresa que a nivel de
establecimientos, lo que parece razonable en la medida en que una misma empresa
(generalmente, la que sea de gran dimensién) puede tener varios establecimientos
y, por tanto, la desigualdad de tamafios serd menor. A su vez, el nimero de
establecimientos es mayor. De hecho, los casos en los que para algiin ano se
produce una mayor concentracién a nivel de establecimientos que de empresas se
limitan al sector 39, ligado a las actividades de descontaminacién, y solo en los
dos 1ltimos anos analizados.
TablaB.3bis.mlasificacion@edas@amas@ie@ctividad@edad@ndustria@leBndaluciaBeginBubivel
R e on ce ntraci on@ne diad20072015) . Wnidad@e@nalisis:Establecimientos

Nivel@e
concentracion C(s)Q

Ramas@eRctividadCNAERRosligitos)

MODERADA

<@.10 10.Alimentacion 28.MMaquinaria@quipo
13.Textil 31.Muebles
14.@onfeccion 32.Mtras@nanufactureras
16.MMadera 33.[Reparaciones
18.ArtesBraficas 35.Buministro@e@nergia
22.@aucho 36.Captacion@eBgua
25.@roductos@netdlicos

0.10@®.20 08.Mtras@xtractivas 21.Farmaceduticos
11.Bebidas 23.Dtros@Enineralestholnetalicos
15.CueroRalzado 37.B\guas@esiduales
20.Muimica 38.Residuos

0.20mm0. 30 11.Bebidas 26.Anfomatica@@lectrénica
17.@apel 30.@tro@naterial@ransporte
21.Farmaceuticos

MEDIA
09.B\poyo@@xtractivas 29.ehiculos@e@notor

. 307D, 50 24.MMetalurgia 39.Mescontaminacion
27.MMaterialjRquipoléctrico

ALTA
05.Extraccion@e@arbon 12.[Tabaco

>@),50 06.FExtraccion@e@etrdleo 19.@oqueriasEefino@efetroleo

07.Extraccidn@ninerales@netalicos
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Puede concluirse que, a dos digitos CNAE, los mercados industriales
en Andalucia estdn débilmente concentrados a excepcién de las ramas de
actividad extractivas, las vinculadas al refino de petréleo y coquerias, y, en
menor medida, metalurgia, material y equipo eléctrico, motor y actividades
de descontaminacién. El grueso de las ramas de actividad tienen unos niveles
moderados de concentracion.

Cabe destacar una reduccion significativa de los niveles de concentracion en las
actividades vinculadas al medio ambiente (descontaminacién y aguas residuales,
esto es, sectores 37 y 39) hasta situarse, junto a los residuos, en niveles moderados
0, a lo sumo, medios. De hecho, son las tnicas variaciones significativas que se
han producido, junto al aumento de la concentracién en las ramas 27. Material
eléctrico y 29. Vehiculos de motor, que pasan de niveles moderados a medios.

Relevancia de los sectores méas concentrados. En segundo lugar, el andlisis
se centra en términos del empleo y el nimero de empresas que suponen los
mercados en funcién de su nivel de concentracién. También en la evolucién que

ambas magnitudes han tenido en el perfodo.

Tabla3.4.fvolucién@eda@istribucion@el@mpleo@nias® Gni|miveld racion@ie(: Justriales.

(A ndalucia, 20072015 dos@igitosECNAE)

Empleos{2007) EEmpleosd2015) Diferencia

Nivel@leRoncentracion Numero Porcentaje Numero Porcentaje Ndmero Puntos
Moderada <D.10 166,366 54.5 94,353 47.2 (72,013 .3

0.107.20 59,887 19.6 34,118 171 25,769 2.5

0.207.30 45,291 14.8 43,007 215 2,284 6.7
Media 0.3020.50 31,823 10.4 25,452 12.7 3,371 23
Alta >0.50 2,134 0.7 3,072 15 938 0.8

Total 305,501 100 200,002 100 [105,499 0.0
Tabla®.5.@volucion@eda@istribucion@elfdumero® p (niGivel® -acioni@l dustriale:

dalucia, 2007720158 dos@ligitosELNAE)

[FE mpre sas{2007) [AFEmpresas{2015) Diferencia

Nivel@le@oncentracién Ndmero Porcentaje Ndmero Porcentaje Numero Puntos
Moderada <0.10 30,664 73.8 21,038 69.4 ®,626 .5

0.100.20 6,237 15.0 4,258 14.0 1,979 F1.0

0.200.30 3,589 8.6 4,065 13.4 476 4.8
Media 0.3020.50 996 2.4 947 31 @9 0.7
Alta >.50 37 0.1 22 0.1 ElS 0.0

Total 41,523 100 30,330 100.0 (11,193 0.0

Considerando la empresa como unidad de andlisis, las conclusiones més

relevantes se reflejan en la Tabla 3.4, por lo que se refiere al empleo, y en la
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Tabla 3.5, respecto al nimero de empresas. En las tablas 3.4.bis y 3.5.bis se
resume el andlisis en términos de empleo y tejido productivo, respectivamente,
para los establecimientos. FEn todos los casos se toman como referencia el primer
y 1ltimo anos de la serie.

Por un lado, hay que destacar que, en 2015, en torno al 90 por ciento de
los empleos industriales en Andalucia se sitian en ramas con un moderado
nivel de concentracién (el porcentaje es ligeramente més acusado a nivel de
establecimientos que de empresas). Atendiendo al nimero de empresas y
establecimientos, més del 97 por ciento de los empleos se encuentran en sectores
moderadamente concentrados. De esta forma, menos del 2 por ciento del empleo
industrial se sitda en sectores altamente concentrados que, a su vez, aglutinan un

reducido nimero de empresas.

TablaB.4bis.Evolucién@eda@istribucion@el@mpl i blecimi BegunI@ivel@e itracionied: Andustriales.

fndalucia, 200722015 dos@igitosENAE)

Empleos{2007) FEmpleos{2015) Diferencia

Nivel@le@oncentracion Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Puntos
Moderada <®.10 188,200 64.5 118,317 60.6 [69,883 (B.9

0.10H0.20 66,147 22.7 46,082 23.6 20,065 0.9

0.200.30 15,730 5.4 15,910 8.2 180 2.8
Media 0.30m.50 19,642 6.7 12,797 6.6 (6,845 (.2
Alta >{0.50 1,908 0.7 2,085 11 177 0.4

Total 291,627 100.0 195,191 100.0 [D6,436 0.0

TablaB.5bis.@Evolucion@eda@istribucion@elfhimero@e@stablecimientosBeginImhivel@eRoncentracion@edas@amasndustriales.
ndalucia, 200722015 d osRiigitosECNAE)

[T stable cimientos{2007) [Estable cimientosd2015) Diferencia

Nivel@le@oncentracion Numero Porcentaje Numero Porcentaje Numero Puntos
Moderada <@.10 36,255 79.3 28,194 79.9 [B,061 0.6

0.10H0.20 7,407 16.2 5,453 15.5 (1,954 .7

0.20H0.30 939 2.1 807 2.3 B132 0.2
Media 0.3020.50 1,080 24 786 2.2 (94 0.1
Alta >{0.50 42 0.1 28 0.1 El4 0.0

Total 45,723 100 35,268 100.0 10,455 0.0

Por tanto, los niveles de concentracién elevados, tanto a nivel de empresa
como de establecimientos, corresponden a sectores que acumulan un reducido
nimero de empleos, méds que a sectores ampliamente representados en los que
pocas empresas concentran el empleo frente a un resto numeroso y de reducido

tamafio. Este rasgo de la estructura econémica de Andalucia se ha mantenido
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durante el perfodo analizado. Noétese que los sectores altamente concentrados
acumulan menos del 0,1 por ciento de las empresas y establecimientos, y menos
del 1,5 por ciento del empleo. Por su parte, los sectores con unos niveles de
concentracién menores (inferiores al 10 por ciento) acumulan entre el 70 por
ciento (de las empresas) y el 80 por ciento (de los establecimientos) y representan
entre el 50 y el 60 por ciento del empleo.

En este sentido, entre los sectores con mayores indices de concentracién,
resalta el 12.Tabaco, que dispone tnicamente de una empresa, con un
establecimiento y un empleo. También, el 05.Extraccién de carbén y el
06.Extracciéon de petréleo tienen tres establecimientos con 3 y 26 empleos,
respectivamente. Corresponden, pues, a sectores con préacticamente nula
presencia en el tejido productivo de la Comunidad Auténoma. Por su parte, el
19.Coquerias tiene cuatro establecimientos de dos empresas y unos 1200 empleos,
y el 07.Extraccién de minerales metdlicos tiene diecisiete establecimientos con

unos 850 empleos.

3.3.2 Evolucién durante la crisis

Las tablas anteriores permiten concluir que, entre los anos extremos del periodo
analizado, en torno al 70 por ciento de la reduccién del empleo en establecimientos
y empresas se ha producido en los sectores con menor nivel de concentracién
(C(s) < 10%).

Por su parte, los sectores con niveles de concentracién mayor del 20 por ciento
han pasado a representar el 36 por ciento del empleo a nivel de empresas cuando
al inicio del periodo suponfan el 26 por ciento.

En todo caso, dada la acumulacién del empleo en mercados moderadamente
concentrados, los aumentos del peso del nimero de unidades productivas o del
empleo, en sectores con alta o media concentracién, son muy limitados en el

perido.

El impacto de la crisis. Las tablas 3.6 y 3.7 permiten observar con detalle
el fuerte impacto de la crisis econémico-financiera en la estructura industrial de
Andalucia: en una década se ha destruido en torno al 25 por ciento del tejido
empresarial industrial y un tercio del empleo (esta cifra es ligeramente inferior
segin la EPA). Asi, si comparamos los tres tltimos anos (2013-15) con los tres
primeros (2007-09), en promedio, se han destruido unos 90.000 empleos y mas de

10.000 empresas.
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TablaB.6.Taracterizacion@lel@mple o IRejido@®mpresarialdindustriales@leBAndaluciad200722015)
(unidades@B@orcentajes)

FDire ctorio@eEmpresasyEstablecimientosdDIRCE) EPA
EmpleosiEn EmpleosiEn
Ao empresas  establecimientos Empresas Establecimientos Ocupados
2007 305,501 291,627 41,523 45,560 320,500
2008 297,596 287,961 42,230 46,411 316,800
2009 283,862 276,892 42,158 46,783 275,900
2010 259,353 252,385 38,564 43,199 259,700
2011 244,415 238,985 34,913 39,806 252,500
2012 227,803 222,942 33,180 38,004 235,600
2013 207,075 198,774 31,659 35,781 220,400
2014 200,854 194,784 31,247 35,281 223,600
2015 200,002 195,191 30,330 35,268 228,800

Fuente:AIRCEFIECA)HEPAFINE)

TablaB.7.Evolucién@el@mpleod®IRejido@®mpresarial@ndustrial@e@ndaluciad200722015)
(tasas@leRrecimiento@espectofl@io@nterior)

FDire ctorio@le@EmpresasFEstablecimientosiDIRCE) EPA
Empleosin Empleosin

Ao empresas  establecimientos Empresas Establecimientos Ocupados
2008 2.6 Bl.3 1.7 1.9 Bl.2
2009 .6 B.8 .2 0.8 Bl12.9
2010 8.6 8.9 BB.5 .7 Bb.9
2011 5.8 6.3 .5 &r.9 2.8
2012 .8 .7 5.0 4.5 .7
2013 .1 0.8 B4.6 5.8 6.5
2014 BB.0 .0 Bl.3 Bl.4 15
2015 0.4 0.2 k2.9 0.0 2.3

Fuente:@IRCEFIECA)HEPAFINE)

El impacto relativo de la crisis es mayor en el empleo que en el nimero de
empresas, lo que es indicativo de que las mayores empresas han destruido més
empleo. De hecho, la dimensién media de la empresa de Andalucia habria pasado
de 7,4 a 6,6 trabajadores (de 6,4 a 5,5 en los establecimientos).

Nétese que, en un perfodo de crisis econémica, se destruird empleo y tejido
empresarial. Por tanto, si la disminucién del nimero de empresas va acompanada

de un aumento del tamano medio, la destruccién de empleo se habra centrado en
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las empresas de menor tamano, y la concentracién serd mayor tras la crisis. Pero
si va acompanada de una disminucién del tamano medio lo habrd hecho en las
mayores 0 medianas y el efecto sobre la concentracién serd indeterminado.

Las distribuciones de tamanos empresariales estardn caracterizadas al final
del periodo por un estrechamiento de su base, reflejo de la destruccién de
tejido empresarial (los vectores representativos tendrén gran proporcién de ceros)
y un menor tamano medio. La crisis habrd tenido un efecto positivo en la
concentraciéon por la disminucién del nimero de empresas, pero podria estar
compensado, parcialmente, por una menor desigualdad de los tamanos si es que
la destrucciéon de empleo se centré en las que dominan los mercados.

Las figuras 3.1 y 3.2 muestran que la crisis ha implicado un aumento
generalizado de la concentracién de los mercados industriales. Entre el final
y el principio del periodo (con valores medios de los dos tltimos y primeros
anos para evitar variaciones puntuales) la concentraciéon disminuye a nivel de
empresa en once sectores (a dos digitos CNAE), aunque solo de forma significativa
(mds de tres puntos porcentuales) en: 05. Extraccién de antracita, hulla y
lignito; 07. Extraccién de minerales metdlicos; 19. Coquerias y refino de
petréleo; 37. Recogida y tratamiento de aguas residuales; y 39. Actividades
de descontaminacion y gestiéon de residuos.
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Figura 3.1. Evolucién de las diferencias de concentracién. Nivel Empresas.
Medias 2014/15-2007/08.
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A nivel de establecimientos, el patrén se mantiene: disminuye en trece

sectores, y significativamente en los anteriores salvo el 39, y se anade:

- 06. Extraccién de crudo de petrdleo y gas natural.
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Figura 3.2. Evolucién de las diferencias de concentracién. Nivel
Establecimientos. Medias 2014/15-2007/08

Por tanto, los niveles de concentracién disminuyen en mercados vinculados
a la mineria y refino, ya altamente concentrados, junto al de aguas residuales
que experimenta una significativa reduccién. Por el contrario, la concentraciéon
aumenta a nivel de empresa en veintiin sectores, nueve de ellos de forma
significativa: 08. Otras industrias extractivas; 09. Actividades de apoyo a
las industrias extractivas; 15. Cuero y calzado; 21. Productos farmacéuticos;
23. Otros productos minerales no metédlicos; 24. Metalurgia; 26. Productos
informéticos, electrénicos y épticos; 27. Material y equipo eléctrico; 29. Vehiculos
de motor, remolques y semirremolques.

Y se mantiene el patrén a nivel de establecimientos: aumenta en veinte y,
significativamente, en los anteriores salvo el 26 y se aniade el ya citado 39, ademés
del 38. Recogida, tratamiento y eliminacién de residuos.

Este aumento se observa, pues, en mercados con niveles moderados-medios

de concentracion.
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3.3.3 Niveles de concentracion a nivel desagregado

Las tablas 3.8 y 3.8.bis permiten el anélisis de la concentracién en los sectores
a nivel desagregado (cuatro digitos CNAE). Al concretar la definicién de los
mercados, se aprecia un mayor grado de concentracién en éstos. En particular, en
estas tablas se recoge la relevancia en términos de tejido empresarial y empleos de
los mercados més concentrados. A nivel de empresa, més del 40 por ciento de las
ramas de actividad tienen un indice C(s) > 50%, acumulando el 20 por ciento del
empleo y el 6 por ciento de las unidades productivas. A nivel de establecimientos,

estos porcentajes se sitian en el 33, 12 y 4 por ciento, respectivamente.

TablaB.8.Taracterizacion@esagregada@ieda®oncentracion@ndustrial@nda®conomia
e@ndaluciaon@amasTNAERA@igitos@n@I@io2015.Nivel:Empresas.

Numero@le Numero@le Porcentajes Tamaiio

Concentracion mercados Empleo empresas Mercados Empleo Empresas Medio
C250 101 37,986 1,565 41.4 20.2 6.1 243
100ZETZT5 38 14,927 368 15.6 7.9 14 40.6
75BAZIB0 63 23,059 1,197 25.8 12.3 4.6 19.3
CRB0 143 150,011 24,301 58.6 79.8 93.9 6.2
SOZEBR25 86 53,010 3,779 35.2 28.2 14.6 14.0
25D 57 97,001 20,522 234 51.6 79.3 4.7
Total 244 187,997 25,866 100.0 100.0 100.0 7.3

TablaB.8bis.Xaracterizacion@esagregada@ie@a@oncentraciond@ndustrial@nda®conomia
? BleMndalucia@on@amasTNAERBigitos®n@IBiioR2015.MNivel:Establecimientos.

Numerole Numerole Porcentajes Tamafio

Concentracion mercados Empleo  establecimientos Mercados Empleo Establecimientos Medio

C>30 81 22,453 1,270 33.2 12.5 4.2 17.7
1005 28 6,264 177 115 3.5 0.6 35.4
752TRBO0 53 16,189 1,093 217 9.0 3.7 14.8
CEB0 163 157,509 28,631 66.8 87.5 95.8 5.5
S0BTBR5 90 39,496 3,729 36.9 21.9 12.5 10.6
25RO 73 118,013 24,902 29.9 65.6 83.3 4.7
Total 244 179,962 29,901 100.0 100.0 100.0 6.0

Concentracién de los sectores relevantes por volumen de empleo.
Los sectores que acumulan un mayor nivel de empleo son: 1043.Fabricacién
de aceite de oliva; 1071.Pan; 2512.Carpinteria metélica; 3030.Aerondutica;
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3600.Captacién, depuracién y distribucién de agua; y 3811.Recogida de residuos
no peligrosos; todos tienen més de 5000 empleos en 2015, tanto a nivel de empresas
como de establecimientos.

De todos ellos, solamente el sector 3030.Aerondutica presenta un indice de
concentraciéon relativamente alto (C' = 47%), mientras que los sectores 3600 y
3811 tienen, respectivamente, C' = 23% y C' = 25%. El resto presentan unos

indices inferiores al diez por ciento.

Concentracién de los sectores relevantes por nimero de empresas.
Por su parte, junto al 1043, 1071 y 2512, los sectores que presentan una
mayor presencia en el tejido productivo, con mdas de 500 empresas en 2015,
son: 1013. Productos céarnicos; 1392.Confeccién con textiles; 1812.0tras
industrias de impresién y artes gréaficas; 2370.Piedra; 2562.Ingenierfa mecénica;
3109.Fabricacién de otros muebles; 3212.Joyerfa; 3250.Instrumentos de precisién
y suministros médicos; 3312.Reparacién de maquinaria; y 3519.Produccién de
energia eléctrica (otros tipos). Todos tienen también mas de 500 establecimientos,
a los que se unen con més de 400 empresas: 1413.Confeccién de otras prendas;
2511. Fabricacién de estructuras metdlicas; y 3600. Captacién, depuracién y
distribucién de agua.

Todos, salvo los sectores 2370.Piedra (C' = 40%) y 1013. Productos cdrnicos
(C = 15%), presentan indices de concentracién inferiores al diez por ciento.

Relevancia de los sectores altamente concentrados. Si observamos los
sectores més concentrados podemos, a su vez, constatar la escasa relevancia
que tienen en el empleo y el tejido productivo. En particular, los sectores
1103.Elaboracién de sidras y otras bebidas, 1200.Tabaco, y 3211.Fabricacién
de monedas, con un indice C=100%, tienen una sola empresa, un solo
establecimiento y un solo empleo. Algo similar ocurre con los sectores
1411.Confeccién de prendas de vestir de cuero, 2530.Fabricacién de generadores
de vapor, 2540.Fabricacién de armas y municiones y 3092.Fabricacién de
bicicletas, que tienen una o dos empresas y establecimientos y dos o tres empleos.
Todos ellos conforman, méds que base productiva, delegaciones en el territorio.
En este sentido, los dieciséis sectores que presentan en 2015 un indice C(s) =
100%, y que constituyen configuraciones de monopolio, acumulan tinicamente algo
més de 350 empleos; solamente el sector 3040.Fabricacién de vehiculos de combate
tiene mas de 200 empleos, y los sectores 2431.Estirado en frio, y 3523.Comercio

de gas por tuberia, més de 20. El resto tienen menos de diez empleos.
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No obstante, en el tramo de sectores con indices de concentraciéon 75% <
C(s) < 100%, se acumulan mas de 14500 empleos y solamente el 1722.Papel y
cartén de uso doméstico, y 2732.Fabricacién de hilos y cables tienen menos de
diez empleos. Destacan sectores con mas de 2000 empleos, como 1920.Refino
de petrdleo, 2410.Productos bédsicos de hierro, 2740.Fabricacién de ldmparas, y

3810.Tratamiento y eliminacién de residuos no peligrosos.

Relacién negativa entre concentracién y nimero de empresas. En
los apartados 1.3.3 y 2.4.3 hemos tenido ocasién de poner de manifiesto la
existencia de una relacién conceptual y teérica de cardcter negativo entre nivel
de concentracién y nimero de empresas (a la par que positiva entre el primero y
el nivel de desigualdad de tamanos de las empresas). En este sentido, la Figura
3.3 es relevante al mostrar la existencia de tal relacién negativa en la economfa
de Andalucia para las ramas industriales desagregadas a cuatro digitos CNAE.
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Figura 3.3. Log(C) en funcién de log(n) de cada rama industrial de Andalucia
(cuatro digitos CNAE)
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La Tabla 3.9 muestra los detalles de la relacién, que sigue un ajuste

doblemente logaritmico y es estadisticamente significativa:

TablaB.9.Relacion@ntre@oncentracionmimero@e@mpresas@iedas@amasiindustriales@n@ndaluciad2015).
[Re gresion@ ntreAlogd(s) Jydogdmd

Estadisticas@ello@egresion Coeficientes Estadisticoi Probabilidad
Coeficiente@eRorrelacién@nultiple 0.862 Constante: 2.061 101.544 8.6EZ200
Coeficiente@lef@eterminacion®? 0.742 Pendiente: D.340 [(26.343 6.7E73
R’Mjustado 0.741
Errorffiipico 0.147
Observaciones 243

Relacion negativa entre concentracién y volumen de empleo sectorial.

La Figura

3.4 muestra la relacién, significativamente negativa, existente entre

el nivel de concentracién y el volumen de empleo en los sectores industriales a

cuatro digitos CNAE de la economia de Andalucia.

Logaritmo del valor del indice de concentracion C(s)
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Figura 3.4. Log(C) en funcién del log del volumen de empleo de cada rama

industrial de Andalucia (cuatro digitos CNAE)

La Tabla 3.10 muestra los detalles de la relacién, que sigue un ajuste

doblemente logaritmico y es estadisticamente significativa:
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TablaB.10.Relacion@®ntre@oncentracioni@olumen@le@®mple o@ledas¥amasindustriales@®n@ndaluciad2015).
(R e gresion@ntreAogT(s)yAogd@mpleod

Estadisticas@leda@egresion Coeficientes Estadisticol Probabilidad
Coeficiente@e@orrelacién@nultiple 0.568 Constante: 2.023 46.643 1.2ER122
Coeficiente@eeterminacion®® 0.323 Pendiente: (0.192 [10.718 3.6ER2
R’@justado 0.320
Errortttipico 0.238
Observaciones 243

En este sentido, en las tablas 3.8 y 3.8bis se ha comprobado que los niveles de
concentracion estdn asociados a la dimensiéon empresarial de forma directa. Las
empresas que conforman los sectores con unos niveles de concentracién superiores
al 75% superan en promedio los 40 trabajadores (35 los establecimientos), para
reducirse por debajo de la mitad para niveles de concentracién entre el 50-75%
(19 y 15 empleos, respectivamente). Para niveles de concentracién sectorial
entre el 25-50% el tamano medio se reduce a 14 trabajadores (11 a nivel de
establecimiento) y a 5 para C(s) < 25%.

3.4 Estimacién de la influencia de la concentracién
en los resultados de las empresas de la industria
manufacturera de Andalucia (2007-2015)

A continuacién presentamos la estimaciéon de un modelo similar a los referidos
en el epigrafe 2.5. En concreto, consideramos el modelo que relaciona la tasa
media de beneficios, entendida como una variable relevante de los resultados
empresariales alcanzados en los mercados, con el nivel de concentracién de éstos.
Los valores del indice de concentracién, C(s), obtenidos para las diferentes ramas
de la industria en Andalucia, aparecen en el préximo epigrafe 3.5. Por su parte,
la construccién de la variable relativa a las tasas de beneficios se explicita en el
siguiente apartado.

El modelo formulado es estdtico, de competencia de Cournot-Nash, con
producto homogéneo y a corto plazo. Dada la funcién de beneficios individuales,
mi(x;), bajo condiciones de maximizacion, rendimientos constantes y agregando
para las n empresas del sector, podemos obtener una aproximacién al excedente
del productor medio, w+ C'F', siendo 7 el beneficio agregado y C'F' los costes fijos
agregados. Estos resultados agregados pueden relativizarse al nivel de ventas, I,

: : _ m+CF . _ 1 n—1
con lo que disponemos de una ratio 7 = . De esta forma: 7 = .-+ ( - ) C,
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donde ¢ es la elasticidad-precio de la demanda y C es el cuadrado de la Cuota
Equivalente del Lider. Tenemos que: g—g >0y g—; < 0, esto es, dado el nimero
de empresas, n, la tasa de beneficio crece con C'y, dado C', disminuye con n.

Dados n y €, el modelo a estimar es lineal: 7 = a+ 3-C, esperdndose un signo
positivo en el coeficiente 3, indicativo de una relacién positiva entre tasa media
de beneficios y nivel de concentracién en los sectores.

3.4.1 Datos

El Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia (IECA) elabora y publica
la Central de Balances de Andalucia desde el ejercicio 1995-1996 a partir
de la informacién que, obligatoriamente, deben depositar las empresas en los
registros mercantiles en relacién con la Ley 19/1989, de adaptacion mercantil
a las directivas de la CEE en materia de sociedades, y el R.D. 1597/1989, del
Reglamento del Registro Mercantil. Esta informacién se refiere a sus cuentas
anuales y, desde 1994, se aporta en formularios oficiales, lo que supone una
homogeneidad que facilita el andlisis.

La informacién incluye los balances y las cuentas de pérdidas y ganancias de
las empresas, tras un proceso de depuracién y control de calidad, lo que permite
la obtencién de ratios econémico-financieros; asimismo, se pueden realizar andlisis
cruzados con las variables tamano de la empresa, sector de actividad (hasta dos
digitos CNAE) y territorio (nivel provincial). De esta forma, el IECA presenta
los agregados de informacién, esto es, promedios de Balance de situacién, de la
Cuenta de pérdidas y ganancias, y de los ratios patrimoniales, de actividad y
eficiencia.

La informacion esté referida a las empresas que depositan sus cuentas anuales
en el Registro Mercantil y tienen su sede social en Andalucia, esto es, se refiere
a sociedades mercantiles (sociedades anénimas y sociedades de responsabilidad
limitada). Por tanto, no se incluyen las empresas con establecimiento en
Andalucia cuya sede social se ubica en otra Comunidad Auténoma; si forman
parte de la muestra las empresas con sede social en Andalucia que tienen
establecimientos fuera. De esta forma, el nivel de referencia para el anilisis son
las empresas y no los establecimientos. La pédgina de acceso a la informacién es
la siguiente:

www.juntadeandalucia.es/institutodeestadisticaycartografia/cenbal /index.htm

La Tabla 3.11 muestra el nimero de empresas incluido en cada una de las
ramas de actividad seleccionadas; puede comprobarse que, para cada ano, se

dispone de entre cuatro y cinco mil registros, aproximadamente. En promedio,
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los sectores con mds empresas son Alimentacién (en torno a 800) y Fabricacion
de productos metdlicos, excepto maquinaria y equipo (més de 600). Entre los
que menos empresas tienen se encuentran 30. Otro material de transporte (en
torno a 30), 36. Captacién, depuracién y distribucién de aguas, y 17. Industria
del papel (en torno a 40), reflejo de la estructura econémica de Andalucia.

TablaB®.11.ANumero@e@mpresasincluidas®nda@nuestra@leda@entral@le@alances@e@ndaluciad2007E2015)3or
ramas@leBctividadCNAERIos@ligitos)@nHalndustria@nanufacturerafy@eda® nergia@eBndalucia

Ramaie@ctividadCNAERlos@igitos) 2007 200822009 201022011 20122013 201422015
10mAndustrias@eda@limentacion 829 946 780 794 699
11mFabricacion@eebidas 69 76 60 65 86
13mAndustriaiextil 82 78 66 73 73
l4mConfeccién@eBrendas@edestir 148 126 94 95 108
15@Andustria@el@uerof@elRalzado 64 61 63 70 38
16@Andustria@ieda@nadera®@el@orcho,

excepto@nuebles,@esteria@@sparteria 217 187 123 125 173
17@Andustriaiel@apel 52 47 42 37 31
18mm rtes@raficas@@eproduccion@e

soportesErabados 237 213 157 143 213
20 Andustria@juimica 124 130 110 127 118
22 F abricacion@e@roductos@e@aucholy

plésticos 148 122 103 118 91
23@Fabricacion@etrosiroductos

mineraleso@netalicos 589 490 378 331 287
24Metalurgia;@abricacion@e@roductosie

hierro,@cero¥derroaleaciones 45 75 45 51 26
25@F abricacién@e@roductosinetalicos,

excepto@naquinaria@quipo 775 620 600 651 584
26 abricacion@e@roductosinformaticos,

electrénicosi@pticos 55 44 44 47 55
270 abricacién@e@naterialjR quipo

eléctrico 54 55 43 38 38
28 abricacién@e@naquinaria@@quipo

n.c.o.p. 186 196 138 142 121
29 F abricacion@e®ehiculos@e@notor,

remolquesgBemirremolques 79 55 41 46 44
30 abricacién@e®tro@naterial@e

transporte 20 45 27 38 42
31@Fabricacion@e@nuebles 409 361 281 230 267
32@Dtrasindustrias@nanufactureras 141 118 100 113 138
33@Re paracion@instalacion@e@naquinarialy

equipo 288 165 167 184 206
35@Buministro@e@nergiaIléctrica,Bas,

vapory&ire@condicionado 146 197 458 371 412
36T aptacion,@epuracionF@istribucione

aguas 37 51 43 54 31
38MRecogida,Eratamientod@liminacioni@e

residuos;®alorizacion 57 45 37 62 67

Total 4851 4503 4000 4005 3948
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No se ha considerado la totalidad de ramas industriales a dos digitos CNAE
habida cuenta de que en algunos sectores falta informacién sobre algin ano o
la muestra agrega por encima de los dos digitos. La sectorializacién resultante
coincide bédsicamente con las industrias manufactureras y de la energia y consta
de 24 ramas de actividad.

.Ratios@leteneficioRlepartirfiedaTuenta@eBérdid: ias@edaXentral®: | e ia{200722015)
RatioRlefbeneficioEdResultado@e@xplotacionBH@Amortizacion@elnmovilizado)/ventas.EnBorcentaje

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
10ndustrias@eda@limentacion 5.79 5.33 5.39 5.32 5.47 4.84 4.46 4.77 3.77
11FF abricacion@ebebidas 16.62 17.08 19.58 22.43 19.86 17.80 17.55 15.46 15.11
13@ndustriafiextil 8.62 5.05 5.70 2.40 8.42 7.04 9.90 7.49 9.15
14@Confeccion@eBrendas@edestir 12.49 11.18 12.74 15.16 13.27 12.94 14.92 1631  15.70
15@ndustria@el@ueroy@el@alzado 4.43 4.73 3.33 5.22 5.86 9.11 8.72 8.13 8.08
16@ndustria@iefa@naderaf@el@orcho,
exceptonuebles,@esteriaf@sparteria 7.69 6.73 5.03 .16 6.50 4.63 6.94 5.93 6.72
17@ndustria@eldapel 9.14 8.27 13.88 9.68 6.93 8.02 6.59 7.60 6.30
18@Artes@raficas®@eproduccionie
soportesfErabados 13.79 8.41 7.96 8.06 9.02 6.52 6.69 10.03 11.79
20@ndustriaBuimica 4.97 4.54 6.00 8.97 9.27 9.49 7.96 5.66 7.10
22 Fabricacion@eBroductos@e@aucholy
plasticos 8.39 7.99 6.26 7.74 7.97 6.23 7.94 8.84 9.38
23 Fabricacion@etrosroductos
minerales@olnetélicos 9.67 4.28 0.78 1.50 .65 [20.77 .19 .95 3.24
24@Metalurgia;dabricacion@efroductos@e
hierro,@cerofderroaleaciones 7.02 1.68 .10 4.42 0.66 291 0.07 2.20 4.45
25FFabricacion@e@roductos@netalicos,
excepto@naquinaria®quipo 8.14 7.27 11.54 8.87 5.08 1.41 7.02 7.99 9.21
26 Fabricacion@efroductosiinformaticos,
electrénicosF@pticos 3.63 5.07 4.01 3.51 B1.91 4.19 7.18 6.55 8.89
27 Fabricacion@e@naterial§@quipo
eléctrico 11.26 9.53 7.06 3.63 0.96 3.37 6.23 6.83 3.04
28@Fabricacion@e@naquinaria@@quipo 9.75 8.78 6.81 10.91 7.84 6.15 8.41 7.03 8.90
29fFabricacion@leMehiculos@efnotor,
remolquesyBemirremolques [10.28 2.99 4.92 .68 2.32 12.31 10.98 10.54  11.62
30 F abricacion@e@tro@naterial@e
transporte 8.66 8.05 [@2.29 2.92 2.17 [1.68 .23 3.20 9.53
31fFabricacion@e@nuebles 5.54 5.73 4.00 4.82 0.17 (.40 2.27 3.30 4.23
32@DtrasAndustriasinanufactureras 0.48 5.96 [49.69 4.36 4.85 3.34 3.32 4.08 5.56
33@Reparacion@nstalacion@e@naquinarialy
equipo 827 8.83 5.34 7.50 5.16 3.89 7.16 7.79 9.42
35@EBuministro@e@nergialéctrica,Bas,
vapor@ire@condicionado 24.10 31.49 40.58 21.47 29.85 29.46 18.38 18.69  30.01
36 aptacion,@epuracionF@istribucion@e
aguas 13.76 19.76 21.22 18.02 16.27 18.15 23.45 2133  19.60
38@Recogida,@ratamiento@liminacionie
residuos;@alorizacion 10.06 14.00 13.35 16.80 22.31 12.48 11.23 13.62 10.74
Mediaponderadaiara@stosBectores) 10.31 10.47 10.84 10.31 7.62 9.40 7.89 7.84 8.66

Fuente:ElaboraciénBropia@partir@iedaTentral@eMBalancesHInstituto@eEstadisticaTartografia@leBndalucia,2019).

La informacién disponible permite, pues, la construccién de una ratio de
beneficio medio para cada rama de actividad y ano. A tal efecto, a partir de la
Cuenta de pérdidas y ganancias promedio de cada rama de actividad y afio, se ha
sumado al item A. Resultado de explotacion (que se ha tomado como indicador
de los beneficios), el item 8. Amortizacion de inmovilizado (con signo positivo,

que se ha tomado como indicador, con la informacién disponible, de los costes
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fijos). El resultado se ha dividido entre el item 1. Importe neto de la cifra de
negocio (entendido como indicador de los ingresos o ventas de las empresas). De
esta forma, se dispone de una ratio que relaciona una aproximacién al excedente
del productor, definido como la suma de beneficios y costes fijos, con los ingresos
de la empresa. El resultado aparece en la Tabla 3.12.

TablaB.13.Walores@ledaariable@ndependiente:Tuadrado@edosdndices@eRoncentracion@Bmivel@e®mpresasdeniporcentaje).

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

10@Andustrias@eda@limentacion 0.16 0.20 0.19 0.18 0.20 0.19 0.19 0.18 0.19
11 abricacion@eebidas 5.88 6.96 4.35 4.41 4.19 4.10 4.29 4.63 4.64
13@Andustriaextil 0.47 0.41 0.52 0.59 0.68 0.75 0.82 0.73 0.76
14@Tonfeccion@edrendaseestir 0.54 0.75 0.72 0.84 0.82 0.79 0.67 0.72 0.68
15@ndustria@el@uerod@el@alzado 0.97 1.09 111 1.15 1.47 1.63 1.65 1.88 1.67
16MAndustria@eda@naderaf@el@orcho,

exceptolnuebles,@esteriaf@sparteria 0.21 0.24 0.26 0.36 0.32 0.48 0.38 0.43 0.72
17@Andustria@el@apel 4.94 5.14 4.75 4.51 4.63 4.66 5.37 5.45 4.59
18 rtes@raficasi@eproduccione

soportesErabados 0.26 0.21 0.22 0.24 0.28 0.26 0.27 0.28 0.30
20@Andustria@uimica 1.88 197 241 2.36 2.33 2.40 2.69 2.54 2.54
22@F abricacion@eBroductos@e@aucholy

plasticos 0.78 0.78 0.86 0.89 0.99 1.07 117 1.23 1.29
23 abricacion@e@trosProductos

mineralestolnetélicos 0.28 0.35 0.34 0.40 0.76 0.95 1.22 1.70 2.20
24Metalurgia;Habricacion@e@roductosie

hierro,@cero®erroaleaciones 22.48 19.60 9.93 10.91 13.10 14.55 24.65 31.58 29.27
25@Fabricacion@efroductos@netalicos,

excepto@naquinaria@@quipo 0.11 0.14 0.16 0.22 0.27 0.33 0.31 0.27 0.34
26@Fabricacién@e@roductosinformaticos,

electrénicosF@pticos 4.62 6.11 3.78 4.26 6.73 7.05 10.79 6.94 6.84
27@F abricacion@e@naterial @ quipo

eléctrico 4.26 4.33 3.95 4.25 11.57 13.20 13.31 15.50 17.60
28 abricacion@e@naquinariaf@quipo 1.49 1.94 2.26 2.56 2.21 2.13 2.18 2.16 2.27
29@Fabricacion@e®ehiculosRie@notor,

remolquesyBemirremolques 7.59 7.93 8.78 9.92 9.84 11.86 12.21 13.46 13.17
30@Fabricacion@etro@naterial@e

transporte 10.65 17.61 8.82 9.24 9.47 9.76 10.87 12.46 12.05
31fFabricacion@e@nuebles 0.13 0.15 0.18 0.21 0.26 0.28 0.31 0.34 0.29
32@Dtras@ndustrias@nanufactureras 0.32 0.17 0.24 0.25 0.30 0.28 0.37 0.23 0.25
33@Re paracion@dnstalacion@e@naquinarialy

equipo 0.79 1.89 0.60 0.64 0.74 0.80 0.80 0.71 0.96
35@Buministro@le®nergia®|éctrica,Bas,

vapor¥@irecondicionado 8.87 6.39 5.78 6.17 5.40 5.47 6.69 6.00 6.39
36@Taptacion,@epuracidnF@istribucion@e

aguas 4.79 491 4.35 4.45 4.62 4.79 5.04 5.41 5.23
38@Recogida,@ratamiento@liminacion@e

residuos;Walorizacién 4.01 5.62 4.82 4,91 4,99 5.35 5.16 5.27 4.96

Fuente:&laboraciénBropia@partir@e@atos@e@ECAFDIRCE).

La modelizacién planteada pretende estimar la posible relaciéon entre la
tasa media de beneficio de estos sectores y su nivel de concentraciéon. Esta
iltima, como variable independiente, estd construida como el cuadrado de los

correspondientes indices de concentracién denominados Cuota Equivalente del
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Lider. La Tabla 3.13 muestra los valores de esta variable para los sectores y anos
considerados.

Puede comprobarse (Tabla 3.12) que, en promedio, las mayores ratios de
beneficios se tienen en las ramas vinculadas a la energia y el medio ambiente,
junto a bebidas y confeccién. Por su parte, las menores ratios se observan en
las ramas de metalurgia, fabricacién de otro material de transporte, muebles,
fabricacién de productos informéticos y fabricaciéon de otros productos minerales
no metdlicos. En algunos ejercicios se presentan ratios medias de beneficios
negativas, ciertamente comprensibles en un periodo de crisis econémica como
es el que se estd analizando.

Resulta relevante observar que, precisamente en los anos en los que la crisis
ha sido més acentuada (hasta 2011), la media de beneficios de los sectores se
ha situado por encima del 10 por ciento, para reducirse entre dos y tres puntos
en los anos siguientes, salvo 2012, ano que vuelve a estar marcado por la crisis,
pero en el que la tasa media de beneficios se aproxima al 10 por ciento. Ademsds,
precisamente en los anos 2007 a 2010 y 2012, en torno a tres de cada cuatro
sectores presentan tasas de beneficios inferiores a la media, muestra de que
han sido unos pocos sectores los que, pese a la crisis, han mantenido elevadas
rentabilidades. Particularmente: 11. Fabricaciéon de bebidas; 14. Confeccién de
prendas de vestir; 35. Suministro de energia eléctrica; 36. Captacién, depuraciéon
y distribucién de aguas; y 38. Recogida, tratamiento, eliminacién y valorizaciéon
de residuos. Por su parte, los anos de recuperacién (2011, inicialmente, y desde
2013) vienen marcados por un mayor equilibrio en las rentabilidades de los

sectores

3.4.2 Estimacion

El modelo a estimar es lineal:
T=a+5C+u

esperdandose un signo positivo en el coeficiente (3, indicativo de una relacién
positiva entre tasa media de beneficios, 7, y nivel de concentracién en los sectores,
C, indicado por el cuadrado de la Cuota Equivalente del Lider. Ambas variables
se han obtenido para cada uno de los 24 sectores industriales identificados a
dos digitos de la CNAE, en cada uno de los nueve anos del periodo 2007-2015
considerado. En conjunto, pues, disponemos de 216 observaciones.

La Tabla 3.14 muestra los resultados de la estimacién MCO. Puede observarse
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que la variable concentracién carece de efectos sobre la tasa de beneficios, esto

es, el pardmetro 8 no es significativamente distinto de cero.

TablaB.14./RegresionMCO:Fasas@etbeneficios@inuales@nFuncion@ledos@iveles@le@oncentracion@led dnd
Andalucia, 200722015
Coeficiente@eRorrelacion@nultiple 0.00310
Coeficiente@eRieterminacion®’ 0.00001
R’Mjustado £D.00466
Errorifipico 8.59250
Observaciones 216
Andlisis@le@arianza

Gradosltle Sumatle Promediol@lelos Valor&ritico

libertad cuadrados cuadrados F del

Regresion 1 0.15223 0.15223 0.00206 0.96382
Residuos 214 15799.86227 73.83113
Total 215 15800.01450

Coeficientes Errori#ipico Estadistico® Probabilidad Inferior®5% Superior®5%
Intercepcion 7.72983 0.73805 10.47333 0.00000 6.27505
Variable@oncentracion,®(s) 0.00517 0.11384 0.04541 0.96382 .21921

La Figura 3.5 muestra que la nube de puntos correspondiente a las dos

variables utilizadas en el andlisis no presenta un patrén definido.
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Figura 3.5. Niveles de tasas de beneficios y concentracién anuales en la
industria de Andalucia, 2007-2015 (dos digitos CNAE)
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Una primera aproximaciéon descriptiva a los datos utilizados en la estimacién
aparece en la Tabla 3.15 y en los histogramas representados en las figuras 3.6 y
3.7, relativos a las dos variables consideradas, respectivamente.

La Tabla 3.15 muestra un resumen de los estadisticos correspondientes a
ambas variables: beneficios medios de los sectores y nivel de concentracién, en
funcién de los deciles de cada variable. Nétese que la media corresponde a los
valores de las observaciones sin ponderar. Atendiendo al peso de cada sector y
ano, la media ponderada de los beneficios asciende a 9.23.

TablaB.15.Resumen@le®stadisticos@ledas¥ariables@el@nodel o® stimar{2007E2015)

Minimo Media Mediana Maximo
Variable@lependiente
Beneficiod %)
Total ?49.69 7.75 7.17 40.58
Decil
1 1.28 P49.69 B7.04 71.68 0.96
2 3.69 141 2.80 3.01 3.63
3 4,97 3.77 4.44 4.44 4.97
4 6.21 5.03 5.50 5.47 6.15
5 7.17 6.23 6.74 6.77 7.16
6 8.27 7.18 7.83 7.96 8.14
7 9.37 8.27 8.78 8.83 9.27
8 12.41 9.38 10.48 10.30 12.31
9 17.63 12.48 14.70 14.46 17.55
Variablendependiente
Concentraciond%)
Total 0.11 3.96 1.88 31.58
Decil
1 0.23 0.11 0.18 0.19 0.22
2 0.31 0.23 0.27 0.27 0.31
3 0.67 0.31 0.43 0.39 0.67
4 0.86 0.68 0.76 0.76 0.84
5 1.88 0.86 1.29 1.20 1.88
6 4.12 1.89 2.59 2.34 4.10
7 4.81 4.19 4.49 451 4.19
8 6.15 4.82 5.33 5.31 6.11
9 10.82 6.17 8.26 8.35 10.79

Fuente:@Elaboracién@ropia@partir@ledaentralBe®BalancesHz|EDIRCER eIECAF2019)
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Figura 3.6. Histograma de la tasa de beneficio.
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Figura 3.7. Histograma del indice de concentracién.

La Figura 3.6. muestra la concentracién de los valores de la tasa de beneficio
en torno a una media (7.75) y mediana (7.17) similares. Por su parte, la Figura
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3.7 muestra la fuerte asimetria que suelen presentar los datos de concentracién
industrial, agrupados por debajo de una media (3.96) superior a la mediana (1.88).

Esta circunstancia nos ha sugerido el uso de la estimacién cuantilica. De
esta forma, podriamos dar respuesta al cdlculo de los posibles distintos efectos
de la variable concentracién sobre los cuantiles menores y mayores de la tasa de
beneficio, esto es, podemos comprobar si la variable explicativa tiene distintos
efectos entre los diferentes segmentos de la explicada.

Como se ha indicado en el apartado 1.1.1.; desde la década de 1950 se ha
venido estudiando la relacién entre concentracién y rentabilidad media de los
sectores, habiéndose obtenido resultados que admiten desde una relacién positiva
y significativa hasta cuestionar tanto el signo de la relacién como su significacién.
En este contexto, la técnica de la regresién cuantilica puede proporcionarnos un
mejor conocimiento que MCO respecto a la dindmica de este fenémeno en funcién
de los niveles de concentracién que afectan a la rentabilidad. Es de destacar
su utilizacién en el dmbito de la Economia Laboral y, particularmente por su
influencia, las aplicaciones realizadas para estimar los cambios en la distribucién
de salarios en Estados Unidos por Chamberlain (1994) y Buchinsky (1994).
En el 4&mbito de la Economia Industrial también ha proporcionado interesantes
resultados (Giorgetti, 2003; Ebersberger et al., 2010; o Salman & Yazdanfar,
2012, entre otros).

La técnica de regresion cuantilica (QR) (Koenker & Basset, 1978; Koenker,
2005) es un método de estimacién basado en la minimizacién de la suma de
desviaciones (errores) absolutas ponderadas con los pesos asimétricos, que no se
ven afectados por los datos extremos, y que no considera ninguna restricciéon
sobre la perturbacién aleatoria. Aunque tiene los inconvenientes de no poder
analizar las propiedades de los estimadores, limitando el proceso de inferencia,
también tiene la ventaja de no estar sujeto a las habituales hipdtesis de MCO
cuando, como es frecuente, no se cumplen, caso de no normalidad, asimetria o

heteroscedasticidad.

La QR se basa en el concepto de cuantil, mientras que la MCO se vincula a la
media. Dada una muestra de N observaciones, el cuantil g € (0, 1) es el valor, ¢,
que deja una proporcién de g observaciones por debajo de ¢y (1 —¢) por encima.
De esta forma, si ¢ = 1/2, tenemos la mediana, esto es, la mitad de los valores
por debajo y la otra mitad por encima de c. Si ¢ = 1/4, la muestra se divide
en cuatro partes iguales (cuartiles) y deja una de cada cuatro observaciones por
debajo de ¢; si ¢ = 0.1, la muestra se divide en diez partes iguales (deciles) y deja

el diez por ciento de las observaciones por debajo de c.
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Cuando se presenta heteroscedasticidad, cambio estructural o valores atipicos,
el valor medio de respuesta de la variable endégena que implica la estimacién
MCO no es el mds representativo, esto es, la recta de la estimaciéon MCO que
devuelve el valor medio esperado de la variable explicada, dado el valor de las
explicativas, no refleja la mejor expresién de la relacién entre ambas variables o
grupo de ellas. Entonces, la QR permite crear distintas rectas de regresién para
los distintos cuantiles de la variable explicada.

La especificacién del modelo QR es:
Yi = XiBBg + ugi

donde y; es la variable endégena, X; es la matriz de variables exdgenas, 3,
es el pardmetro a estimar correspondiente al cuantil g, y ug es la perturbacién
aleatoria correspondiente al cuantil gq. Nétese que, a diferencia de MCO, en la
que hay una tnica recta de regresién, ahora existen tantas rectas, y por tanto
tantos vectores [3,, como cuantiles estemos considerando (dos rectas de regresién
en la mediana, cuatro en la cuartilica, diez en la decilica).

El problema de estimacién de pardmetros en QR se puede expresar como:

Min B, €eR Z qlyi — XiB,| + Z (1—q)|yi — X:B,]

yi 2 XiBy yi < XiBy

evidenciando que se realiza una minimizacién de las desviaciones absolutas
ponderadas con pesos asimétricos, de forma que a cada desviacién correspondiente
a la observacién ¢ damos mdas o menos peso segtn el cuantil cuya recta de regresion
se esté estimando.

Al utilizar las desviaciones en valor absoluto (en vez de las desviaciones al
cuadrado), ante la existencia de cambio estructural, la estimacién QR no se ve
alterada por valores extremos, ya que afecta a los errores linealmente (mientras
que MCO los eleva al cuadrado y da mayor importancia, precisamente, a dichos
valores).

Dado que el objetivo es estimar varias rectas de regresién que pasen por
distintos puntos de la distribucién, los pesos o ponderaciones asimétricas situan
dichas rectas, ponderando de forma distinta los residuos positivos y los negativos
(Vicéns Otero y Sénchez Reyes, 2012).

En nuestro caso, suponemos que la tasa media de beneficio de los sectores de
una economia varia segin sea su nivel de concentracién, pero que la elasticidad

y la pendiente son diferentes en los estratos de beneficios altos, pues su aumento
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es mds elevado que el que corresponde al plano medio. Andlogamente, en los
estratos de bajas tasas de beneficios, la relacién puede ser diferente. La regresion
MCO encontrarfa la respuesta media en términos de pendiente y no diferencia la
existencia de un cambio en el pardmetro; de hecho, la pendiente podria no ser
significativa a pesar de que hubiese un cambio estructural en la tasa de beneficio
segun el nivel de concentracién. Por el contrario, la QR podria recoger que, en
los cuantiles superiores, el pardmetro aumenta de tamano.

La segmentacion de la muestra y su posterior estimacién por MCO nos podria
llevar a un sesgo de seleccién muestral (Heckman, 1979). La ventaja que aporta
la QR frente a esta estrategia es que, en cada cuantil, intervienen todas las

observaciones convenientemente ponderadas.

3.4.3 Resultados

La estimacion QR del modelo se ha realizado mediante STATA 14.2. Aunque
los resultados completos aparecen al final del presente epigrafe, la Tabla 3.16
muestra una sintesis de los mismos (al introducir efectos fijos temporales, los
efectos obtenidos no son significativamente distintos de cero).

Tabla®.16
Resultados@edafegresionRuantilicaRiedafelacion@ntreBasa@edeneficioft )Fmivel@e
concentraciondC )&eflos@nercados@n@ndalucia

A Términondependiente Pendiente
Cuantildq)
a t PR t| Bq t PR t|

0.1 2.3040 2.08 ** FD.1161 .47

0.2 4.4040 8.74 ol 0.1607 .27 ot
0.3 5.3435 12.66 *okk [D.1498 BL.67 *
0.4 6.4397 13.70 *xx (D.1344 F1.42

0.5 7.5205 15.59 *oxx [0.0448 [D.38

0.6 8.2848 18.19 *kk 0.0131 .09

0.7 8.9132 11.56 *oxx 0.1696 0.53

0.8 9.8220 10.83 ol 0.7444 1.61 &
0.9 12.1484 14.57 *okx 1.3793 2.83 *oxx

Errores@standar@obustos@ntetheteroscedasticidad
Niveles@eBignificacion:F=10%;m*=5%;H@ **=1%.
Fuente:Elaboracion@ropia@iartir@edalentral@e®Balances@e@ndalucia®@IRCEFIECA,2019)

En primer término, destaca la relevancia y significacién que tiene, en cualquier
caso, el término constante, «, que resulta positivo y significativo para todos los

deciles, también presente en la estimacion MCO. En segundo lugar, destaca una
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clara asimetria en el comportamiento de la relaciéon entre tasa de beneficio y
nivel de concentracién en los mercados, identificada por el pardmetro 3, que en
la estimaciéon MCO no se habia detectado (Figura 3.8).

15

-0.5

Decil

Figura 3.8. Relacién estimada entre tasa de beneficio y nivel de concentracién
industrial en Andalucia por deciles (2007-2015)

En particular, puede observarse que:

e Hasta el sexto decil la relacién es negativa (no siempre significativa). A
partir del séptimo es positiva (si bien, tampoco es significativa en todos
los casos ni con igual significacién). Las empresas con menores tasas de
beneficios habrian experimentado una relacién negativa entre éstos y el
nivel de concentraciéon durante la crisis; y las empresas con mayores tasas

de beneficios habrian presentado una relacién positiva.

e Larelacion es negativa para los sectores y anos en los que la tasa de beneficio
es menor (hasta el tercer decil), con una cierta significacién (al 5% en el
segundo decil y al 10% en el tercero). Por tanto, mayor concentracién
se asocia a menores tasas de beneficio en la industria. Debemos tener
presente que el periodo analizado corresponde a una fuerte crisis econémico-
financiera, de manera que sectores con menores tasas de beneficio resultan

especialmente afectados en la medida en la que estdn mds concentrados.
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e Para tasas de beneficio intermedias, no hay relacién significativa entre

ambas variables, aunque el signo es negativo hasta el sexto decil.

e Para tasas de beneficio mayores, de forma significativa (practicamente al
10% en el decil ocho y al 1% en el nueve), mayor concentracién se asocia a
mayores tasas de beneficio, indicacion de que aquellos sectores que presentan
mayores tasas de beneficio (obsérvese que el valor del pardmetro constante,
a, en el octavo y noveno deciles es el doble que en el segundo y tercer deciles)
presentan una relacién positiva y significativa con el nivel de concentracion.
En otros términos, en el perfodo analizado, los sectores con mayores tasas
de beneficio habrian respondido conforme a la tradicional hipdtesis del

paradigma cldsico de la Economia Industrial.
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3.5

Apéndice A: Detalle de los resultados
estimacién

. greg benef ic2, q(0.1) vce(robust);

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 978.57622

Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 990.1093

Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 963.45719

Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 628.87956

Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 624.27099

.1 Quantile regression Number of obs = 216

Raw sum of deviations 629.3192 (about .96118687)

Min sum of deviations 624.271 Pseudo R2 = 0.0080
| Robust
benef|  Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
+

ic2| -.1161065 .2459936 -0.47 0.637 -.6009872 .3687742
_cons| 2.304559 1.110261 2.08 0.039 .1161104 4.493007

. # delimit ;

delimiter now ;

. qreg benef ic2, q(0.2) vce(robust);

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1037.4092
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1022.1341
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 988.18277
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 825.15768

Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 822.43198

.2 Quantile regression Number of obs = 216

Raw sum of deviations 840.4972 (about 3.6325766)

Min sum of deviations 822.432 Pseudo R2 = 0.0215
| Robust
benef|  Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]

+

ic2| -.1607132 .0709399 -2.27 0.024 -.3005437 -.0208826
_cons| 4.403973 .5039707 8.74 0.000 3.410591 5.397355

. # delimit ;

delimiter now ;

de

la
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. greg benef ic2, q(0.3) vce(robust);

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1081.8437
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1057.7001
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1045.639
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 972.17181
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 970.24236
Iteration 5: sum of abs. weighted deviations = 970.08136

.3 Quantile regression Number of obs = 216

Raw sum of deviations 983.4396 (about 4.9660932)

Min sum of deviations 970.0814 Pseudo R2 = 0.0136
| Robust
benef|  Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
+

ic2 | -.1498402 .0899826 -1.67 0.097 -.3272059 .0275255
_cons| 5.343481 .4221053 12.66 0.000 4.511464 6.175497

. # delimit ;

delimiter now ;

. qreg benefic2, q(0.4) vce(robust);

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1110.7008
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1112.0617
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1093.1167
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 1075.9422

Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 1075.8088

.4 Quantile regression Number of obs = 216

Raw sum of deviations 1080.551 (about 6.1534175)

Min sum of deviations 1075.809 Pseudo R2 = 0.0044
| Robust
benef|  Coef. Std. Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]

+

ic2| -.1343596 .0949419 -1.42 0.158 -.3215006 .0527814
_cons| 6.439692 .4700443 13.70 0.000 5.513183 7.366202

. # delimit ;

delimiter now ;
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. greg benef ic2, q(0.5) vce(robust);

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1125.1896

Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1124.2029

Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1122.7383

Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 1122.0048

Median regression Number of obs = 216
Raw sum of deviations 1123.768 (about 7.158164)

Min sum of deviations 1122.005 Pseudo R2 = 0.0016

| Robust

benef|  Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]

+

ic2| -.0447732 .1182886 -0.38 0.705 -.2779331 .1883868
_cons| 7.520457 .4823651 15.59 0.000 6.569662 8.471253

. # delimit ;

delimiter now ;

. qreg benef ic2, q(0.6) vce(robust);

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1124.6899
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1125.5035

Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1124.7795

Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 1120.7181

Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 1119.8317

Iteration 5: sum of abs. weighted deviations = 1119.7206

.6 Quantile regression Number of obs = 216

Raw sum of deviations 1119.87 (about 8.2713145)

Min sum of deviations 1119.721 Pseudo R2 = 0.0001
| Robust
benef|  Coef. Std. Err. t P> [95% Conf. Interval]

+.

ic2| -.0131212 .1402852 -0.09 0.926 -.2896389 .2633966
_cons| 8.284804 .4554059 18.19 0.000 7.387149 9.18246

. # delimit ;

delimiter now ;
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. greg benefic2, q(0.7) vce(robust);

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1109.2325
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1139.2756

Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1092.8351

Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 1073.5872

Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 1069.526

Iteration 5: sum of abs. weighted deviations = 1069.4708

.7 Quantile regression Number of obs = 216

Raw sum of deviations 1074.59 (about 9.2661441)

Min sum of deviations 1069.471 Pseudo R2 = 0.0048
| Robust
benef|  Coef. Std. Err. t P>[t]  [95% Conf. Interval]
+

ic2| .1695683 .320369 0.53 0.597 -.4619147 .8010513
_cons| 8.913238 .7710514 11.56 0.000 7.39341 10.43307

. # delimit ;

delimiter now ;

. greg benef ic2, q(0.8) vce(robust);

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1079.1884

Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1080.0645

Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1052.012

Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 955.17195

Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 947.28186

Iteration 5: sum of abs. weighted deviations = 944.92182

.8 Quantile regression Number of obs = 216

Raw sum of deviations 956.963 (about 12.306333)

Min sum of deviations 944.9218 Pseudo R2 = 0.0126
| Robust
benef|  Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

+

ic2| .7443551 .4609767 1.61 0.108 -.1642813 1.652991
_cons| 9.822033 .9071241 10.83 0.000 8.033991 11.61008

. # delimit ;

delimiter now ;
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. qreg benef ic2, q(0.9)vce(robust);

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1034.53
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1645.7692
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 658.4556
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 612.96705
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 611.48628

Iteration 5: sum of abs. weighted deviations = 611.11449

.9 Quantile regression Number of obs = 216
Raw sum of deviations 661.2975 (about 17.551644)
Min sum of deviations 611.1145 PseudoR2 = 0.0759

| Robust
benef|  Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

+.

ic2| 1.379263 .4876742 2.83 0.005 .4180025 2.340523
_cons| 12.1484 .8335518 14.57 0.000 10.50538 13.79142

. #delimit ;
delimiter now ;
saveold f\QR\aapanell.dta, replace;

closed on: 3 Abr 2019, 19:41:36
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3.6 Apéndice B: Cuotas Equivalentes del Lider, C'(s),
de la industria en Andalucia, 2007-2015

En las siguientes tablas se recoge el detalle de los indices de concentracién C(s)
obtenidos para los distintos niveles de agregacién de la CNAE (dos, tres y cuatro
digitos), distinguiendo si se han calculado a partir de los datos de empresas o de

establecimientos industriales. A partir de ellos se ha realizado el andlisis anterior.
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Nivel: EMPRESAS

Tabla A.2. INDICES DE CONCENTRACION, C(s), DE LAS RAMAS INDUSTRIALES DE LA ECONOMIA DE ANDALUCIA. CNAE tres digitos. 2007-2615 (%)

Codigo

CNAE Ramas de actividad 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
051 Extraccién de antracita y huila 74.58 B3.65 95.71 98.01 98.24 ©3.82 54,39 47.13 57.73
052 Extraccion de lignito 100.0¢ 106.00 - - - - - - -
061 Extraccidn de crudo de petréleo 71.42 61.23 100.00 100.00 - 100.00 100.00 100.00 100.00
062 Extraccion de gas natural 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100,00 109.00 100.00
071 Extraccién de minerales de hicrro 52.90 47.13 76.71 50.90 49.99 70.70 106.00 70.70 100.00
072 Extraccion de minerales metdlicos no férrcos 63.38 77.08 83.74 63.61 61.92 60.2¢ 56.37 60.01 56.53
081 Extraccion de piedra. arena y arcilla 8.14 7.45 14.30 16.09 8.63 8.16 8.94 2.02 9.71
089 Industrias extractivas n.c.o.p. 33.50 33.23 38.39 54.39 56.60 33.54 30.13 62.39 66.60
091 Actividades de apoyo a la extraccion de petrdleo y gas natural 79.86 72.11 63.59 4999 61.23 74.53 61,23 82.32 7211
069 Actividades de apoyo a otras industrias extractivas 30.88 36.31 40,09 40.92 40.79 40,55 55.35 50.43 62.21
101 Procesado y conservacion de carne y elaboracion de preductos carnicos Q.61 10.28 9.76 944 11.27 10.56 1222 12.00 12.47
102 Elaboracion de productos camicos y de volateria 2642 26.42 26409 25.08 24.94 24,70 25.70 25.33 29.04
103 Procesade y conservacitn de frutas y horralizas 11.29 13,19 18.22 17.88 i8.27 16.19 1479 15.30 15.88
104 Fabricacion de aceites y grasas vegetales y animales 9.46 10.50 9.91 8.18 8.12 8.04 8.08 7.78 8.02
105 Fabricacién de productos licteos 3272 33.88 31.78 3237 32.03 38.90 32.64 32.31 32.78
106 Fabricacién de productos de molineria, almidanes y productos amilaceos 34.47 34.37 33.67 33.93 33.83 33.78 3801 4269 41.54
107 Fabricacion de productos de panaderia y pastas alimenticias 372 5.47 4.58 4.69 4.91 3.58 5.21 4.39 4.18
108 Fabricacion de otros productos alimenticios 13.27 13.52 14.09 13.83 14.75 14.73 13.83 12.32 12.50
109 Fabricacién de productos para la alimentacion animal 14.77 15.32 15.72 16,93 16.24 16.78 17.77 17.28 33.02
110 Fabricacicn de behidas 24.21 26.36 20,82 20.95 2042 20.21 20.67 21.47 21.50
120 Industria del tabaco 100.00 100.00 98.30 97.45 4720 100.00 98.74 97.10 100.00
131 Preparacion e hilado de fibras textiles 24.03 25.62 25.05 2562 27.02 26.61 27.08 30.31 32.78
132 Fabricacion de tejidos textiles 46,58 48,82 60.58 67.13 69.84 71.55 3778 63.35 61.79
1353 Acabado de textiles 21.83 22.08 19.91 21.21 22.60 16.46 16.41 18,06 16.40
13% Fabricacidn de otros productos textiles 7.21 6.07 6.87 712 770 8.22 1034 8.03 8.06
141 Confeccion de prendas de vestir, excepto de peleteriz 7.62 9.00 3.68 9.41 9.23 8.97 8.26 8,54 832
142, Fabricacion de articulos de peleteria 34.65 36.03 33.68 3284 38.28 49.99 46.78 53.83 64.30
143 Confeccitn de prendas de vestir de punto 18.89 20.98 21.62 23.35 28.05 31,74 32.29 33.70 33.72

Preparacién, curtido y acabado del cuero; fabricacién de articulos de marroquineria, viaje y

151 de guamnicioneria y talabarteria; preparacién y tefiido de pieles 10.66 11.40 11.49 11.85 13.28 13.93 13.78 14.79 13.81
152 Fabricacion de calzado 21.71 23.48 2]1.08 20.82 21.88 20.62 26.20 24.81 23,42
161 Aserrado y cepillado de 1a madera 14.52 15.42 18.73 19.39 20,72 2241 16.21 17.11 1B.69
162 Fabricacion de productos de madera, corcho, cesteria y esparteria 4.65 4.95 5.13 6.18 5.69 7.18 6.47 6.87 8.97
171 Fabricacién de pasta papelera, papel y cartén 5190 5745 48.89 47.20 47.75 48.46 52.60 51.87 52.79
172 Fabricacion de articulos de papel y de cartén 16.41 17.45 16.50 17.47 17.76 17.91 18.71 19.55 18.70
181 Artes grificas y servicios relacionados con las mismas 4.37 4.42 4.48 469 5.06 5.05 5.05 521 533
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Nivel: EMPRESAS

Tabla A.2. INDICES DE CONCENTRACION, C(s), DE LAS RAMAS INDUSTRIALES DE LA ECONOMIA DE ANDALUCIA. CNAE tres digitos. 2007-2015 (%). Continuacién {y 2}

Cédigo

CNAE Ramas de actividad 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015
267 Fabricacidn de instrumentos de optica y equipo fotografico 59.99 70.70 51.50 47.85 51.41 5270 65,50 58,32 5237
268 Fabricacion de soportes magnéticos y opticos - - - - - - - - -

Fabricacion de motores, generadores y transformadores eléetricos, v de aparatos de

271 distribucion y control eléctrico 34.45 31.78 3473 36.72 37.38 42,20 50.90 51.88 52.59
272 Fabricacion de pilas y acumuladeres eléctricos 60.71 79.54 78.06 78.06 61.64 67.57 70.70 87.33 67.18
273 Fabricacion de cables y dispositivos de cableado 40.91 40.29 40.39 48.78 52.6¢ 61.41 43.73 52.72 52.72
274 Fabricacion de ldmparas y aparatos eléctricos de iluminacion 15.56 15.55 16.38 18.62 gl.16 81.53 8l.24 86.21 86.99
275 Fabricacidn de aparatos domésticos 45.73 23.92 38.52 38.07 30.50 29.37 41,65 39.05 4137
279 Fabricacién de otro material y equipo eléctrico 67.47 66.52 40.30 39.54 37.95 39.68 50.72 59.63 60.63
281 Fabricacitn de maquinaria de uso general 31.76 3543 37.82 32.33 38.94 40.88 30.56 29.30 28.01
282 Fabricacion de otra maquinaria de uso general 2147 21,92 21.44 23.34 22.1¢ 22.15 21.44 22.36 21.55
283 Fabricacion de maquinaria agraria y forestal 13.52 12.17 13.80 14.67 14.35 16.92 17.70 18.36 20,62
284 Fabricacién de maquinas herramienta para trabajar ¢l metal y otras maquinas herramienta 40.60 38.15 21.19 22.64 2324 25.17 24.49 25.51 24.62
289 Fabricacién de otra maquinaria para usos especificos 15.15 2427 3238 33.56 31.81 32.32 31.72 29.79 33.36
261 Fabricacion de vehiculos de motor 7345 73.21 60.54 66.79 62.27 50.26 59.45 64,16 63.67
292 semirremolques i7.69 18.44 19.03 19.49 20.50 21.23 18.21 17.47 17.29
293 Fabricacion de componentes, piezas y accesorios para vehiculos de motor 36,16 41,05 40.87 4328 47.71 47.41 47.00 49.64 47.02
301 Construccion naval 48.61 40.02 3593 39.59 41.87 44.90 - 51.08 59.91 55.25
302 Fabricacian de locomatoras y material ferroviario - 69.45 77.25 42.39 39.62 39.51 42.8% 51.23 49.25 44.51
303 Construceidn agronautica y ¢spacial y su maquinaria 49.07 78.52 31.80 48.56 46,56 46,95 46,22 46,17 46,56
304 Fabricacion de vehiculos militares de combate 100.00 100.00 100.00 100.60 100.00 100.00 106.00 100.00 100.00
302 Fabricacion de otro material de transporie n.¢.c.p. 47.66 47.50 59.15 60.31 49.64 47.30 47.48 40.50 37.52
510 Fabricacion de muebles 337 3.67 4.03 4.35 490 5.1 5.40 5.70 5.25
321 Fabricacion de articulos de joyeria, bisuteria y similares 5.63 5,70 5.40 6.82 7.52 7.41 7.63 7.85 8.19
322 Fabricacion de instrumentos musicales 19.50 i7.14 17.93 19.71 2099 16.78 19.09 17.91 17.04
323 Fabricacion de articulos de deporie 36.22 37.75 36.67 35.89 36.34 35.80 33.78 1343 34.31
324 Fabricacidn de juegos y juguetes 3540 45.28 31.92 27.19 26,70 27.46 3140 ETHR 3748
325 Fabricacion de instrumentos y suministros médicos ¥ odontologicos 6.44 6.53 6.55 6.29 641 6.22 6.49 6.40 6.68
329 Industrias manufactureras n.c.o.p. 26.55 14.67 24.05 2470 29.13 2893 30.86 16.61 18.11
331 Reparacidn de preductos metdlicos. maquinaria y equipo 6.39 15.18 8.16 8.40 8.73 9.40 3.28 7.37 7.62
332 Instalacién de magquinas y equipos industriales 35.04 30.83 21.50 2311 33.66 27.03 45.60 44,52 51.41
351 Produccién, transperte y distribucion de energia cléctrica 33.58 28.69 27.78 2592 26.20 28.10 20.64 28.02
352 Produccion de gas; distribucion por tuberia de combustibles gaseosas 52.60 51.36 42.55 42.16 46.75 67.64 64.91 54.25
353 Suministro de vapor y aire acondicionade 13.84 13,97 19,14 16.71 21.52 18.63 18.68 18.15
360 Captacidn, depuracion y distribucion de agua 21.84 22.13 21.06 21.46 21.86 2241 23,22 2284
370 Recogida y matamiento de aguas residuales 69.84 50.32 28.03 31.55 30.01 31.50 18.60 39.05
38] Recogida de residuos 22.45 26,21 2435 24.63 25.59 25.81 25.99 25.15
382 Tratamiento y eliminacién de residuos 41.07 38.98 3261 3327 33.31 33.60 35.05 62.35
383 Valorizacién 18.78 19.51 18.49 18.80 20.07 22.04 22.15 21.29
390 Actividades de descentaminacion y otros servicios de gestion de residuos 33.37 35.26 47.36 57.57 56.54 35.63 26.20 23.74
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Tabla A3. INDICES DE CONCENTRACION, C(s) DE LAS RAMAS INDUSTRIALES DE LA ECONOMIA DE ANDALUCIA. CNAE a cuntro digitos. 2.007-2.015 (%). Continuacién (I).

Codigo

CNAE Rawmas de actividad 2007 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1399 Fabricacion de otros productos textiles n.c.o.p. 27.64 28.90 3156 2878 26.42 2987 29.53 26.10
1411 Confeecion de prendas de vestir de cuere 100.00 100.00 100.00 100.00 - - 100.00 100.00
1412 Confeccicn de ropa de trabajo 26.84 3001 26.37 27.72 27.83 27.76 2826 2798
1413 Confeccitn de otras prendas de vestir exteriares 9.76 11.45 12.81 1293 12.94 12.52 14.02
1414 Confeccidn de ropa interior 20,66 23.75 31.35 38.01 3488 39.90 39.85
1419 Cenfeccion de otras prendas de vestir y aceesorios 15.27 16,12 14.98 15.18 15.62 14.38 i3.71
1420 Fabricacion de articulos de peleteria 34.64 36.03 3284 3827 49.98 46.77 64.80
1431 Confeccion de calecteria 62.88 88.39 59.82 74.53 100.00 79.05 100.00
1439 Confeccion de otras prendas de vestir de punto 19,39 2134 24.22 28.53 3258 XN 34,74
1511 Preparacion, curtido y acabado del cucro: preparacian y tefiido de picles 60.40 67.52 52.82 31.14 54.30 29.28 3902
1512 Fabricacion de articulos de marroquineria, vizje y de guarnicioneria y Lalabarteria 10.82 11.55 11,99 1355 14.33 13.88 13.99
1520 Fabricacién de calzado 21.70 23.48 20.81 2187 20.61 26.19 23.41
1610 Aserrado y cepillado de la madera 14.51 15.41 19.38 20.72 22,40 16.20 18.72
1621 Fabricacion de chapas y tableros de madera 31.38 38.02 41.19 42.03 39.63 45,75 55.94
1622 Fabricacién de suelos de madera ensamblados - 28.73 31.06 11.63 15.31 17.26 18.03 3743
1623 Fabricacién de otras cstructuras de madera y piezas de carpinteria y ebamisteria para la construccion 548 5.82 6.61 306 2.13 9.50 1239
1624 Fabricacién de envases y embalajes de madera 13.53 12.86 21.09 14.42 22.40 14.82 14.00
1629 Fabrieacidn de otros produstos de madera: articules de corcho, cesteria y esparteria 10,40 1132 15.26 10.08 10.33 8.17 8.52
1711 Fabricacion de pasta papelera 79.41 79.34 8285 81.21 8265 §3.47 80.72 67.99
1712 Fabricacion de papel y cartén 66.71 78.20 57.27 58.99 5%.77 67,74 67.72 69.06
1721 Fabricacion de papel y cartén ondulados; fabricacién de crivases y embalajes de papel y carton 21.24 22,12 2197 22.36 23.16 2315 2i.60
1722 Fabricacion de articulos de papel ¥ cartén para use: doméstice. sanitaric e higiénico 63.71 72.0% 57.78 58.54 70.93 96.49 79.05
1’723 Fabricacion de articulos de papeleria 45.74 43.74 37.02 3772 47.08 4398 35.02
1724 Fabricacion de papeles pintados - - - 100.00 100.90 100.00 100.00
1729 Fabricacién de otros articulos de papel y cartdn 25.59 29.53 2591 28.44 31.07 27.32 368
1811 Anes grificas y servicios relacionades con las mismas 5%9.29 65.73 37.98 40,11 43.37 43.32 45.98
1812 Otras actividades de impresion y artes graficas 8.99 8.81 691 .72 818 240 8.73
1813 Servicios de preimpresion y preparacion de soporics 16.26 16.24 17.27 15.64 18.63 15,68 15.55
1814 Encuadernacion y servicios relacionados con la misma 3.81 4.03 6.14 170 X 8.29 11.51 13.50
1820 Reproduccion de soportes prabados 44.20 32.98 37.14 47.50 20.76 27.51 1643 27.30
1910 Coquerias 100.00 - - - - - - - -
1920 Refino de petrlec 94.23 95.04 97.07 100.00 100.00 100.00 38.16 87.63
2011 Fabricacién de gases industriales 44.79 40.85 29.86 3041 3227 3475 3773 39.37
2012 Fabricacion de colorantes y pigmentos 80.01 84.09 84.68 82.87 85.13 86.98 86.75
2013 Fabricacion de otros productos bdsicos de quimica inorganica 47.13 44.75 39.64 34.66 33.85 6477 68.82
2014 Fabricacion de otros productos bisicos de quimica orginica 44.54 50.04 52.19 47.71 53.85 5319 51.3%8
2013 Fabricacion de fertilizantes y compuestos nitrogenados 2642 51.52 54.68 49.91 42.86 42,88 40.i3
2016 Fabricacién de plisticos en formas primaries 40.09 36.80 25.31 24.94 26.04 2341 25.50
2017 Fabricacion de caucho sintético en formas primarias 87.53 100,00 70.50 67.52 60.07 66.23 47.85
2020 Fabricacion de pesticidas y otros productos agroquimicos 34.03 35.40 20,09 31.73 35.16 3642 36.10
2030 Fabricacién de pinturas, barniccs y reveslimientos similares; tintas de imprenta y masillas 17.39 18.22 17.76 22.58 18.29 19.4] 18.57
204} Febricacion dc jabones, detergentes y otros articulos de limpicza y abrillantamiento 17.32 1523 35.08 33.93 38.18 45.49 46.96
2042 Fabricacion de perfumes v cosmélicos 3833 42.35 2340 26.31 25.51 24.19 24.03
2051 Fabricacion de explosivos 29.33 32.55 3344 33.50 32.66 32.09 3L
2052 Fabricacion de colas 42.41 43.01 47.36 47.36 51.49 59.99 65.46 61.23
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Tabla A.3. INDICES DE CONC,

Nivel: EMPRESAS

TRACION, Cis}, DE LAS RAMAS INDUSTRIALES DE LA ECONOMiA DE ANDALUCIA. CNAE a cuntre digitos. 2.007-2.H5 (%). Continuacitn (3).

Cadigo

CNAE Ramas de actividad 2007 2008 2008 2010 2011 2042 2013 2014 2015
2452 Fundicién de acero 100.00 100.00 79.82 74.53 75.75 BL.59 100.00 100.00 -
2453 Fundicién de metales ligeros 36.07 20.31 26.15 32.23 35.48 32.79 42.84 36.71 38.55
2454 Fundicién de otros metales no férreos 30.50 33.08 3979 44 39 40.68 3511 38.44 RO47 91,30
2511 Fabricacion de estructuras meudlicas y sus componcnles 5.65 6,32 12.08 1531 14.52 17.14 I18.15 17.61 20.44
2512 Fabricacion de carpinteria metilica 3.08 i 3.30 3.58 4.09 4.77 4,46 432 4.46
2521 Fabricacion de radiadores y calderas para caletaceién centrai 52.03 8.8 42.52 41.89 41.77 43.69 44.51 46.71 36.09
2529 Fabricacion de olras ci grandes depositos y deres de metal 33.95 39.00 20.89 25.57 30.17 17.67 33.87 29.54 31.83
2330 Fabricacion de peneradores de vapor, excepto calderas de calefageion central 100.00 100.00 100.00 100,00 - - - - 160.00
2540 Fabricacian dc armas y mu nes 73.53 T893 §6.89 5381 87.68 100.00 70.70 7453 74.53
2550 Forja, sstampacion y embuticion de melales; metalurgia de polvos 21.21 14,08 21.85 21.69 22.80 2374 2530 25.68 20.63
2561 Tratamiento y revestimiento de metales 17.60 18.30 20.18 21.8% 2219 20.33 2015 20.08 23.59
2562 ica por cugnia do lerceros 14.50 15.92 10.14 8.80 20.2¢ 19.72 14.20 12.62 8.80
2571 Fabricacion de atticulos de cuchilleria y cuberteria 89.27 83.97 2371 24.52 28.69 28.23 35.41 32.26 3360
2572 Fabricacién de cemaduras y herrajes 12.34 13.13 1713 19.92 22.04 24.42 24.56 25.54 62.19
2573 Fabricacion de hercamientas 26.73 29.21 25.96 23.95 24.76 25.13 26.00 nn 25.93
2591 Fabricacidn de bidones ¥ toneles de hierro 0 acero 98.41 98.72 100.00 100.00 26.89 68.46 89.58 100.00 100.00
2592 Fabricacitn de envascs v embalajes metalices ligeros 37.03 37.80 41.29 42,64 41.80 41.83 46,85 53.90
2593 Fabricacion de productes de alambre, cadenas y muclies 23.77 24.73 25.26 29.12 3114 30.74 2775 27.77
2594 Fabricacion de pernos y productos de omilleria - - - - 160.00 79.05 8240 56.16
2599 Fabricacidn de otres productos metilicos n.c.o. 15.07 3752 38.93 37.37 40.91 4744 3801
2611 Fabricacién de I | 6 X 56,08 3823 3B8.14 42.66 44.79 62.77 52.70
2612 Fabricacion de circuitos impresos cnsamblados 30.05 31.73 45.84 46.55 42.80 51.20 4500 43.00
2620 Fabricacion de ordenadares y equipes periléricos 30,54 3199 31.96 34.10 36.38 40.76 49.02 5225
2630 Fabricacion de equipos de Ielecomunicaciones 53.16 62.28 54.71 31.65 32.69 4848 34.7% L3370
2640 Fabricacién de productos electrénicos de consumo 6632 79.99 71.92 68.47 73.3¢ 8036 72,49 74.38
2651 Fabricacion de instrumenlos y aparatos de medida. verificacién ¥ navegacion 74.58 61.43 52.39 55.79 6977 5879 2873 29.50
2652 Fabricacién de relojes 71.57 70.39 46.86 54.41 51.30 31.46 35.98 35.33
2660 Fabricacign de equipos de radiacion, édicos v electrolerap 26.25 23.85 23,02 279 23.53 24.0 50.50 49.43
2670 Fabricacidn de instrumenlos de dplica y equipo fologrifico 59.99 70.70 51.49 47.85 51.41 52.70 65.49 5832
2680 Fabricacidn de soportes magnéticos y éplicos - - - - - - - -
2711 Fabricacion de molores, d y transformadores eléctricos 62.35 5161 54.40 56.44 5431 58.41 5798 3553
2712 Fabricacion de aparatos de disiribucidn y control clécirico 25.65 26,719 3343 36.45 38.94 33.74 35.93 66.07
2720 Fabricacion de pilas y res cléotri 60.70 79.53 78.06 78.06 61.63 67.57 7070 2733
2731 Fabricacion de cables de fibra dptica - - - - - - - -
2732 Fabricacion de otros hilos y cables clectronicos y eléciricos 47.22 46.46 5182 62.26 81,70 84,98 79.05
2733 Fabricacion de dispositives de cableado BO.59 $0.39 01.85 76.93 43.07 .05 61.23
2740 Fabricacion de limparas y aparaios eléctricos de 15.55 15.54 16.37 18.61 §1.39 31.78 86.35
2751 Fabricacién de elecirodomisticos 72.08 37.54 46.50 44,92 3714 34.94 40.27
2752 Fabricacién de aparaies domeésticos no eléctricos 30.36 28.96 33.56 34.32 3249 31.8% 67.17
2790 Fabricacién dz awro material y equipe eléetrico 67.47 a6.51 40.30 39.54 3798 39.92 60.14

Fabricacion de motores y turbinas, exeepio los destinades a acronaves, vehiculos autormdviles y

3811 ciclomotores 6742 67.99 43.98 50.12 55.13 49.27 53.83 53.09 64.82
2812 Fabricacién de equipas de isién hidraulica y ¢ 63.51 65.36 48.42 54.39 56.16 7114 100.00 100.00 104).00
23811 Fabricacién de otras bombas y compresores 49.47 66.57 47.77 54.67 79.77 42.69 44.08 4793 51.95
2814 Fabricacidn de otra griferia y valvulas 10 92.04 92.63 100.00 100.00 100.00 10000 100.00 100.00
2815 Fabricacion de cojinetes, ¥ Grganos anicos de v 87.59 85.31 75.80 T0.58 77.30 TL60 5578 60.33 46.88
2821 Fabricacion de hornos y quemadores 61.15 64.67 52.44 58.11 7160 7419 565.51 53.44 68.00
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Nivel: EMPRESAS

Tabla A3. INDICES DE CONCENTRACION, C(s), DE LAS RAMAS INDUSTRIALES DE LA ECONOMiA DE ANDALUCIA. CNAE a cuatro digites. 2.007-2.015 (%). Con

Cadigo

CNAE Ramas de actividad 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
3312 Reparacion de maquinaria 7.96 10.23 9247 10.31 11.15 11.06 10.01 9.53 §.59
3313 Reparacion de equipos glecrénicos y dplicos 33.08 31.52 38.62 40.41 4235 40.29 44.4% 5044 45.13
3314 Reparacion de equipos eléctricos 25.61 20.95 24.62 26.93 26.74 28.34 34.20 31.98% 29.92
3315 Reparacion y mantenimiento naval 1256 42.82 2241 20.87 19.94 26.19 2127 1439 16.46
3316 Reparacién y mantenimiento aeronautice y espacial 49.14 48.05 52.73 52.95 52.41 58.06 53.94 62.20 $8.52
3317 Reparacion y mantenimiento de otro material de transporte 47.19 45.63 57.19 48.72 55.46 56.95 59.44 55.56 38.19
3319 Reparacion de otros equipos 58.36 30.82 34.26 38.62 35.82 36.33 32.78 2237 24.13
3320 Instalacién de méquinas y equipos industriales 35,04 30.82 21,49 2311 33.66 27.02 45.60 44.52 51.41
3512 Transporte de energia cléctrica 90.52 94.01 45.16 51.89 69.50 70.3% 83.55 75.92 84.57
3513 Distribucién de engrgia eléctica 77.45 7771 75.04 7760 74.54 74.28 74.98 74.53 75.19
3514 Camercio de energia eléctrica .70 72.10 - - - 70.70 100,00 49.68 51.93
3515 Produccién de encrgia hidroclécrrica 30.28 61.33 80.11 7724 51.99 52.02 65.16 50.64 §8.46
3516 Produccion de energia eléctrica de origen térmico convencionat 42.54 39.88 5223 51.68 59.55 $2.47 59.57 5463 46,36
3517 Produccion de energiz eléctrica de origen nuclear - - 70.70 57.72 5172 100.00 - - -
3518 Produccion de energiz eléctrica de origen edlico 35.56 41,22 73,46 41.92 38.43 35.33 61.26 70.74 65.81
3519 Produccion de energia ¢léctrica de otros tipos 61.62 31.66 3.41 6.90 6.07 8.73 9.92 10.18 9.62
3521 Produccion de gas 96.95 96.34 55.99 57.89 77.53 80.04 84.92 64.80 75.44
1522 Distribucién por tuberia de combustibies paseosos 79.42 70.45 58.10 59.25 56.89 67.49 71.09 74.86 66.38
3523 Comercio de gas por tuberia 100.00 91.36 §2.98 §7.94 73.12 74.33 - 100.00 100.00
3530 Suministro de vapor y aire acondicionado 13.82 13.96 16.08 19.13 16.71 21.51 18.62 18.67 18.14
3600 Captacion. depuracion y distribucion de apua 21.84 22,12 20.81 21.05 21.45 21.85 22.40 2522 2283
3700 Recogida y tratamiento de aguas residuales 69.84 50.32 39.15 28.02 31.55 30.00 31.50 38.60 39.05
3811 Recogida de residucs no peligrosos 22.71 26.65 24.40 24.54 24.85 25.91 26.13 26.24 2545
3812 Recogida de residuos peligrosos 25.03 22.94 33.24 31.43 35.96 45.44 44.28 59.27 58.06
3821 Tratamiento y eliminacién de residuos no peligrosos 46.83 46.05 35.84 38.32 39.70 41.0 4520 4033 79.38
3822 Tratamicnto y climinacion de residuos peligroses 88.22 67.94 79.53 78.26 77.59 81.44 87.16 $0.30 £65.35
3831 Separacion y clasificacion de materiales 39.13 43.13 3i.67 29.24 28.60 31.20 38.09 3547 3053
3832 Valorizacion de maeriales va clasificados 19.49 19.89 2324 23.68 2458 25.70 26.88 2790 28.58
3900 Actividades de descontaminacién y otros servicios de gestibn de residuos 33.36 35.26 43.10 47.36 57.57 56.54 3563 26.19 2373
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Tabla A.5. INDICES DE CONCENTRACION, C(s) DE LAS RAMAS INDUSTRIALES DE LA ECONOMIA DE ANDALUCTA. CNAE tres digites. 2.007-2.015 (%)

cl: ESTABLECIMIENTOS

Codigo

CNAE Ramas de actividad 2607 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
051 Extraccion de antracita y hulla 5472 59.21 95.71 9801 98.24 93.82 57.04 4471 57.73
052 Extraccidn de lignito 100.0¢ 100.00 - - - - - - -
061 Extraccion de crudo de petrdleo 72.11 61.23 100.00 100.0¢ - 100.00 100.00 100.00 100.00
062 Extraccion de gas natural 100.00 100.00 100.00 100.06 70.70 70.70 7081 70.70 70.70
071 Extraccion de minerales de hierro 52.90 44.71 62.65 48.15 55.89 70.70 100.00 70.70 100.00
072 Extraceidn de minerales metdlices no férreos 4807 73.93 54.34 46.09 43.84 35.11 50.97 5115 51.23
081 Extraccion de piedra, arena y arcilla 377 6.00 14.44 16.37 7.08 6,50 767 8.14 8.50
089 Industrias extractivas n.c.o.p. 3337 31.22 40.36 40.56 41.45 2575 58.48 61.33 65.72
091 Aciividades de apoyo a la extraccion de petrdleo y gas natural 70.80 58.62 51.50 48.52 53.77 58.30 50.98 59.69 58.07
099 Actividades de apoyo a otras industrias extractivas 23.81 28.23 42.45 32.60 30.26 31.57 41.87 42.20 43.39
101 Pracesade y conservacion de came y elaboracion de productos camicos 9.04 9.05 878 8.56 8.68 9.30 9.41 10.64 11.31
102 Elaboracion de productos cémices y de volateria 20.67 20.94 19.92 19.85 18.35 20.54 2179 21.08 22.96
103 Procesado y conservacion de frutas y horalizas 11.69 11.84 14.39 14.16 1577 1244 13.03 1245 1205
104 Fabricacion de aceites y grasas vepetales y animales 6.92 6.29 6.32 5.81 532 598 6.20 4.18 6.32
105 Fabricacion de productos licteos 27.08 29.52 2297 24.50 26.33 3067 26.67 27.60 3145
106 Fabricacidn de productos de molineria, alinidones v productos amiliceos 29,83 22.08 2198 22.41 2236 2204 21.50 2412 2599
107 Fabricacion de productos de panaderia y pastas alimenticias 3.63 4.48 394 5.83 4.96 4.05 3.88 423
108 Fabricacion de otros productos alimenticios 12.00 12.6Z 13.21 12.97 1225 12,35 1213 . 11.02
109 Fabricacién de productos para la alimentzcidn animal 15.14 16.61 17.23 15.82 18.09 18.68 18.66 20.17 24.56
110 Fabricacién de bebidas 17.88 16.30 12.66 13,11 13.19 13.01 13.50 i3.65 14.18
120 Industria del tabaco 98.89 98.96 98.25 97.45 94.67 97.59 97.53 94.61 100.00
131 Preparacion e hilado de fibras textiles 18.96 20.68 2301 24.31 25.90 2534 27.13 26.37 3045
132 Fabricacion de iejidos textiles 46.47 4943 64.62 70.04 68.98 7030 36.19 63.33 6338
133 Acabado de 1extiles 21.99 2248 2102 20.99 2243 15.76 16.13 18.68 2380
139 Fabricacion de otros productos textiles 6.29 5.76 6.14 6.13 6.33 6.95 9.61 7.02 6.98
141 Confeccion de prendas de vestir, excepto de peleteri 7.63 £2.70 8.94 9.58 £.96 8.68 7.89 8.29 B.06
142 Fabricacion de articulos de peleteria * 30.40 3273 31.85 30,54 3348 3533 35.19 39.95 41.64
143 Confeccion de prendas de vestir de punto 16.49 17.33 19.07 20.78 24.11 28.51 2923 31.56 32.56

Preparacion, curtido y acabade del cuero; fabricacién de articulos de marroquineria, viaje y de

151 guamicioneria y talabarteria; preparacion y teiido de pieles 10.18 10.99 10.57 10.63 11.78 1276 13.07 14.19 13.24
152 Fabricacion de calzado 18.95 21.59 22.34 22.76 25.14 24.05 24.98 24.98 21.03
161 Aserrado y cepillado de la madera 14,66 15.73 19.06 19.88 20.82 223 16.26 17.44 1842
162 Fabricacién de productos de madera, corcho, cesteria y esparteria 4.56 493 4.62 5.49 536 577 6.21 6.58 8.46
171 Fabricacidn de pasta papelera, papel y cartén 42.40 48.6% 44.19 48.37 4797 48.99 51.26 4565 52.01
172 Fabricacion de articulos de papel y de cartén 15.70 16.94 16.01 16.62 16,73 16.87 17.48 18.63 17.87
IB1 Artes graficas y servicios relacionados con las mismas 3.56 405 4.25 5.96 4.70 4,52 4.85 5.03 5.04
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la medicidn de la concentracién industrial

icacién a

3. Apl

ivel: ESTABLECIMIENTOS

Tabla A5, INDICES DE CONCENTRACION, C(s). DE LAS RAMAS INDUSTRIALES DE LA ECONOMIA DE ANDALUCIA. CNAE tres digites. 2.0607-2.015 (%). Continuacién (y 2)

Cadigo

CNAE Ramas de actividad 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
267 Fabricacién de instrumentos de dptica y equipo fotografice 61.23 61.23 49.9¢ 54.53 53.37 5761 63.17 59.26 52.53
268 Fabricacién de soportes magnéticos y opticos - - - - - - - - -

Fabricacién de motores, generadores y transfermadores cléetricos, v de aparatos de distribucion y

271 control cléetrico 32.59 29.85 29,58 32.72 3432 34.01 38.28 47.66 3899
272 Fabricacion de pilas y acumuladores eléctricos 60.71 79.54 69.38 59.38 58.62 71.44 70.70 61.96 57.20
273 Fabricacion de cables y dispositivos de cableado 41,88 41.16 39.15 47.42 58.32 £6.10 50.64 51,59 49.68
274 Fabricacidn de lamparas y aparatos cléctricos de iluminacion 14.74 14.91 16.46 17.86 80.41 80.30 83,37 86.81 8546
275 Fabricacidn de aparatos domésticos 46.93 56.99 36.57 35.91 29.33 2899 40.64 40.82 3350
279 Fabricacion de otro material y equipo eléctrico 67.48 6142 36.05 36.87 3785 38.49 45.33 53.60 55.63
281 Fabricacion de maquinaria de uso general 20.54 34.01 39.61 3341 38.15 43.43 29,59 29.07 2647
282 Fabricacidn de otra maquinaria de uso general 16.66 16.44 14.23 13.40 13.57 13.81 14.32 15.33 15.54
283 Fabricacion de maguinaria agraria y forestal 11,43 11.23 13.11 13.50 13.78 16.82 17.45 17.98 19.71
284 Fabricacion de miquinas herramienta para trabajar el metal y otras maquinas herramienta 3584 39.93 29.59 22.73 21.86 2094 20.80 20.94 2220
289 Fabricacidn de otra maquinarie para usos especificos i3 27.23 24.16 26.11 19.62 16.70 18.92 18.02 16.52
291 Fabricacion de vehiculos de motor 77.02 77.30 5¢.11 64.46 65.62 39.60 46.52 5041 50.23
292 Fabricacidn de carrocerias para vehiculos de morpr: fabricacién de remolques y semirremolques 17.11 17.57 16.49 16,88 17.61 18.30 13.75 13.62 14.01
293 Fabriczacion de componentes, piezas y accesonos para vehiculos de motor 36.69 4193 43.50 42.77 46.86 46.56 4531 46.83 45.64
301 Construccion naval 41.83 36.79 27.40 29.85 31.84 38.38 39.52 41.00 42,53
302 Fabricacion de locomotoras y material ferroviario 69,45 77.25 40.00 38.87 38.52 41.87 51.07 49,23 32.87
303 Construccién agrondutica y espacial y su maquinaria 33.18 34.08 34.20 22.37 30.73 3061 32.26 31.36 2987
304 Fabricacion de vehiculos militares de combate 100.00 100.00 71.26 71.22 7176 100.00 100.00 100.00 100.00
309 Fabricacién de otro material de transporte n.c.0.p. 40.06 41.81 51.95 54.88 4927 43.87 44.64 38.83 34.79
310 Fabricacién de muebles 3.18 3.48 4,01 4.31 4.70 4.85 528 5.50 4.93
321 Fabricacién de articulos de joyeria, bisuteria v similares 5.39 5.59 6.37 6.79 7.35 7.15 7.50 7.83 7.84
322 Fabricacion de instrumentos musicales 18.43 16.52 17.32 19.31 20.86 19.53 19.00 17.76 16.72
323 Fabricacitn de articulos de deporte 33.65 35.38 37.86 36.16 35.64 37.15 32.67 33.65 34.88
324 Fabricacidn de juegos y juguetes 36.26 45.28 31.92 26.29 26710 26.70 3040 31.65 36.90
325 Fabricacion de instrumentos y suministros médicos y odontologicos 6.25 627 6.16 5.85 608 5.94 6.10 6.13 6.28
329 industrias manufactureras n.c.o.p. 2346 13.66 24.11 24.84 27.25 2224 29.09 14.73 17.04
331 Reparacion de productos metélicos, maguinaria y equipo 5.20 5.69 .90 9.67 .91 7.59 1.7% 1174 7.69
332 Instalacidn de maquinas y equipos industriales 31,66 28.01 23.42 22,67 25.18 2492 42.01 42,96 51.54
351 Produccidn, transporte v distribucion de energia eléctrica 19.17 12.36 10.35 10.50 546 5.55 6.29 671 6.79
352 Produccién de gas: distribucion por tuberia de combustibles gaseosos 3146 36.92 2122 2245 23.63 23.45 33.70 31.56 3462
353 Suministro de vapor y aire acondicionade 1311 13.82 15.77 15.10 14.67 i541 41.40 16.58 16.17
360 Capracion, depuracion y distribucién de agua 11.22 10.98 10.71 9.57 1036 10.02 10.75 1¢.17 10.12
370 Recogida y tratamiento de aguas residuales 18.96 29.54 34.65 13.58 14.03 13.91 17.24 18.19 18.04
381 Recogida de residuos 11.93 12,07 14.63 14.3% 14.74 15.21 18.13 19.58 17.62
382 Tratamiento y eliminacién de residucs 39.06 3292 28.77 28.16 28.68 29.03 24.49 28,57 3837
383 Valorizacion 15.40 15.58 14.39 14.25 13.82 14.77 16,59 17.19 16.73
390 Actividades de descontarminacion y otros servicios de gestion de residuos 30.90 29.57 2743 3272 49.30 47,52 36.77 41.02 34.65
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Tabla A.6. INDICES DE CONCENTRACION, C(s), DE LAS RAMAS INDUSTRIALES DE LA ECO!

Nivel: ESTABLECIMIENTOS

MiA DE ANDALUCIA. CNAE a cuatro digites. 2.007-2.015 (%). Continuncién (1)

Cédigo

CNAE Ramis de actividad 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2085
1399 Fabricacion de otros productes textiles n.c.o.p. 26,36 27.83 30.57 2312 29.69 31.67 207 3213
1411 Confeceién de prendas de vestir de cuero 7329 70.70 60.79 61,23 100.00 100.00 79.05 7453
1412 Confeceidn de ropa de trabajo 24.20 2294 24.09 24.49 23.70 24.0% 24.41
1413 Confeecion de otras prendas de vestir exteriores 9.86 11.86 12.99 1292 12.38 13.41 1339
1414 Conleccidn de ropa interior 19.91 257 36.97 33.58 38.16 34.91 39.60
1419 Conleccion de otras prendas de veslir y accesorios 1487 12.8% 14.27 14.67 13.79 14.58 14.51
1420 Fabricacion de articulos e peleteria 30.40 31.3¢ 33.48 3533 35.18 39.95 41.64
1431 Confeccion de calecieria 04.54 49.99 .70 70.70 74.53 74.53 i00.00
1439 Confeccién de otras prendas de vestir de punto 16.84 19.73 24,40 2898 30.06 3254 3149
1511 Prupargeidn, cortido y acabado del cucro; preparacion y tedido de picles 64.54 56.51 32.09 3341 28.30 41.4% 2750
1512 Fabricacion de articulos de marroquineria, viaje y de guarnicioneria y talabarteria 1028 10.73 12.05 13.07 13.19 14.41 1342
1520 Fabricacidn de calzado 18.94 25.13 24.05 24.98 24.97 21.03
1610 Aserrado y cepillado de Ia madera 4.6 19.06 20.81 2230 16.25 17.43 18.46
621 Fabricacion de chapas y tableros de madera 31.94 39.25 42.60 40.70 45.87 5520 5578
1622 Fabricacion de suclos de madera d 23.12 11.0% 15,24 17.22 17.97 211 27.45
1623 Fabricacion de otras estructuras de madera y piezas de carpinteria y cbanisteria para la construceicn 5.51 578 7.53 8.56 9.0 9.64 1161
1624 Fabricacion de envases y embalajes de madera 11.85 12.00 12.96 1330 13.40 12.50 12.54
1629 Fabricacién de otros productos de madera; articalos de corcho, cesteria y esparteria 892 830 7.28 £.42 9.00
1711 Fabricacion de pasia papelera T8 82.65 67.65 55.50 59.50
1712 Fabricacién de papel ¥ cartén 50.36 60.78 67.60 67.69 6854
1721 Fabricacién de papel y carton ondulados; fabricacion de cnvases y embalajes de papel y cartén 20.25 21.36 22.02 22.54 21.32
1722 Fabricacién de articulos de papel y cartén para uso domsslice, sanitario e higiénico 50.41 944 70.93 96.49 79.05
1723 Fabricacidn de articulos de papeleria 47.39 47.39 42.13 44.06 46.63
1724 Fabricacin de papeles pintados - - 100.00 100.00 100.00 100.00
1729 Fabricacion de atros anticulos de papet y cartén 2539 39.28 27.25 29.05 26.23 26.71
1811 Artes grificas y serviciog relacionados con las nusmas 45.85 49.41 3825 42,60 46.93 45.35
1812 Ouras actividades de impresion y artes grificas 8.30 8.30 7.35 8.17 8.40 897
1813 Servicios de preimpresidn ¥ preparacion de soportes 14.54 14.75 14.21 15.96 16.63 17.47
1814 Encuadernacién y servicios relacionados con [a misma 370 3.24 8.26 8.96 .81 1091
1820 Reproducrién de soporles srabados 45.]2 50.94 26.08 30.77 34.46 40.56
1910 Coquerias 100.00 - - - - -
1920 Refino de pelrdleo 94.93 68.08 08,52 78.20 64.50
2011 Fabricacion de gases industriales 297 2579 22.67 24.04 23.83
2012 83.03 8621 84.30 87.35 87.32
2013 Anica 35.07 33.16 20720 45.15 48.87
2014 Fabricacion de otros productos basicos de quimica orginica .71 48.33 34.80 33.82 31.80
2015 Fabricacién de fertilizantes y compucstos nitrogenados 32.80 20.16 32.02 340 41.47
2016 Fabricacion de plisticos en formas primarias 40.46 17.9% 24.70 2277 20.85
2017 Fabricacién de eaucho sintélico ¢n formas primarias 79.82 76.47 48.58 59.42 66.23
2030 Fabricacion de pesticidas y otros productos agroquimicos 38.31 39.03 3275 37.56 34.92
2030 Fabricacién de pinturas, barnices y revestimientos similares; tintas de imprenta y ma: 17.53 16.23 1547 16.81 16.34
2041 Fabricacién de jabones, delergentes y olros articulos de limpicza y abrillantamiento 13.18 13.39 34.21 44.89 43.92
2042 Fabricacion de perfumes y cosm 40.50 43.07 21.95 22.93 22.37
2051 Fabricacion de explosivos 67.69 63.73 63.42 63.89 58.54
2052 Fabricacion de colas 39.98 40.04 61.23 66.52 70.70
2053 Fubricacion de aceites esenciales 53.48 49.86 SB.65 54.06 51.02
2059 Fabricacion de otros productos quimicos n.c.o.p. 19.68 20.53 24.44 26.53 29.26
2060 Fabricacion de fibeas arlificiales y siniélicas 82.06 69.43 54.44 60.00 62,79
2110 Fabricagién de productos farmacéuticos de base 43.44 46.83 46.43 60.20 65.70
2120 Fabricacion de especialidades farmacéuticas 10.12 13.90 13.95 16.54 20.14
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Tabla A.6.

INDICES DE CONCENTRACION, C(s), DE LAS RAMAS INDUSTRIALES DE LA ECONOMIA DE ANDALUCIA. CNAE 1 cuatre digitos. 2.007-2.015 (%). Continuaciin {3}

Nivel: ESTABLECIMIENTOS

Codige

CNAE Ruviits ¢ actividad 2009 2011 2013 2014 2015
2454 Fundicion de otros melales ne Rirreos 39.7¢ 4068 3845 30.47 9219
2511 Fabricacidn de estructuras metalicas y sus componentes 9.49 1113 14.38 12.87 [5.73
2512 Fabricacin de carpinteria metilica 2.57 397 4.25 4.03 4.00
2521 Fabricacidn de radiaderes v calderas para calefaceion central 4252 40.89 45.06 46.67 35.41
2529 Fabricacion de otras cisternas. grandes depdsitos y contenedores de metal 17.00 22.70 33.01 2747 28.11
2530 Fabricacidn de generadores de vapor, exceplo calderas de calefacsion central 100.00 - - - - 100.00
2540 Fabricacidn de armas y municiones 65.71 66.23 71.00 70.70 57.12 5112
2550 Forja, cstampacion y embuticion de metales; metalurgia de polvos 20.38 21.31 2238 24.98 25.06 8,58
2561 Tratamiento y revestimicnto de metales 19.35 19.62 18.99 18.45 1923 33.59
2562 Inpenieria por cuenla de terceras 12.45 17.71 20.39 8.62 5.31 8.06
2571 Fabricacidn de articulos de cu eria y cuberterin 12,56 26.33 27.50 3510 30.89 3217
2572 Fabricacidn de cerraduras v herrajes 16,80 23.78 24.14 25.08 60.20
2573 Fabricacion de herramienlas 20.33 2024 24.00 2495 25.02
2591 Fabricacion de bidones y toneles de hicrro o acero 100.00 86.89 68.46 89.58 100.00 100.00
2592 Fabricacion de envases v embalajes metdlico: ligeros. 38.78 40.60 40.71 45.51 51.92 S0.81
2593 Fabricacién de productos de alambre, cadenas y muell 2510 3L 29.15 2738 28.81 26.25
2594 Fabricazion de pernos ¥ productos de tormilleria - 100.00 79.05 R2.46 56.16 62.35
2599 Fabricacion de otros productos metilicos n.c.o.p. 26.85 20.66 2027 27.34 4.9
2611 Fabricacian de componentes electronicos 42.34 36.93 67.30 51.73 45.63
2612 Fabricacidn de circuitos impresos ensamblados 3540 36.52 41.46 41.35 47.03
2620 Fabricacién de crdenadores y oquipos perifaricas 37.85 198 49,33 50.10 $1.35
2630 Fabricacion de equipos de tel icaci 42,02 33.08 4471 39.81 31.50
2640 Fabricacian de prod; Gnicos de consume 7330 80.36 7450 76.56 0.96
2651 Fabricacidn de instrumentos y aparatos d¢ medida, verificacion y navegacién 65.98 51.89 26.52 27.17 30.46
2652 Fabricacion de relojes 31.30 31.92 36.71 35.88 34.62
2660 Fabricacion de equipos de radiacion, édicos y el 20.06 19.28 49.43 45.40 45.14
2670 Fabricacion de instrumentos de dptica v equipo fotogrifico 53.37 57.61 63.17 59.25 52,53
2680 Fabricacion de soportes magnéticos y opticos - - - - - - - - -
2711 Fabricacion de motores, generadores y transformadores cldetricos 61.29 52.53 52.89 54.45 5221 5275 58.52 3593 IR.56
2712 Fabricacion de aparatos de distribucion y control clécirico 24.91 24.91 26.32 30.82 33.54 2740 2951 59.15 59.8%
2720 Fabricacion de pilas y acumuladores cléctricos 60.70 79.53 69.38 69.38 58.62 7144 70.70 61.96 57.20
2731 Fabricacion de cables de fibra piica - - - - - - - - -
2732 Fabricacion de otros hilos y cebles clectrénicos y eléetricos 7.22 45.46 51.82 67.41 81.70 84,98 76.93 79.05 79.05
2733 Fabricacion de dispositivoes de cablendo B8.39 8839 56.56 65.73 64,80 79.05 65.94 49.99 5172
2740 Fabricacion de lamparas y aparatos eidetricos de iluminacion 14.73 14.50 16.46 17.85 80.54 80.54 §3.52 86.95 83.58
2751 Fabricacion de electrodomisticos 73.20 B5.26 43,51 42.37 3551 35.09 40.17 41.65 43.31
2752 Fabricacion de aparatos domésticos no eléctricos 31.34 29.97 33.82 32.57 33.51 30.73 68.85 89.26 51.36
2790 Fabricacion de otre material y cquipo elécirico 67.48 61.42 36,05 1686 38y 74 435.64 54.03 55.92
2811 Fabricacion de motores y turbinas, excepla Jos dest Jos a aeronaves, oviles v ciclometores 50.70 56.23 43.29 48,11 5429 45.87 44,84 47.79 54.80
2812 Fabricacion de equipas de transmision hidriulica 55.05 57.95 48.42 54.39 56.16 7114 100.00 100.00 100.00
2813 Fabricacion de otras bombas y compresores 5Lt 65.86 54.12 63.80 778 42.69 44.08 47.93 51.95
2814 n de otra griferia y vilvulas F2.10 92.04 92,63 100.00 76.15 90.55 82.46 100.00 100.00
2815 n de cojincles, cngranajes y drganos mecinicos de transmisidn 87.59 8531 78.23 T0.58 77.20 71.60 56.80 61.90 43.33
2821 n de hornos ¥ quemadores 6).15 64.67 5141 61.23 53.59 54.29 5372 53.68 53.74
2822 Fabricg de inaria de el y manipulacion 18.65 2719 18.34 15.74 15.25 14.79 14.83 15.00 15.96
2823 Fabricacion de maquinas ¥ equipos de oficina, exeepto cquipos informaticos 106.00 100.00 84.16 80.82 7441 5172 51.49 47.36 47.36
2824 Fabricacion de herramientas cléctricas manuales 20.58 27.62 41.27 37.02 3936 3884 $3.20 55.13 53.18
2825 Fabricacion de maguinaria de ventilacidn y refrigeracion no doméstica 24.82 24,37 367 3235 34.43 33.70 33.36 3442 33.16
2829 Fabricacion de otra maquinaria de uso general n.c.o.p. §9.52 25.50 .36 20.59 19.02 [9.51 21.54 27.13 23.41
2830 Fabricacion de maquinaria agraria y forestal 11.41 11.21 13.10 13.48 13.32 16.85 17.49 18.00 19.73
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Nivel: ESTABLECIMIENTOS

Tabla A.6. INDICES DE CONCENTRACION, C(s), DE LAS RAMAS INDUSTRIALES DE LA ECONOMIA DE ANDALUCIA. CNAE = cuatro digites. 2.007-2.015

(%), Continuacién (y 5}

Cédigo

CNAE Ramas de actividad 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
3514 Comercio de energia ekéctrica 70,70 62.35 - - 100.00 70.70 74.79 68.32 56,09
3515 Praduccion de energia hidroeléctrica §.17 25.60 1902 22.52 26.02 2515 40.17 5581 40.59
3516 Produccion de energia eléctrica de origen térmico cenvencional 3279 2947 36.84 39.35 39.64 18.66 3835 29.3% 26.38
3517 Produccién de encrgia eléctrica de origen nuclear - - 70.70 5112 57.72 100.00 - - -
3518 Produccion de energia eléctrica de origen edlico 35.56 43.39 60.81 3o.26 33.73 34.12 65.20 65.96 61.62
3519 Produccién de energia cléctrica de otros tipos 65.14 30.10 4.06 5.59 5.57 6.29 7.4% 7.44 7.94
3521 Produccién de gas 4499 47.16 3133 3223 32.60 33.07 46.21 44.59 4293
3522 Distribucion por tuberia de combustibles gascosos 5631 69.79 3238 35.22 39.23 37.41 46.94 42.29 46.15
3523 Comercio de gas pot tuberia 100,00 2282 82.98 §7.94 7302 65.04 100.00 100.00 100.00
3530 Suministro de vapor y aire acondicionado 13.10 13.81 15.76 15.09 i4.66 15.40 41.39 16.57 16.16
3600 Captacidn. depuracin y distribucion de agua 11.20 10.96 10.69 9.55 10.34 10.00 10.73 10.15 12.11
3700 Recogida y tratamiento de aguas residuales 18.95 29.53 34,65 13.56 14.02 13.90 17.23 i8.19 18.03
3811 Reeogida de residuos no peligrosos 12.07 12.24 14.80 14.62 14.96 15.66 18.61 20.25 18.39
3812 Recogida de residuos peligroses 22.96 53.02 34.68 31.94 36.43 46.62 44.28 45.69 45.80
3821 T icnto y eliminacién de residuos no peliprosos 44.29 40.08 33.67 33.04 34.32 35.23 31.70 32,49 53.54
3822 Tratamiente y climinacién de residuos peligrosos B5.69 59.17 63.97 66.96 82.72 88.68 92,34 04.14 966
3831 Separacin y clasificacidn de materiales 30.50 za8 23.58 22.87 2254 24.44 29.45 26.99 27,75
3832 Valorizacion de materiales ya clasificados 17.64 17.59 18.06 18.17 17.49 18.51 20.15 21.78 20.69
3900 Actividades de descontaminacion y otros servicios de gestion de residuos 3090 1957 27.42 272 49.30 47.5] 36,77 41.01 34.64
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4

Sobre la medicién del balance

competitivo

El balance competitivo es uno de los conceptos bédsicos que es objeto del interés
investigador en el 4mbito de la Economia del Deporte (una reciente publicacion
que presenta una extensa aproximacién al dmbito de la Economia del Deporte
es Garcia (2019)). Aunque su definicién no es tnica en la literatura (Szymanski,
2003), puede entenderse que indica el grado de control que tienen los equipos
que participan en una competicién deportiva en funcién de su calidad deportiva
(Kringstad & Gerrad, 2004), por lo que cabe distinguir entre dos momentos: antes
vy después de la competicién. En todo caso, su medicién suele ser un elemento
nuclear en muchos trabajos empiricos (Humphreys, 2019).

Antes de la competicién, el balance competitivo estard basado en la
informacién disponible sobre las fortalezas y debilidades de los equipos; una
vez desarrollada la competicién, se atiende exclusivamente a la distribucién de
resultados alcanzados por éstos (Garcia & Rodriguez, 2007). De ahi que, aunque
teéricamente se distingue entre ambas perspectivas, las medidas de balance
competitivo se desarrollan en el andlisis exr post con la pretensién de resumir
en un nimero la distribucién de los resultados habidos en la competicién. Por su
parte, son también relevantes las aproximaciones desde una perspectiva ex ante
(Gomez-Gonzalez et al., 2019).

La relacién del concepto de balance competitivo con el de concentracién es
manifiesta en la medida en que ésta, como se ha tenido la ocasién de analizar,
es una variable relevante de la estructura de los mercados que refleja el control
que las grandes empresas tienen de la actividad econémica. Por su parte, en

Economia del Deporte, la concentracién en una liga indica el control que ejercen
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los grandes equipos, identificados (ex post) como tales por sus resultados: cuanto
mayor sea este control, menor balance competitivo habrd, considerdndose que
una competicion estard perfectamente balanceada si todos los equipos obtienen
andlogos resultados.

Por tanto, en Economia Industrial el control es minimo si todas las empresas
tienen el mismo tamano y elevado si entre pocas acumulan el grueso del mercado;
y, en Economifa del Deporte, el balance competitivo es maximo si todos los equipos
que participan en una competicién alcanzan el mismo resultado, y minimo si la
liga estd dominada por unos pocos equipos. La relacién entre ambos conceptos

es, pues, inversa.

El balance competitivo tiene relacién con la probabilidad de ganar o la
incertidumbre sobre quién lo hara. Al igual que, si el tamanio de las empresas se
mide en términos de empleo, la concentracién vendria a indicar la probabilidad
de que dos trabajadores elegidos al azar pertenezcan a una misma empresa,
la concentracién de los resultados en una competicién estaria reflejando la
probabilidad de que sendas victorias, o puntos en juego, vayan a un mismo equipo
(Esteban & Ray (2008), en relacién a la fragmentacién politica).

En este sentido, el balance competitivo puede relacionarse con el interés
que los gestores de las ligas puedan tener en mantener un cierto nivel
de competitividad a fin de hacerlas mads atractivas e interesantes para los
espectadores; con la satisfaccién o utilidad agregada de los seguidores de los
equipos; con el grado de incertidumbre que los aficionados tienen sobre el
resultado final y, consecuentemente, con las probabilidades manejadas por las
casas de apuestas y los propios apostantes; con el grado de penetracién que
determinados equipos tienen en el mercado de la publicidad; o con las decisiones

de los jugadores por pertenecer a uno u otro equipo, entre otros aspectos.

Desde una aproximacién normativa (Blackorby, Donaldson & Weymark,
1982), las preferencias de un responsable de las ligas acerca del balance
competitivo podrian ser similares a las preferencias de un evaluador de la
politica econdémica acerca del grado de concentracién. Entonces, podrian
estar representadas por una funcién de utilidad céncava, indicativa de que
configuraciones de mercado o resultados de las competiciones en las que los
agentes tuviesen una relevancia similar serian preferidas a aquellas otras en las
que unos pocos predominasen claramente sobre el resto de rivales. De ahi la
utilidad de las agencias gubernamentales para la defensa de la competencia o
de los organismos deportivos que velan por la igualdad de oportunidades en las

competiciones deportivas.
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Esta visién tiene relacién, en buena medida, con la conocida como hipdtesis
sobre la incertidumbre de los resultados (UOH), ampliamente tratada en la
literatura sobre demanda de deporte profesional (Artero et al., 2019), y que viene
a proponer la existencia de una relacién positiva entre el interés de los seguidores
de los equipos y la competitividad de las competiciones (Bradbury, 2019): si la
incertidumbre contribuye a la demanda deportiva de los consumidores, podemos
esperar que un mayor balance competitivo incremente los ingresos de los equipos.

Sin embargo, puede que no haya razones para que los seguidores se comporten
siempre igual respecto a la incertidumbre de los resultados, y que la UOH no
ofrezca explicaciones empiricas consistentes, de forma que el balance competitivo
puede tener un limitado impacto en la demanda de los seguidores (Berri, Schmidt
& Brook, 2007). Este puede ser el caso de las grandes ligas europeas de fitbol,
donde los seguidores parecen ser indiferentes a la incertidumbre del resultado.
Incluso, es posible que el interés de los aficionados crezca conforme declina la
incertidumbre sobre el ganador (Coates, Humphreys & Zhou, 2014).

Por lo tanto, hay argumentos tedricos y empiricos para cuestionar que una
disminucién de los ingresos sea debida a la preferencia de los seguidores por la
incertidumbre de los resultados (Bradbury, 2019). Sin embargo, ello no disminuye
nuestro interés, dado que la concentracién de resultados puede generar otras
consecuencias indeseables. En este sentido, podemos pensar en el problema que se
podria generar si una empresa o un equipo afectados negativamente interpusiese
reclamaciones legales desde la perspectiva, por ejemplo, de la defensa de la
competencia. Nétese que la concentraciéon de los ingresos de los clubes podria
resultar relevante para las autoridades de la competencia en la medida en que,
aunque los seguidores no tengan especial preocupacioén por la incertidumbre de los
resultados, en todo caso no querran ser objeto de fijacién de precios en situaciones

de elevado poder de mercado por parte de los clubes.

4.1 Concepto y topicos sobre la mediciéon del balance

competitivo

Zimbalist (2002), Larsen, Fenn & Spenner (2006), Pawlowski, Breuer &
Hovemann (2010) o Andreff (2015), entre otros, presentan un amplio panorama
de la abundante literatura en torno al concepto de balance competitivo y su
aplicacién empirica. Buena parte de los trabajos se han centrado en su medicién y
han dado lugar a la propuesta de diversos indices basados en los de concentracion

y desigualdad (Humphreys, 2019). Estos indices incorporan caracteristicas
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propias de las competiciones deportivas.

Una problemaética que se puede presentar al medir la concentracién industrial
es la disponibilidad de informacién completa sobre el conjunto del mercado. En el
caso de la Economfia del Deporte ese problema no se planteard al medir el balance
competitivo, pues el nimero de equipos, aunque puede variar, es conocido, al igual
que la distribucién final de resultados alcanzada tras la competicion.

Hay, al menos, tres aspectos vinculados al mecanismo de competencia, esto
es, de generacién de resultados que hay implicito en una competicién deportiva,
que merecen la atencién por el efecto que tienen en la medicién del balance
competitivo y, por consiguiente, en la definicién de los indices: (i) el nimero de
equipos de las competiciones, (ii) la bilateralidad de los enfrentamientos, y (iii)
el sistema de puntuaciéon empleado en el campeonato. Previamente al anédlisis de
estas tres cuestiones procedemos a formalizar el problema.

4.1.1 Formalizacion

Entendemos que un campeonato deportivo es una liga que disputa un conjunto de
equipos, esto es, una competicién en la que cada uno de los equipos inscritos ha de
jugar contra todos los demds. Quedan excluidas de nuestro anélisis, en principio,
aquellas competiciones que se desarrollan mediante un sistema de eliminatorias.

Los enfrentamientos entre los equipos son bilaterales y cada uno genera
un resultado, con posibilidad o no de empate. Este resultado conlleva una
remuneracién o recompensa para cada uno de los dos equipos a partir de un
sistema de puntuacién prefigurado que se mantiene a lo largo del torneo, aunque
puede cambiar entre temporadas.

El resultado alcanzado al final del campeonato se puede caracterizar por
la distribucién de puntos (o victorias, en caso de que no exista la posibilidad
de empate) logrados por cada uno de los equipos participantes tras realizarse
todos los enfrentamientos previstos y, mediante el sistema de puntuacién vigente,
agregar los resultados alcanzados.

Consideramos que un campeonato, C, estd definido por el conjunto de equipos
que lo disputan, T’ el sistema de puntuacién o remuneracién de los equipos a
partir de los resultados que alcanzan, R; y el tipo de enfrentamiento, S, simple o
a mas vueltas. De esta forma, C = {T'; R; S}, donde:

i) T'= {t;} 5, n € N, con n > 2. Por tanto, el nimero de partidos en un
campeonato es z = S-n-(n — 1)/2, esto es, cada uno de los n equipos juega

con los n — 1 restantes. Por su parte, S = 1 indicarfa enfrentamientos a
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una sola vuelta, si bien también pueden ser considerados campeonatos con
mayor nimero de vueltas (Rasmussen & Trick, 2008).

ii) El sistema de puntuacién es R = {P,,, P;, P}, siendo Py, P; y P, los puntos
asignados a cada equipo en cada partido por ganar (w), empatar (t) o perder
(1), respectivamente. Estos son los tres posibles resultados que pueden
alcanzarse tras cada enfrentamiento. Suponemos que P, P;, P, € Ny, como
criterio de coherencia de los incentivos, que P, > P, > P,. Usualmente,
P, =0y P, > 2- P.. Nétese que el sistema de puntuacién es discreto y,

durante la competicién, fijo.

iii) La puntuacién de cada equipo al final del campeonato es la agregacién de las
puntuaciones alcanzadas en cada partido. Llamamos p;, i € {1,2,...,n}, a
la puntuacién obtenida por el equipo ¢ al final del campeonato, y el vector
p = (p1,Dp2,-..,pn) representa el resultado final del campeonato, indicando
el subindice i la posicién de cada equipo en la tabla final de resultados. Cada
p; agrega los puntos vinculados a los resultados alcanzados en funcién del
sistema de puntuacion.

iv) Dado el vector p, definimos una configuracién de liga como la configuracién
final de los resultados del campeonato dada por el vector de las cuotas

de puntos de cada equipo participante s = (si, S2, ..., Sn), de forma que

si = —£-—. El vector s pertenece al simplex unitario n — 1 dimensional:

i=1+"1

sl = {(31’327...,%) €ER}:1>s;>0,paratodod,y >/ s = 1}.

Notese que las soluciones admisibles conforman un subespacio discreto
incluido en el simplex. Ademds, dado que el conjunto de posibles resultados es
discreto, el indice estard definido en un subconjunto del simplex. Triguero-Ruiz

& Avila-Cano (2019) caracterizan este subespacio.

4.1.2 El nimero de equipos de la competicién

En el dambito de la Economia Industrial, los indices de concentracién se
definen como funciones, directamente relacionadas con las cuotas de mercado
de las empresas, que dependen positivamente de una medida de la desigualdad
y negativamente del nimero de empresas. Andlogamente, en FEconomia
del Deporte, dado el nimero de participantes de una competicién, n, el
balance competitivo estard inversamente relacionado con la desigualdad de la
distribucién de resultados; pero una variacién en el nimero de equipos le afectard

directamente.
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Al medir el balance competitivo, entre competiciones o a lo largo del tiempo,
se plantea el posible problema del cambio en el nimero de equipos participantes
(Fort & Quirk, 1995; Depken, 1999). Asi, actualmente, en las grandes ligas
europeas de fitbol, la alemana tiene dieciocho equipos, y las espanola, italiana,
inglesa o francesa tienen veinte. Ademds, todas ellas han cambiado varias veces
su numero de participantes en los tltimos cincuenta anos.

Un ejemplo puede ser ilustrativo. Supongamos que estamos interesados en
analizar el balance competitivo de las ligas italiana y francesa de fitbol en los
dltimos anos mediante un indice como el HHI (cualquier otro usual también
tendria las mismas consecuencias). Nos encontraremos con que en la temporada
2003/04 la liga italiana dejé de tener dieciocho equipos para pasar a tener veinte
en la siguiente 2004/05; andlogamente, la liga francesa pasé por el mismo cambio
entre las temporadas 2001/02 y 2002/03. De esta forma, hasta esos afios, el
méximo valor de balance competitivo habria estado en el minimo valor posible
de este indice: H H I,,,;,=0,0555 y, a partir del cambio en el nimero de equipos,
habria estado en H H I,,,;,,=0,5000.

Ansdlogo problema ocurre si comparamos el balance competitivo de las ligas
espaiiola, inglesa y alemana: las dos primeras tienen veinte equipos y la alemana
dieciocho, luego ésta, aunque alcanzase el méximo balance competitivo, por el
hecho de tener menos equipos, indicarfa un menor nivel que las otras dos.

A partir de esta cuestién, a fin de homogenizar, los indices de balance
competitivo calculados desde Depken (1999) realizan una correccion restando (o
dividiendo, siguiendo a Michie & Oughton, 2004) el indice por el méximo valor
de balance competitivo que puede obtenerse (minima concentracién), esto es,
miden la desviacién del indice respecto al valor que tendria si todos los equipos
alcanzasen el mismo resultado, que serfa la situacién que generarfa el mayor
balance competitivo.

Ciertamente, el conjunto de posibles distribuciones de puntos que se pueden
alcanzar tiene dos puntos extremos: (i) la distribucién representativa de la
méaxima igualdad entre los equipos; y (ii) aquella otra que representa la
desigualdad méxima. En otras palabras, las distribuciones de resultados
correspondientes al mayor y al menor balance competitivo posibles. Conocer
tales distribuciones es relevante en la medida que sirven como referencia o punto
de comparacion para las distribuciones de puntuaciones finalmente alcanzadas en
las distintas ligas y temporadas

En este contexto, la distribucién de resultados que indica un mayor balance

competitivo ha sido claramente establecida como aquella en la que los equipos
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alcanzan un mismo nimero de puntos, con lo que las cuotas son iguales para

sPOB _ <1, 1) (4.1)

n n

todos ellos:

Esta distribucién es indicativa de que la desviacion estdndar de las cuotas es
nula, al igual que el indice de Gini, o que el HH I es igual al inverso del nimero
de equipos que participan en la competicién (Depken, 1999) y alcanza su cota
inferior (Owen, Ryan & Weatherston, 2007). En este sentido, ha sido calificada
como la “distribucién mas igualitaria” (MED) o el “balance competitivo perfecto”
(PCB) (Borooah & Mangan, 2012; Gayant & Le Pape, 2015).

PCB yiene a reflejar que cada equipo tiene las mismas

La distribucién s
posibilidades de ganar un partido y, por tanto, el campeonato. El resultado
se puede obtener si todos los equipos empatan en todos sus enfrentamientos o, en
un sistema a doble vuelta, con o sin posibilidades de empate, si ganan uno de los
partidos y pierden el otro. Nétese, en todo caso, que en términos de incertidumbre
no seria lo mismo que esto hubiese ocurrido, por ejemplo, ganando los partidos

jugados en casa.

4.1.3 Bilateralidad de los enfrentamientos

En Economia Industrial existe la posibilidad de que el mercado acabe siendo
monopolizado por una empresa, no asi en Economia del Deporte. En efecto,
el balance competitivo puede medirse a lo largo del tiempo, con lo que una
determinada liga estard balanceada si cada equipo resulta victorioso una vez
a lo largo de un nimero amplio de temporadas. También puede medirse en una
competicién (cuya evolucién puede analizarse), que estard balanceada si cada
equipo gana y pierde el mismo nimero de partidos (Owen, Ryan & Weatherston,
2007) o, en caso de que sea posible, todos ellos empatan en sus enfrentamientos.

Esta distincién es relevante en la medida en que, en el primer caso, es posible
que un mismo equipo gane todas las temporadas, convirtiéndose en un monopolio
durante el perfodo analizado, mientras que, en el segundo, ningin equipo podra
ganar mas que los partidos en los que participe. En este caso, el grado minimo de
balance competitivo no implicard una situacién de monopolio en el ranking final
de la competicién: el ganador de la competiciéon nunca serd acreedor de todas las
victorias o todos los puntos asignados, esto es, nunca serd un monopolio. Este
aspecto hace referencia a la identificaciéon de la distribuciéon de resultados que
permite alcanzar el minimo grado de balance competitivo, que no serd aquella

en la que uno solo de los equipos acumule la totalidad de las victorias o puntos
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frente al resto.

Por tanto, cuando aplicamos un indice de concentracién con un determinado
recorrido tedrico en una competicién deportiva, no serd posible alcanzar la
configuracién de monopolio como su méximo valor tedrico (minimo balance
competitivo).

En este sentido, debe tenerse presente que el vector de tamanos de las
empresas de un mercado (o de las rentas de un conjunto de individuos, en el
caso en el que estemos midiendo la desigualdad personal de la renta, por ejemplo,
o el de resultados electorales en términos de votos si estamos midiendo el nivel
de fraccionamiento de un determinado sistema electoral) es la resultante de un
proceso de competencia en el que todos y cada uno de los agentes interactian
con todos y cada uno de los competidores de forma miiltiple. Sin embargo,
cuando disponemos de un vector de victorias o puntos conseguidos mediante el
sistema de puntuacién vigente en la competicion, este resultado o clasificaciéon
final estd generado por un proceso de competencia de todos y cada uno de los
competidores de forma bilateral; es decir, de todos contra todos, tomados de dos
en dos. Por tanto, todos juegan contra todos, pero cada cual solo participa en sus
enfrentamientos bilaterales, no hay enfrentamientos miiltiples, de ahi que nadie
pueda llevarse la totalidad de los puntos o victorias.

Luego, si no se puede alcanzar un resultado de monopolio, jcuédl es el mdximo
valor que puede alcanzar el indice? ;Cudl serd la distribucién de resultados
que genera tal valor? Esta cuestién es nuclear en la medida en que esta
informacién ha de ser incorporada a la definicién del indice utilizado para medir
el balance competitivo. En los siguientes apartados y, particularmente, en el
epigrafe 4.3 volveremos sobre este tema pero, a titulo ilustrativo, consideremos
que uno de los indices mds relevantes es el HHI normalizado, definido como

_ HHI-HHIpin e .
HHIN = AT HET donde los subindices indican los valores minimo y
méximo que puede alcanzar el indice. La bilateralidad de los enfrentamientos
requiere conocer el valor de HH I, < 1, es decir, conocer la distribucion final

de resultados que lo genera.

Esta distribucion mds desigual (MUD) o representativa del balance
competitivo imperfecto (PCI) ha sido caracterizada o referida, entre otros, por
Horowitz (1997), Fort & Quirk (1997), Utt & Fort (2002), Larsen, Fenn & Spenner
(2006), Owen, Ryan & Weatherston (2007), o Gayant & Le Pape (2012 y 2015).
Serfa aquella en la que, al final de la competicién, todos han ganado a un mismo
equipo, que se habrd situado el iltimo en el ranking final, y cada uno de ellos ha

ganado todos sus partidos menos los jugados con los equipos que se han situado
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en las posiciones anteriores. Es una distribucién que podemos denominar en
cascada.

Los autores anteriormente citados, que se habfan preocupado por la
consideracién de la distribuciéon generadora del balance competitivo imperfecto
(PCI), se centraron en esquemas de puntuacién que consideran el nimero o
porcentaje de victorias (en caso de que no haya posibilidad de empatar) o un
esquema de puntuacién que asigna cero puntos al perdedor y el doble de puntos
a quien gana en vez de empatar (en caso de que ello sea posible).

En este caso, para un esquema de puntuacién en el que P, = 2P, y P, = 0,
cada equipo tiene (n —1i)P,, puntos si compiten a una vuelta (el doble si lo hacen
a dos), de forma que la distribucién de resultados serfa de la forma:

p=(Py(n—1),P,(n—2),Py(n—3),...,P,,0) (4.2)

y el total de puntos:
S pi =3 Puln—i) = Pyn(n—1)/2 (4.3)
i=1 i=1

serfa constante, independientemente de los resultados concretos que se alcancen.

De esta forma, el vector de cuotas representativo de la distribucién PCI es:

por _ (1 n—2 n—3 1
> B (n’ n(n—1)nmn-1)""n(n-— 1)’O> (4.4)

con lo que la cuota del ganador serd, justamente, la que tendria cualquier equipo
en la PCB. Borooah & Mangan (2010) obtienen este resultado para una liga a
doble vuelta.

Owen, Ryan & Weatherston (2007) obtienen una expresién general del valor
de HHI,,,, correspondiente a la distribucién PCI, en funcién del nimero de

equipos:
2:2n—-1)

HHImax = 5 7 1N
3n-(n—1)

(4.5)

aplicable tanto a un sistema de puntuacién sin empates, o con empates y
un esquema {2,1,0}, con lo que HHIper(n = 18)=0,0763 y HHIpez(n =
20)=0,0684.

Si ponemos estos resultados en relaciéon con los anteriores, es inmediato
comprobar que, durante los iltimos veinte afios, el balance competitivo de

cualquiera de las grandes ligas europeas se habria situado, de medirse con HH I
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y un esquema de puntuacién {2, 1,0}, en el intervalo (0,055-0,0763) en caso de
dieciocho equipos y (0,0500-0,0684) en el caso de veinte.

Por tanto, la utilizacién de un indice que, como el HHI, tendria como
recorrido tedrico (0,0500-1,0000) indicaria necesariamente unos niveles de
concentraciéon muy reducidos (esto es, muy altos en términos de balance
competitivo) que, en la préctica, no parecen coincidir con lo observado, pues
en todas estas grandes ligas hay equipos suficientemente potentes en el d&mbito
deportivo como para acaparar buena parte de los resultados.

De ahi que el grueso de las medidas empleadas en la actualidad incorpore:

i) Una acotacién inferior a los indices de concentraciéon o desigualdad
empleados (el maximo valor de balance competitivo, correspondiente a una
distribucién de resultados en la que todos los equipos tienen los mismos
puntos), para corregir el efecto de un posible cambio en el nimero de
equipos. Esta cuestién corresponde al primer tépico referido en el anterior

apartado.

ii) Una acotacién superior (minimo valor de balance competitivo, correspondi-
ente a lo que podemos denominar la distribucién maés jerarquica, o més ale-
jada de la anterior), para corregir la imposibilidad de alcanzar la situacién
de monopolio, y que se deriva de la bilateralidad de los enfrentamientos.

4.1.4 El sistema de puntuacién

En el apartado anterior hemos introducido el esquema de puntuacién
(retribuciones por el resultado) y la posibilidad de que existan empates en la
competicién; ambos elementos constituyen la base del sistema de puntuacién.
En el caso de deportes que no permiten la posibilidad de empates (béisbol
o baloncesto), la variable de referencia que se ha venido utilizando ha sido el
porcentaje de victorias que obtenia cada equipo. Sin embargo, la ampliacién del
analisis a deportes que permiten los empates al final de cada partido ha derivado
en la utilizacion de la distribucién de puntos conseguida al final del campeonato;
este preceder engloba o anida al anterior, pues en caso de no existir la posibilidad
de empate, la distribucién porcentual de puntos serfa la misma que la de victorias.
Ahora bien, la posibilidad del empate (futbol o rugby) da lugar a que
el nmimero de puntos totales pueda variar en funcién de los empates que se
produzcan, siempre que, como parece razonable desde la perspectiva de la
coherencia de los incentivos, la remuneraciéon del empate sea menor que la de

la victoria. Esta circunstancia implica que el vector de cuotas se ve afectado,
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al igual que la distribucién que indica la mayor concentracién o menor balance
competitivo: la distribucién que refleja el minimo valor del balance competitivo
resulta inestable (Gayant & Le Pape, 2015).

Condicién de estabilidad. Formalmente, sean w es el niimero de victorias y ¢

es el nimero de empates al final de un campeonato, de forma que w+t = w

Definimos z = n-(2-qi1) como la proporcién de partidos que tienen un ganador y

un perdedor, y 1 —x = % como la proporcién de partidos empatados.

Por tanto, el nimero de puntos al final del campeonato, dado que los puntos
de la victoria los recibe el equipo ganador y los del empate cada uno de los equipos
que han empatado, sera:

N
> pi = Pyw+ 2Pt = Pywen-(n—1)/2 4+ P-(1 = z)n-(n— 1) =
=1

= n-(n—1)[Ppz/2 + Pr(1 —2) = n-(n — 1)-[(Pu/2 — B)-x+P]  (4.6)

Entonces, si P, > 2-P;, Zfi 1 pi depende del nimero de equipos y del nimero de
empates (y, por tanto, victorias).

En estas condiciones, diremos que un sistema de puntuacién, R = {P,,, P}, P, },
cumple la condicién de estabilidad y, por tanto, mantiene fijo el nimero de
puntos totales al final del campeonato (Zfil pi, es constante independientemente
de los resultados de los partidos), si (i) no permite la posibilidad de empates:
R ={P,,—, P} , o (ii) remunera el empate con la mitad de puntos que la suma
de las remuneraciones de la victoria y la derrota: P, = (P, + P;)/2.

Un caso particular de (ii) es que se asigne cero puntos al perdedor de cada
partido, y se remunere al ganador con el doble de puntos que si hubiese empatado.

Un sistema de puntuacién que genera inestabilidad. En cualquiera de
las grandes ligas de fitbol europeo con 20 equipos, en las que el sistema de
puntuacion es {3,1,0}, y hay doble vuelta, el total de puntos puede variar entre
760, si todos los partidos finalizan en empate, y 1140 si lo hacen con victoria de
uno de los equipos (Borooah & Mangan, 2010).

Este hecho afecta, pues, a los vectores de cuotas identificativos de los
resultados de la competicién a través de los denominadores de cada componente,
y ha derivado en la calificacién del sistema de puntuacién como generador de
“inestabilidad estructural” a través del sistema de ponderacion de los resultados,

identificindose como uno de los principales problemas en la medicién del balance
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competitivo.

Gayant & Le Pape (2015), al poner de manifiesto que un sistema de
puntuacién {3,1,0} incumple que 2-P, = P, + P, encontraron que podian
construirse distribuciones de resultados que generaban valores del indice de
concentracién mayores que los proporcionados por la distribucién s”¢7. Estos
autores no se plantearon que, por tanto, la citada distribucién no era la generadora
del menor balance competitivo posible, y que por tanto ésta debia obtenerse.
Realmente, intentaron obviar el problema proponiendo que, para medir el balance
competitivo en una competicién con un esquema de puntuacién que no cumpla
la condicién de estabilidad, se proceda a recalcular los resultados a partir de un
sistema de puntuacién que si la respete.

La reconstruccién de resultados. La reconstruccién de los resultados
(Pawlowski, Breuer & Hovemann, 2010; Gayant & Le Pape, 2015) no es neutral
en términos cardinales ni, tan siquiera, ordinales. El esquema de puntuacién
define el mecanismo de retribucién o incentivos para los equipos. Asi, en el caso
de las ligas de fiitbol, un sistema de puntuacién que asigne 3 puntos al vencedor, 0
al perdedor y 1 para cada equipo si empatan, genera mayor incentivo individual a
la victoria que otro esquema en el que se asignen 2, 0 y 1 punto, respectivamente.

En ambos sistemas se parte de la misma cantidad inicialmente: dos puntos,
que los equipos pueden repartirse si acaban el partido como empezaron, esto
es, empatando. En términos de Economia Industrial, podria asimilarse a dos
empresas que, tras competir, se reparten el mercado existente a partes iguales.
Ahora bien, en el caso del sistema que asigna dos puntos al ganador, es como
si toda la parte del mercado por la que competian es captada por el ganador,
mientras que en el caso del sistema que asigna tres puntos al ganador, es como
si se generase una nueva demanda como resultado de la competencia, la cual
también es captada por el ganador.

No parece, pues, razonable que se altere a posteriori el esquema de puntuacién
para recalcular los resultados. Este aspecto es especialmente relevante y merece
atencién. En efecto, el reconstruir los resultados desde, por ejemplo, un esquema
de puntuacién {3,1,0} a otro {2,1,0} no es neutral cardinal ni ordinalmente.
Asi, es inmediato comprobar que genera una distribucién distinta en términos
cuantitativos que afecta a la magnitud del valor del indice utilizado. Pero,
ademds, puede alterar la ordinalidad, lo cual resulta mds relevante.

Dicha alteracién de la ordinalidad puede producirse internamente en la

competicién, de forma que un equipo quede rankeado en una posicién distinta a
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la que ocupaba. Pero, ademds, puede afectar al comparar, por ejemplo, distintas
ligas, de forma que, con un esquema, una determinada liga esté mds balanceada
que otra y, con el otro esquema, la otra resulte sin embargo més balanceada.

En particular, si atendemos a la temporada 2016/17 de cuatro grandes ligas
europeas de fitbol (Premier inglesa, Primera Divisién espanola, Serie A italiana
y Ligue 1 francesa), todas con veinte equipos y un sistema de puntuacién {3, 1,0},

la reconstruccién genera los siguientes resultados:

i) Si bien en la liga espamniola la ordenacién se mantiene, en la inglesa se
produce una alteracién entre las posiciones del Stoke City y el Leicester
entre las posiciones 12 y 13 de la tabla; en la italiana habria tres cambios
que involucran a dos equipos cada uno (Napoli y Roma en las posiciones
2 y 3; Fiorentina e Inter entre la 7 y la 8; y Sampdoria y Sassuolo entre
la 10 y la 11); y otras tres que involucran a tres equipos cada una en la
liga francesa (Saint—Etienne y Rennes con Nantes, en los puestos 7,8 y 9;
Toulouse con Lille y Angers, en los puestos 11, 12 y 13; y Bastia con Lorient
y Nancy, en los puestos 18, 19 y 20).

ii) El cémputo de los indices de Herfindahl indica que la liga espanola tuvo
m4ds concentracién de los resultados que la italiana (en tantos por 10.000,
los indices serfan H HIgspaia = 573,18 y HH I11q1iq= 573,14) mientras que
con el esquema {2,1,0} hubiese resultado més concentrada la liga italiana
(H HI1tq1i0= 560,87 y HHIgspana = 559,80).

Avila-Cano & Triguero-Ruiz (2018) comprueban para las cinco grandes ligas
europeas de fitbol (las anteriores junto a la Bundesliga alemana) que, en las
veinte temporadas que transcurren desde la 1997/98 a 2016/17, hay cambios en
el ranking en el 96 por ciento de las competiciones y afectan al 24 por ciento
de los equipos. Ademads, los cambios afectarian a la clasificacién para la UEFA
Champions League o la UEFA Europa League en el 23 por ciento de los casos, y
a los descensos de categoria en el 27 por ciento. Por tanto, hay evidencia teérica
y préactica suficiente como para afirmar que la reconstruccién de resultados no es
admisible, de forma que el problema de medir el balance competitivo de un torneo
con un sistema de puntuacién que no cumpla la condicién de estabilidad requiere

la identificacién de la distribucién que genera el minimo balance competitivo.
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4.2 La distribucién en cascada truncada

Avila-Cano & Triguero-Ruiz (2018) demuestran que la distribucién PCI no es la
menos balanceada en todos los casos. Lo es cuando el sistema de puntuacién
se articula sin posibilidad de empates o con un esquema 2-P, = P, + P.
Pero, cuando el esquema no cumple esta condicién de estabilidad, la realidad
es que la distribucién menos balanceada es otra. Y, dado el niimero de equipos,
que es conocido desde el principio, al igual que el sistema de puntuacién, esta
distribucién es conocida y predecible.

Por consiguiente, no hay inconveniente en emplear para medir el balance
competitivo un esquema que, como el referido {3,1,0} incumpla la condicién de
estabilidad, sin necesidad de tener que reconstruir los resultados.

La raiz de la cuestién es conceptual. Dado el nimero de equipos, el concepto
de balance competitivo es andlogo al de concentracién y ésta refleja el grado de
control que ejercen los grandes equipos en una competicién. Ahora bien, jcuantos
son estos grandes equipos, aquellos que concentran el grueso de victorias y, por
tanto, de puntos? La respuesta es que varia en funcién del nimero de equipos de
la competicién y el esquema de puntuacién adoptado pero, una vez fijados, este

numero también es conocido.

A tal efecto, podemos definir la distancia euclidea desde una configuracién
de puntos, s, a la distribucién méds balanceada, s”“ZB, de forma que encontrar
la configuracién més alejada del baricentro se convierte en resolver un programa
de maximizacién de la funcién distancia, dadas las restricciones implicitas a una
competicion: (i) bilateralidad; (ii) espacio discreto de soluciones admisibles; y (iii)
sistema de puntuacion fijo y discreto. Dicha configuracién serd la més alejada del

méaximo balance competitivo, y la llamamos s”¢7.

El problema de maximizacién a resolver serd, por tanto:

mazgrery d(s, sPCB) (4.7)

donde d(s, s7CP)=|| s—sB ||= /S (i — 1/n)2 = 1/ (T, 57) — 1/n. Dado
n, maximizar la distancia a la minima desigualdad supone encontrar el maximo
valor que puede alcanzar el indice: HH 4. De esta forma, calcular HH I,,q;
permite obtener s”¢7| la distribucién que lo genera, correspondiente a la méxima
concentracion de los resultados. El problema se resuelve con:

maz gy HHI(n,q) (4.8)
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donde ¢ es el valor entero que indica la posicién a partir de la cual se trunca
la distribucién en cascada, esto es, el niimero de equipos que ganan en cascada,
mientras que el resto, n — ¢, empatan todos los partidos que no han perdido con
los ¢ primeros. Para ello, se obtiene la expresiéon de H HI a maximizar en funcién
de n y g, que tiene un méaximo y es tnico.

A partir de un algoritmo recurrente se resuelve este problema de programacion
matemadtica entera. Se obtiene el valor del truncamiento, ¢*, y, por tanto, el
valor maximo que puede alcanzar HHI en funcién del nimero de equipos de
la competicién. En particular, en el caso de cuatro equipos, como ocurre en la
fase de grupos de la UEFA Champions League, se tiene que ¢*(n = 4)=1, con
HHI, 0 (n = 4)=0,4133, lo que supone que la distribucién menos balanceada es
la que resulta de que un equipo gane todos sus partidos y el resto empaten todos
los partidos que no han perdido con el ganador. En el caso de veinte equipos,
como ocurre en la mayoria de las grandes ligas europeas, ¢*(n = 20)=7, con
HHI0(n = 20)=0,0754. En la alemana, con dieciocho equipos, ¢*(n = 18)=7,
con HH I, (n = 18)=0,0839. En ambos casos, la distribucién menos balanceada
supone que los siete primeros clasificados han ganado todos sus partidos salvo los
disputados con los equipos que han quedado en posiciones anteriores, y el resto
ha empatado todos los partidos que no han perdido.

Nétese que si el esquema de puntuacion fuese {2, 1,0}, la distribucién menos
balanceada serfa en cada caso en cascada completa (¢* = N — 1). De forma que
HHIpu(n =4)=0,3889, HH I4:(n = 18)=0,0763 y HH ;4. (n = 20)= 0,0684.
Avila-Cano & Triguero-Ruiz (2018) presentan una tabla general que incorpora
los valores correspondientes al truncamiento, ¢*, y los valores méximos de HH I
para ligas con hasta veinte equipos.

Asi, a partir de una distribucién final de puntos altamente asimétrica, en la
que el primer equipo ha ganado a todos los demsds, el segundo a los siguientes
en el ranking, excepto al primero, y asi sucesivamente hasta una posicién ¢, a
partir de la cual los equipos empatan todos sus partidos restantes, si ¢ = n — 1,
tenemos una distribucién final en la que todos han ganado al ultimo equipo, y
cada uno de ellos habrd ganado todos sus partidos menos los jugados con los
equipos que se han situado en las posiciones anteriores. Esta es la distribucién
PCI que, visualizamos como en cascada completa, en la que las puntuaciones se
obtienen:

p; = Py-(n — i) para cada i (4.9)

La Figura 4.1. muestra un ejemplo para una liga con veinte equipos y sistema de
puntuacién {2,1,0}.
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Puntos
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1 38
2 36
3 34
4 32
5 30
6 28
7 26
8 IEE—— ) /|

Ranking

Figura 4.1. Distribucién en Cascada Completa con n =20, R ={2,1,0} y
S=1(¢"=19y HHIq, = 0.068421)

Puntos
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Figura 4.2. Distribucién Truncada en Cascada con n =20, R ={3,1,0} y
S=1(q" =7y HHIpa = 0.075402)
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La Figura 4.2 ejemplifica, para una liga con veinte equipos y sistema {3, 1,0},
el caso para todo ¢ < n — 1. Entonces tendremos una configuracion “en cascada
truncada en q”, cuyas puntuaciones se obtienen como:

pi = {Py(n—i) paracadai=1...¢" y P;-(n—q¢*—1) para cada i = ¢*+1....n}
(4.10)

4.3 Principales indices de balance competitivo

La medicién del balance competitivo se ha venido realizando con indices de
concentracién y desigualdad modificados a partir de las caracteristicas propias
de las competiciones deportivas. Entre ellos podemos destacar los siguientes
(Humphreys, 2019; Triguero-Ruiz & Avila-Cano, 2019):

e Uno de los indices tradicionalmente utilizados para medir la concentracién
es la ratio de concentracién. Se define como la suma de los cuadrados de
los primeros k equipos en el ranking final: CRy = Zle s;. Su adaptacion
a la Economia del Deporte ha supuesto la incorporacién del nimero de
equipos, de forma que la ratio de concentraciéon modificada se define como
CRCBy = CRy/(k/n) = (n/k) ¥ | s; (Michie & Oughton, 2004). El
principal problema es que no utiliza la totalidad de la informacién de la
distribucién, por lo que puede asignar valores iguales a configuraciones
distintas representativas de diferentes niveles de concentracién. Otro
problema es la eleccién de k ya que valores diferentes pueden generar

distintos rankings.

e El indice de Gini ha sido utilizado por Schmidt (2001) y Schmidt & Berri
(2001). Utt & Fort (2002) muestran sus limitaciones. Gayant & Le Pape
(2015) construyen un indice de Gini generalizado, que estd limitado a un
sistema de puntuacién {2, 1,0}.

e El indice de entropia es una medida de desigualdad definida como
E = 3" s-ogs;. Si un equipo no tiene puntos a la finalizaciéon
del campeonato, el indice no estd definido. Horowitz (1997) define el
minimo y el maximo valor de la entropfa. La entropfa generalizada ha
sido definida en funcién de los valores del pardmetro v como: GE(y) =
m Z?Zl(z%)v—l, donde p* = # Si v = 2, GE2) =

(5D iy s — %] (Borooah & Mangan, 2012; Owen, Ryan & Weatherston,

2007).
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e Gayant & Le Pape (2012) construyen la varianza normalizada, llamada

o2(s)—02. (s
-k gy donde o ()

max min

y 02..(s) son, respectivamente, el minimo y el méximo de la varianza

ratio de balance competitivo, como: CBR =

de las cuotas de los equipos. Dado que ofnin(s) = 0, CBR es la
dispersion estandarizada definida por Kelly (1981). Nétese que Humphreys
(2002) propuso una Ratio de Balance Competitivo diferente que resumia y
relativizaba las variaciones medias de los porcentajes de victorias-derrotas

por temporadas y equipos.

Ciertamente, restar el minimo valor del indice resuelve el primer problema,
relativo al nimero de equipos. Relativizar el resultado a la diferencia entre el
méximo y el minimo valor del indice, resuelve el segundo problema, relativo
a la bilateralidad. En este sentido, para solventar el primero, Depken (1999)
propuso la correccion de HHI = Y " | s? con el minimo valor que podia

obtenerse: dHHI = HHI — % (Larsen, Fenn & Spenner, 2006). Antes
hemos visto que GE(2) = (n/2)-dHHI.

Lenten (2008) y Pawlowski, Breuer & Hovemann (2010) construyen una

ratio, dividiendo el valor de HHI por su minimo: HHICB = f{ﬁl L

Owen, Ryan & Weatherston (2007) definen un H HI estandarizado como la
ratio de dH H I respecto a la diferencia entre los valores méximo y minimo de
HHI. Gayant & Le Pape (2015) llaman a este indice ratio Herfindahl de
balance competitivo: HHIy = HRCB = m, y demuestran
que CBR=HHIy.

4.4 Un nuevo indice para la medicién del balance

competitivo: la Distancia al Balance Competitivo

(DCB)

La relacién conceptual entre concentracién y balance competitivo permite

redefinir la Cuota Fquivalente del Lider como indice de balance competitivo, si

bien deben incorporarse caracteristicas propias de las competiciones deportivas

bilaterales. En particular:

i) El nimero de equipos, a diferencia de los mercados industriales, es, en

general, conocido y comparativamente reducido. Por tanto, el indice

resultante no tendrd sentido que se interprete como cuota equivalente, sino



4. Sobre la medicién del balance competitivo 161

como ratio respecto a la mdxima concentracién. Ademds, dado que la
distribucién de puntos es conocida, no se plantean problemas de informacioén

limitada que requieran estimar el indice.

ii) La bilateralidad de los enfrentamientos impide que la méxima concentracién
sea la de monopolio. Por tanto, HH I,,,x < 1 y deberd ser calculado en
funcién de nuimero de equipos y el sistema de puntuacién vigente. La
distribucién de resultados que lo genera serd en cascada si se cumple la
condicién de estabilidad y en cascada truncada si no se cumple. Esta
afirmaciéon es vidlida siempre que el sistema de puntuacién incorpore
exclusivamente remuneraciones por victoria, empate o derrota en cada
partido, pues en otros deportes (rugby, por ejemplo) también incorpora
bonos, lo que obligaria a redefinir la distribuciéon que genera el méximo de

concentracion.

Parte de los resultados de esta parte del epigrafe ha sido publicados en
Triguero-Ruiz & Avila-Cano (2019).

Consideramos un conjunto de competiciones deportivas (diferentes tempo-
radas de una misma liga, diferentes ligas en una misma temporada, o una com-
binacién de ambas). Cada competicién tiene un nimero de equipos, siendo n
el maximo numero de equipos correspondiente a una de ellas. Definimos una
funcién de distancia entre configuraciones admisibles, al igual que en el epigrafe
2.1, de forma que la distancia desde cualquier configuracién de resultados a la

min) - Adicionalmente, la

que genera la minima concentracién es D(s) = d(s,s
méxima distancia puede medirse desde la configuracién que genera la méxima
concentracién como Dyay = d(s™8, s™1) siendo s™2* la distribucién en cascada
completa, si se cumple la condicién de estabilidad, y la distribucién en cascada

trucada, si no se cumple.

Definicién 4.1. Un indice de balance competitivo es una funcion CBI : X"
— U C R que asigna un nimero real no negativo a cada configuracion de liga,
siendo X"~ ! el espacio discreto conformado por todas las configuraciones de liga
admisibles. Por tanto, el nimero de posibles niveles de balance competitivo es
finito. Sea h el nidmero de elementos de U.

Definicién 4.2. Un indice de balance competitivo, CBI, cumple la propiedad
de cardinalidad si:

(i) existe una funcion distancia d : X" ' x X" ! — R, tal que CBI(s) =
d(s,s™") para todo s € X" !, y
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(i) U = {k;i}_|, ki €[0,1], para todo k € U, existe € X"~ ': CBI(3x) = k.

Como hemos tenido ocasién de comprobar, la propiedad de cardinalidad tiene
dos consecuencias de interés para nuestro trabajo. Primero, al estar basado en
una distancia, el indice que la satisface mantiene la escala, esto es, la ratio entre
dos valores del indice tiene interpretacién. Y segundo, dado que el rango de
variacion es el intervalo unitario, los resultados pueden interpretarse en términos
de porcentajes, y las diferencias entre dos valores también tiene significado como
puntos porcentuales. Nétese, por otra parte, que ninguno de los indices expuestos
en el anterior epigrafe cumple con la propiedad de cardinalidad.

Definicién 4.3. La Distancia al balance competitivo, DCB(s), asignada
a cada configuracion de liga, s, es la ratio entre la distancia a la minima
concentracion (mdzximo balance competitivo), D(s), y la distancia maxima, Dpyax:

D(s)

max

(4.11)

Aligual que la Cuota equivalente del lider, C(s), el indice DC B(s) representa
una familia de indices en funcién de la distancia utilizada. En particular, una
buena opcién vuelve a ser la distancia euclidea, que utilizaremos desde ahora. Asi,
d(s, ) = [Is — /|| = [Xy (si—s!)?]1/2 para todo's,s' € X", y [ls|| = /30, 52
es la norma. Nétese que D(s) = d(s,s™") = /> | s2 — L es la raiz cuadrada
del indice propuesto por Depken (1999).

Por otra parte, si comparamos dos competiciones con diferente nimero de
equipos, el espacio de referencia sera X™ax(m:n)=1 " donde m y n son los nimeros
de equipos en cada configuracién de liga s y s’. Si m # n, la liga con menos
equipos se entenderd que tiene equipos adicionales con cuota nula.

El siguiente lema establece los valores méximo y minimo de D(s).

Lema 4.1. Los valores mdzimo y minimo de D(s) son:

Dpax = Z(S?aX)Q - — (412)
Dmin =0

Demostracion. Sea X" ! el conjunto de configuraciones de la liga. La
maxima distancia a la minima concentracién de resultados, s™", se define

desde la configuracién, s™®* que genera la méaxima concentracién: Dy, =
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d(smax mln \/Zz 1 max o mln 2 _ \/Zz 1 max _ % Por otra parte,
la distan(na minima se deﬁne para una conﬁgura(non de liga igual a la minima

concentracién: Dy, = d (smm mm) =0.1

Por tanto, dada la definition 4.1, llegamos a la siguiente:

Proposicién 4.1. Para toda configuracion de liga s € X", DOB(s) se

obtiene como:
DCB(s \/ i1 5 - (4.13)
2: ma -1

Demostracion. Sea s € X" ! una configuracién de liga cualquiera. Dado
que D(s) = /> 7 s? —+ y, por el lema 4.1, Dyax = \/Zl ((smax)2 L oy
Dinin = 0, obtenemos (29). l

La proposicion 4.1 permite calcular DCB(s) a partir de la distribucién de

cuotas de resultados y, dado n, la distribucién mas desigual.

Por construccién, DCB(s) es la ratio entre dos distancias, y representa
el grado de concentracion de cada configuracién de liga respecto al méximo
posible. Nuevamente, multiplicando por cien, obtenemos porcentajes dado que
DCB(s) € [0,1], y puntos porcentuales para las diferencias de concentracién
entre dos configuraciones, dado que cumple la propiedad de cardinalidad.

Corolario 4.1. Para toda configuracion de liga s € X"~ ', DCB(s) puede

calcularse como:
DCB(s) =+/HHIy (4.14)

Demostracién. Dada la proposicion 4.1, > i = HHI es el valor del

indice de Herfindahl-Hirschman en la configuracién de liga cuyo nivel de balance

zlz

competitivo queremos medir. Y. (sP8)2 = HHI e, es el valor del indice

de Herfindahl-Hirschman generado por la configuracién de liga que genera la
maéxima concentracién. Y % = H H I, es el valor de este indice generado por la
configuracién de liga de minima concentracién.ll

El corolario 4.1. indica que HHIy puede reinterpretarse como un indice
de la familia DCB(s). En todo caso, dado que HHIyN es un indice de
balance competitivo ampliamente utilizado, el corolario 4.1 ofrece un resultado
interesante: la raiz cuadrada de HHIy es la distancia al balance competitivo

DCB(s): DCB(s) = |5 Tt e — /HHIy. Ello

facilita la portabilidad de los resultados alcalzados en trabajos en los que se ha

utilizado H HIy o la varianza normalizada.
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4.5 Aplicacién a las grandes ligas europeas de fiitbol
(1997-2018)

Las cinco grandes ligas de fitbol (Premier League en Inglaterra, Primera Division
en Espana, Serie A en Italia, Bundesliga en Alemania y Ligue 1 en Francia)
conforman el nicleo més relevante de este deporte en Europa. En este epigrafe
nos proponemos calcular la evolucién de los niveles de balance competitivo de

cada una de ellas en las ultimas dos décadas a partir del indice DC'B(s).

4.5.1 Relevancia de las grandes ligas

Estas ligas constituyen la base del mecanismo de clasificacién para disputar la
UEFA Champions League (UCL): en las dos ultimas décadas, la mitad de los
equipos de la primera fase de clasificacién provenian de estas ligas; este porcentaje
superé los dos tercios en la siguiente fase eliminatoria de octavos de final.

Desde la temporada 1997/8 a la 2017/18 tan solo un equipo no procedente
de alguna de estas cinco ligas ha sido finalista de la UCL (F.C. Porto). Los
dos equipos que han copado los triunfos en cada una de estas ligas en esos
anos (Manchester United y Chelsea, Barcelona y Real Madrid, Juventus e
Internazionale, Bayern Munich y Borussia Dortmund, Olympique Lyonnais y
Paris Saint-Germain) han acaparado dos de cada tres plazas de finalista en la
UCL y han ganado cuatro de cada cinco finales. Como ningin campeén de
la UCL procede de la liga francesa, que ha contado con un unico finalista en
estos anos (A.S. Monaco), la concentracién de los triunfos es atin més acusada si
atendemos exclusivamente al resto.

Esa fortaleza deportiva de un reducido nimero de equipos se mantiene en sus
respectivos campeonatos. Esos dos equipos que mds veces han ganado en cada
paifs su liga, han ganado en Francia més de la mitad de las temporadas y, en el
resto, entre el 70 (Inglaterra) y el 80 por ciento de ellas (Espana, Alemania e
Italia).

Salvo Francia, que en los tltimos veinte afios ha tenido nueve equipos
ganadores de la Ligue 1, en Alemania sélo han sido seis y cinco en el resto.
Incluso, el nimero de equipos que se han situado entre los tres primeros de cada
clasificacién anual varia solamente entre los ocho de la Serie A italiana y los trece
de la liga francesa.

Como se ha indicado con anterioridad, en la Bundesliga compiten 18 equipos,
mientras que en el resto lo hacen 20. Durante el periodo considerado, en Italia
se pasé de 18 a 20 equipos en la temporada 2004/05 y en la liga francesa en la
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2002/03. En todas ellas estd adoptado el esquema de puntuacién {3,1,0}.

En estas ligas, los partidos empatados tienen una relevancia sustancial: en
estos anos, las ligas espafiola y alemana son las que en promedio han registrado
un menor mimero de empates (el minimo lo registra esta tltima en la temporada
2010/11 con el 16,6%), si bien éstos se han producido en uno de cada cuatro
partidos disputados. En la liga italiana, por su parte, practicamente uno de cada
tres partidos ha acabado en empate, con un maximo en la temporada 2006,/07

(40,0%).

En correlacién con lo anterior, y en promedio, la ratio de aprovechamiento de
los puntos disponibles es mayor en las ligas espaniola y alemana y menor en la
italiana, si bien los porcentajes se sitian en torno al 90% (entre un minimo en la

italiana del 86,7% y sendos méximos, en las otras dos, del 91,6%).

4.5.2 Evolucién del balance competitivo

Para cada una de estas cinco grandes ligas se han calculado los HH I, para cada
una de las veintiuna temporadas, a partir de las distribuciones de puntos que
supone la clasificacién final, con las cuotas de puntos de los equipos participantes.
El simplex de referencia ha sido S dado que n = 20, por lo que HH I,,;,=0.05.
Dado que el sistema de puntuacién es {3,1,0}, la distribucién que genera la
méxima concentraciéon es una distribucién en cascada truncada con ¢*=7, por
lo que HHI,,,; =0.0754. Con esta informacién, se han obtenido los valores
de HHIy y se han construido los correspondientes a DC'B(s). Para un mayor
detalle, puede verse Triguero-Ruiz & Avila-Cano (2018) y Triguero-Ruiz & Avila-
Cano (2019). Los resultados aparecen en la Tabla 4.1.

En promedio, las cinco ligas presentan un nivel de concentracién de resultados
en torno al 41 por ciento, con una considerable amplitud de valores. El minimo
(24 por ciento) se alcanzé en la liga francesa en la temporada 1999/00 y el médximo
(55 por ciento) en la espanola en la temporada 2014/15.

Las ligas italiana e inglesa (44 por ciento) presentan los mayores promedios
frente a la francesa (36 por ciento). Las ligas espanola y alemana presentan unos
niveles en torno a la media general (40 por ciento).

Se observa un creciente grado de concentracién de los resultados, con una
clara distincién entre la primera década (el promedio de concentracién es del 38
por ciento hasta la temporada 2006/07) y la segunda (44 por ciento).
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Tabla@.1. Mistancia@lbalance@ompetitivodDCB)@nHasErandesligas®uropeas@edutbol,[1997/9872017/18

Premier Primera
League Division Ligue@  Bundesliga  Serie@

(Inglaterra)  (Espaiia) (Francia) (Alemania) (ltalia) Minimo Maéximo Media
1997/98 0.3253 0.3454 0.3500 0.2873 0.4644 0.2873 0.4644 0.3545
1998/99 0.3735 0.3567 0.3982 0.4084 0.3625 0.3567 0.4084 0.3799
1999/00 0.4192 0.2696 0.2365 0.3864 0.4441 0.2365 0.4441 0.3512
2000/01 0.3678 0.3284 0.3009 0.2955 0.4205 0.2955 0.4205 0.3426
2001/02 0.4393 0.2798 0.3081 0.4338 0.4400 0.2798 0.4400 0.3802
2002/03 0.3991 0.3370 0.3187 0.3226 0.4206 0.3187 0.4206 0.3596
2003/04 0.4022 0.3286 0.3676 0.4124 0.5108 0.3286 0.5108 0.4043
2004/05 0.4536 0.3776 0.2794 0.3992 0.3749 0.2794 0.4536 0.3769
2005/06 0.4788 0.3877 0.3643 0.4230 0.5248 0.3643 0.5248 0.4357
2006/07 0.4160 0.3535 0.2817 0.3564 0.4523 0.2817 0.4523 0.3720
2007/08 0.5190 0.3700 0.3421 0.3807 0.4161 0.3421 0.5190 0.4056
2008/09 0.4782 0.3756 0.3922 0.4228 0.4073 0.3756 0.4782 0.4152
2009/10 0.4753 0.4867 0.3960 0.3932 0.3883 0.3883 0.4867 0.4279
2010/11 0.3397 0.4323 0.3180 0.3593 0.3940 0.3180 0.4323 0.3687
2011/12 0.4555 0.4378 0.3834 0.4421 0.3959 0.3834 0.4555 0.4229
2012/13 0.4722 0.4597 0.3570 0.4672 0.4525 0.3570 0.4722 0.4417
2013/14 0.4963 0.4745 0.4273 0.4977 0.5066 0.4273 0.5066 0.4805
2014/15 0.4271 0.5485 0.3864 0.3978 0.4346 0.3864 0.5485 0.4389
2015/16 0.4087 0.4724 0.4007 0.4524 0.4514 0.4007 0.4724 0.4371
2016/17 0.5141 0.5367 0.4553 0.4042 0.5366 0.4042 0.5367 0.48%
2017/18 0.5037 0.4730 0.4611 0.4100 0.5317 0.4100 0.5317 0.4759
Minimo 0.3253 0.2696 0.2365 0.2873 0.3625 0.2365 0.4084 0.3426
Maximo 0.5190 0.5485 0.4611 0.4977 0.5366 0.4273 0.5485 0.4894
Media 0.4364 0.4015 0.3583 0.3977 0.4443 0.3439 0.4752 0.4077

La Primera Divisién es la que presenta un mayor crecimiento medio de la
concentracién entre ambos periodos (15 puntos porcentuales) hasta situarse, junto
con la Premier con el mayor grado de concentracién de resultados en la segunda
década (46 por ciento). La Serie A es la que presenta una tendencia creciente
menos acusada (apenas 5 puntos porcentuales entre ambas décadas) y se mantiene
en la segunda década con una elevada concentraciéon media (45 por ciento). La
Ligue 1, pese a ser la segunda que méds crece (10 puntos) sigue siendo la menos
concentrada (39 por ciento en la segunda década), mientras que la Bundesliga
(con un crecimiento de 8 puntos) alcanza una concentracién media del 42 por

ciento.

Por tanto, en lfneas generales, la liga espanola y, en menor medida, la
francesa, la inglesa y la alemana muestran una evolucién decreciente del balance
competitivo, mientras que la italiana, con los menores niveles medios de balance

competitivo, no presenta una tendencia significativamente decreciente.
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4.5.3 El control del balance competitivo

Hemos tenido la oportunidad de comprobar que, conceptualmente, la relacién
entre concentracién y balance competitivo es manifiesta e inversa. Por tanto,
al igual que hay autoridades para la defensa de la competencia que actian
en funcién de los niveles de concentracidon que se alcanzan en los mercados, a
fin de que las empresas més relevantes no perjudiquen la competencia ni a los
consumidores, cabe plantearse si las autoridades deportivas actian en tal sentido
a fin de favorecer la competencia en las ligas y a los correspondientes consumidores
(fans, espectadores, apostantes, etc.).

A medida que las economias occidentales promovian el mercado como
mecanismo de asignacién de recursos, la defensa de la competencia se ha
ido asentando en los ordenamientos juridicos, pues una relacién directa entre
concentraciéon y poder de mercado implicarfa una relacién inversa respecto al
bienestar de los consumidores. De ahi el papel que desempenan en EE.UU.
la Divisién Antimonopolio del Departamento de Justicia y la Federal Trade
Comission (USFTC), y en la Unién Europea la Direccién General para la
Competencia de la Comisién Europea (EC). Sin embargo, es fécil comprobar
que la capacidad de influencia de las autoridades econémicas en los mercados es
sustancialmente mayor que la de las autoridades deportivas en las competiciones.
En efecto, la observacién que se realiza de los mercados, que anade a las
autoridades econémicas nacionales y, en su caso, regionales de los estados
miembros de la EU, no tiene parangén en el &mbito de las autoridades deportivas.

Es cierto que los clubes estdn sujetos a un profundo escrutinio publico,
incluyendo aspectos de cardcter econémico, como puede ser el pago de impuestos,
especificamente vinculado al control de fichajes y la remuneracién de jugadores.
También, que medidas como el fair-play financiero adoptado por la UEFA
constituyen un buen mecanismo para propiciar la competencia. Sin embargo, no
se presta atencién al grado de concentracion de los resultados alcanzado al final de
un campeonato. En efecto, si los datos de ventas o empleo de las empresas de un
sector constituyen la variable sobre la que las autoridades econémicas analizan el
grado de concentracién alcanzado en un mercado, andlogamente, cabria esperar
un cierto interés en conocer el grado de concentracién de los resultados en las
grandes ligas europeas de fitbol, tanto por parte de la UEFA como de las
autoridades deportivas nacionales.

En particular, la USFTC y la EC utilizan el HHI para calificar la admisibilidad
de los niveles de concentracién de los mercados, junto a otros criterios

cuantitativos y cualitativos; asi, un sector desconcentrado no serd, en principio,
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objeto de atencién ante procesos, por ejemplo, de fusién, mientras que si estd
muy concentrado probablemente serd objeto de andlisis. A grandes rasgos, la
Tabla 2.3 resume esta informacién. ;Tiene sentido replicar esta tabla desde la
perspectiva del fitbol?

Ciertamente, la DCB permite avanzar en esta direccién, en tanto que es
interpretable como el porcentaje de concentracién, y constituye una métrica,
por lo que mantiene la escala. En este punto, es necesario recordar que el indice
DCB es una distancia, que tiene como rango el intervalo unitario, por lo que
puede analizarse cardinalmente: las diferencias entre las mediciones guardan
las proporciones. Asi, la ratio entre dos valores del indice tiene significacion,
al igual que la diferencia (puntos porcentuales). Por tanto, podemos realizar
comparaciones entre ligas. En este sentido, podemos redefinir los limites fijados
para HHI de la Tabla 2.3 en términos de limites para DCB.

Fijémonos en el caso del limite que la USFTC considere desconcentrado
un sector (HHI<0.15). Si la liga tiene n=20 equipos, conocemos
que HHI,;,=1/20=0.05. Por tanto, HHIN=(0.1-0.05)/(1-0.05)=0.0526 y
DCB=0.2294. Anélogamente, procedemos con valores de HHI=0.15, 0.20 y
0.25 para construir la Tabla 4.2.

Tabla 4.2. Caracterizacién de las ligas de 20 equipos segun niveles de balance
competitivo (DCB). Valores para ligas de 18 equipos entre paréntesis

Criterio de European
Commission

Criterio de USFTC

Desconcentrada <0.324 (0.316) <0.229 (0.217)
Moderadamente 0.229 (0.217)-0.397 (0.391) (y
concentrada 0.324 (0.316) - 0.459 (0.454) +DCB<0,025)
o0 bien >0.397 (0.391) (y
+DCB<0.015)

0.229 (0.217)-0.397 (0.391) (y
Muy concentrada > 0.459 (454) +DCB>0,025)
o0 bien >0.397 (0.391) (y
+DCB>0.015)

A partir de los valores maximos, también pueden reconstruirse los valores del
indice que generarian andlogo porcentaje de concentracién o distancia al balance

competitivo perfecto. Considerando que la bilateralidad de los enfrentamientos
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en una liga impide que se alcance la configuracién de monopolio, H H I,,,4,, debe
calcularse en funcién del nimero de equipos en la competicién y el sistema de
puntuacion utilizado (Triguero-Ruiz & Avila-Cano (2018).

Obsérvese que, en funcién de los resultados presentados en la Tabla 4.1, ni
una sola de las tltimas veinte temporadas de las cinco grandes ligas europeas de
fitbol puede calificarse como desconcentrada. Las figuras 4.3 a 4.7 muestran la
evolucién. Puede comprobarse que las observaciones por encima de la linea recta
superior, paralela al eje de abcisas, son candidatas a representar configuraciones
muy concentradas. Ello ha sido practicamente general en la liga inglesa desde
2003/04; en la espanola desde 2009/10; y en la italiana, salvo excepciones. La liga
alemana presenta diversos casos, sin patrén tendencial, mientras que la francesa,
aun con tendencia creciente a la concentracién, solo supera los limites en las
tltimas tres temporadas.
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Tanto con los criterios de la USFTC como de la EC, en torno a una de cada
cuatro temporadas habrfan estado muy concentradas. Por tanto, la aplicacién
de los criterios de las autoridades europeas de la competencia a las grandes ligas
de futbol evidenciaria la necesidad de prestar atencién a los elevados niveles de
concentracién de resultados y, por tanto, reducido balance competitivo.

En definitiva, las grandes ligas europeas de fiitbol presentan un elevado
grado de concentracién de resultados y una tendencia creciente. Sin embargo,
a diferencia de la concentracién en los mercados, el balance competitivo no es
evaluado por las autoridades deportivas. Por tanto, parece razonable reflexionar
sobre la conveniencia de que las autoridades deportivas estudien el fenémeno vy,
en su caso, tomen medidas que incentiven la competencia. Ademads del fair-play
financiero, hay mecanismos adicionales que pueden considerarse a fin de asegurar
que se cumplen unos minimos de competencia (Kesenne, 2019).

En funcién de lo analizado, uno de estos mecanismos hace referencia al sistema
de puntuacién que se utilice en el campeonato, que tiene influencia directa en el
balance competitivo. En su momento, el paso de remunerar la victoria con tres
puntos, en vez de dos, implicé un fuerte aumento del balance competitivo de las
ligas de futbol. Andlogamente, la introduccién del sistema de bonos desde la
temporada 2016/17 en The Siz Nations Championship de rugby ha supuesto un

considerable incremento del balance competitivo.



Conclusiones

La presente Tesis se ha centrado en el concepto de concentracién, cuya relevancia
en Economia Industrial y politica econémica se ha puesto de manifiesto, y en
su medicién mediante indices apropiados. Tales medidas de la concentracién
se han caracterizado en torno a cuatro tépicos o temas usualmente analizados:
i) el cumplimiento de una determinada axiomadtica; ii) su relacién con el
concepto de desigualdad; iii) su célculo si no se dispone de informacién completa
sobre el fenémeno que se pretende medir; y iv) su significado y cardinalidad,
entendida como que las diferencias entre dos mediciones del indice también tengan
significado.

El nicleo argumental de esta Tesis es que puede mejorarse la medicién
del fenémeno de la concentraciéon. Concretamente, se ha entendido desde la
perspectiva de la Economia Industrial. En todo caso, se ha tenido presente que
el concepto es aplicable a distintas dreas (Ciencia Politica, Lingiiistica, Economia
Espacial, Economia de la Salud, andlisis étnico, entre otras), légicamente
incorporando las peculiaridades de cada una de ellas. Particularmente, el andlisis
se ha extendido a la Economia del Deporte, ambito en el que el concepto
asimilable es el de balance competitivo, que se encuentra relacionado inversamente
con la concentracién.

Se ha definido la cardinalidad como una propiedad deseable de un indice de
concentracién en la medida en que i) el indice estéd definido en el intervalo unitario
y es interpretable como porcentaje respecto al maximo de concentracién posible
(en nuestro caso, el valor que alcance el indice en un determinado mercado es
el porcentaje de monopolio existente); y ii) al estar basado en una distancia
matemadtica guarda las proporciones, esto es, mantiene la escala, y sus diferencias

también tienen un significado (en nuestro caso, puntos porcentuales).
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Asimismo, la necesidad de identificar el rango maximo de variacién del indice
nos ha llevado a reconsiderar, en el campo de la medicién del balance competitivo,
el célculo de la maxima concentracién de resultados de las competiciones que
venia realizdndose en la literatura. También a identificar, en funcién del sistema
de puntuacién utilizado en el campeonato deportivo y el niimero de participantes,
la distribucién de resultados mas concentrada, habida cuenta que la bilateralidad
de los enfrentamientos impide que se alcancen situaciones de monopolio. Esta
ha sido una linea de investigacién desarrollada a partir de (y en paralelo a) esta
Tesis.

En estas condiciones, se ha construido un indice de concentracién, que se
ha generalizado para ser aplicable a la Economia del Deporte, y que se ha
caracterizado en términos de los cuatro tépicos referidos. De esta manera, el
indice: i) cumple las propiedades tradicionalmente requeridas a los indices de
concentracién; ii) es interpretable en términos de indice de desigualdad; iii) es
estimable en términos de los pardmetros de funciones que describan la distribucién
de tamanios de las empresas en presencia de informacién limitada sobre éstos
(habitualmente truncadas en los mayores tamanos empresariales); y iv) cumple
con la propiedad de cardinalidad. Asi:

e Por lo que respecta a la primera cuestién, el indice es una medida
unidimensional acotada en el intervalo unitario; es invariante a cambios
de escala en los tamanos de los agentes; es una funcién estrictamente S-
convexa, lo que asegura el cumplimiento del principio de transferencia; y
puede expresarse en funcién directa de una medida de la desigualdad, como
es el coeficiente de variacion, e inversa del nimero de agentes.

e Respecto a la segunda, la no consideracién de la dimensién nimero de
empresas al definir el espacio de referencia permite utilizarla como una

medida de la desigualdad.

e En tercer lugar, hemos comprobado que el indice puede expresarse en
funcién del pardmetro de la distribucién de Yule (que se aproxima por
la de Pareto en su cola superior), el cual se puede estimar por méxima

verosimilitud.

e En cuarto lugar, si bien hemos definido una familia de indices de
concentracién segun la distancia matemaética utilizada, hemos especificado
una forma funcional concreta a partir de la distancia euclidea. Hemos

asegurado que, por construccién, cumple con la propiedad de cardinalidad.
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El indice de concentracién es interpretable como el porcentaje de monopolio
alcanzado en un mercado (grado de maxima concentracién). Al considerarse la
distancia euclidea, el valor del indice es interpretable como la cuota de mercado
que tendria una empresa dominante en un mercado, esto es, es equivalente a la
cuota de una empresa lider en un mercado en el que el resto de empresas es muy
numeroso y son muy pequenas y de tamano similar. Por tanto, es “como si”
tuviésemos agregados en una sola empresa las cuotas de las mas relevantes, por
lo que lo hemos llamado Cuota equivalente del lider.

Por su parte, el indice de concentracién se ha adaptado a las peculiaridades
de los torneos deportivos (particularmente, enfrentamientos bilaterales entre un
numero fijo de equipos con un sistema de remuneracién estable a lo largo del
campeonato), lo que determina que el espacio sobre el que se define es discreto y
que el médximo de concentracién no se alcanza en la configuracién de monopolio.
El resultado es un indice de balance competitivo, cuyos valores son interpretables
como porcentajes alcanzados respecto al maximo posible, que ha sido denominado
Distancia al balance competitivo.

Como continuacién de los desarrollos anteriores tedricos, en la Tesis se realizan

tres aplicaciones:

e A partir de datos del Directorio de empresas y establecimientos con
actividades econdmicas en Andalucia del Instituto de Estadistica y
Cartografia de Andalucia (IECA) se han calculado los indices de
concentracién, para el perfodo 2007-2015, correspondientes a las distintas
ramas de actividad industrial a dos, tres y cuatro digitos de la Clasificacion
Nacional de Actividades Economicas (CNAE). A partir de mas de 690.000
registros, se han realizado mds de 7.000 mediciones de la concentracién
industrial en la economia andaluza, distinguiendo entre empresas y

establecimientos a lo largo de nueve anos.

e A partir de la Central de Balances de Andalucia del IECA se han construido,
para cada afio del periodo, las correspondientes ratios medias de beneficios
para las ramas de actividad a dos digitos CNAE. Con esta informacién se
ha realizado un ejercicio enmarcado en el paradigma clédsico de la Economia
Industrial, consistente en un andlisis de regresién de tales tasas medias de
beneficios sectoriales con los niveles de concentracién antes calculados.

e En el dmbito de la Economia del Deporte, a partir de los resultados de
los campeonatos de las cinco grandes ligas europeas de fiitbol, se han

calculado los correspondientes indices de Distancia al balance competitivo
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para cada una de las temporadas desde la 1997/98 a la 2017/18 y se ha
analizado su tendencia, incorpordndose algunas consideraciones acerca del
posible control de las desviaciones que puedan plantearse excesivas desde
la perspectiva de la defensa y promocién de la competencia. Parte de los

resultados de este trabajo se han publicado en Triguero-Ruiz & Avila-Cano
(2019).

En términos generales, algunos de los principales resultados alcanzados con
tales ejercicios suponen lo siguiente:

(1) Respecto a los niveles de concentracién sectorial de la industria de
Andalucia entre 2007 y 2015:

e La concentracién de las grandes ramas de actividad industrial en Andalucia
durante este periodo de crisis presenta, salvo excepciones, unos niveles
relativamente reducidos. En cambio, al desagregar se observa un
significativo nimero de mercados altamente concentrados, pero con limitada

presencia y extensién en el empleo y el tejido productivo.

e Los mayores niveles de concentraciéon corresponden a sectores que
acumulan un reducido nimero de empleos méds que a sectores ampliamente
representados en los que pocas empresas concentran el empleo frente a un

resto numeroso y de reducido tamano individual.

e A su vez, la concentracién es mayor a nivel de empresa que de
establecimientos.

e En el perfodo de crisis se observa un aumento de la concentracién vinculado
a la disminuciéon del nimero de empresas méas que al aumento de la

desigualdad de tamaiios.

e Es significativa la relacién inversa entre el nivel de concentracién y el
nimero de empresas de las ramas industriales, al igual que entre nivel de

concentracién y volumen de empleo sectorial.

(ii) Respecto a la relacion entre concentracién y tasas medias de beneficios
de las grandes ramas industriales de la economfa andaluza entre 2007 y 2017:

e En primer término, se ha constatado la utilidad de realizar una estimacién
mediante la técnica de la regresién cuantilica, frente a minimos cuadrados

ordinarios, en términos de la interpretacion de los resultados alcanzados.
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e Destaca la relevancia que tiene en las regresiones el término constante:
independientemente del nivel de concentracién es significativa una tasa

media de beneficios positiva.

e Por su parte, en los sectores y afnios en los que la tasa de beneficio es menor,
la relacién entre tasa de beneficio y nivel de concentraciéon es negativa,
de forma que mayor concentracién se asocia a tasas de beneficio menores,
entendiéndose que, durante la crisis, las ramas industriales con menores
tasas de beneficio resultaron especialmente afectadas en la medida en la

que estaban mds concentradas.

e En sectores con tasas de beneficio intermedias no hay relacién significativa
entre ambas variables.

e En sectores con mayores tasas de beneficio, mayor concentracién se asocia
a mayores tasas de beneficio, indicacién de que aquellos sectores que
presentan mayores tasas de beneficio presentan una relacién positiva y

estadisticamente significativa con el nivel de concentracién.

(iii) Respecto a los niveles de balance competitivo alcanzados en las

dltimas dos décadas en las grandes ligas europeas de fitbol:

e Se observa un fuerte grado de concentracién de resultados y una tendencia
creciente, centrada en la segunda década.

e El promedio de valores de la Distancia al balance competitivo se sitia
ligeramente por encima del 40%, siendo mé&s acentuada la concentracién
media de resultados en la Premier League y la Serie A (44%), y menos en
la Ligue 1 (36%). La Primera Division y la Bundesliga se sitian en torno
a la media.

e No obstante, la tendencia creciente a la concentracién de resultados ha sido
més destacada en las ligas espafiola y francesa, y menor en la alemana e

italiana.

e Por tanto, en general, la Primera Division y, en menor medida, la Ligue 1,
la Premier y la Bundesliga muestran una evolucién decreciente del balance
competitivo, mientras que la Serie A, con menores niveles de balance
competitivo de partida, no presenta una tendencia significativamente

decreciente.
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Finalmente, resulta relevante indicar, someramente, determinadas lineas de
trabajo e investigaciéon que se abren a partir de los resultados alcanzados, tanto
tedricos como aplicados.

(1) Scoring markets. Uno de los resultados alcanzados ha sido la
identificacién como discreto del espacio de posibles configuraciones en mercados
en los que la competencia no es el resultado de enfrentamientos multiples entre los
agentes que intervienen, sino que la competencia entre ellos es bilateral y, en todo
caso, el resultado se obtiene mediante un proceso de puntuacién que remunera
a parte de los agentes. Al no ser continuo, hay determinadas configuraciones
que no son posibles, dando lugar a que, por ejemplo, ninguno de los agentes
puede alcanzar la situacién de monopolio. Ademds, es posible "contar” las
posibles soluciones, por muy elevado que sea su nimero. Tal es el caso de la
mayoria de las competiciones deportivas, y también el de determinados mercados
regulados en los que se provee por concurso un determinado bien o servicio bajo
las condiciones que recoge el pliego de condiciones técnicas y econémicas, que
asigna a cada competidor una puntuacién, y en el que se establece previamente
que habrd un nimero fijo de empresas proveedoras del producto. Otro ejemplo
puede ser cualquier tipo de concurso en el que el ganador se obtiene puntuando
externamente a un grupo de agentes (mds de uno y menos de la totalidad).
La caracterizacién de tales mercados es una de las lineas abiertas; una primera
aproximacion aparece en Triguero-Ruiz & Avila-Cano (2019).

(ii) Ciencia politica. El concepto de fragmentacion politica tiene una
relaciéon inmediata con el de concentracién, y mantiene una relacién inversa. De
hecho, buena parte de los principales indices que miden la fragmentacién de un
sistema, politico tienen como base indices de concentracién. En este sentido, una
linea abierta no tratada en esta Tesis es la extension del indice Cuota equivalente
del lider a los resultados de unas elecciones, tanto desde la perspectiva de la
representacién obtenida a partir de los votos como de los escanos, y su vinculacién
con el concepto de proporcionalidad del sistema politico. FEn este sentido, la
propiedad de cardinalidad puede resultar especialmente provechosa.

(iii) Economia del Deporte. En esta materia se presentan varias lineas,

en buena medida iniciadas:

o Identificacién de las distribuciones de resultados que implican el mayor
grado de concentracién (minimo balance competitivo) en distintos deportes
con enfrentamientos bilaterales, en funcién de los sistemas de puntuacién
utilizados que, como los habituales, remuneran la victoria, derrota y, en su

caso, empate de cada enfrentamiento. Una primera aproximacién para el
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caso de fiitbol (extensible a otros deportes que no cumplen con la condicién
de estabilidad de la puntuacién total del campeonato) aparece en Avila-
Cano & Triguero-Ruiz (2018).

e Identificacién de las correspondientes distribuciones de resultados que
implican el minimo balance competitivo en deportes con sistemas de
puntuacién que incorporan la posibilidad de bonos adicionales a las
remuneraciones por la victoria, derrota y empate. Tal es el caso del rugby
en las ligas europeas y, particularmente, del Torneo de las Seis Naciones.

e Profundizacion en el andlisis de los efectos que conlleva la reconstruccién
de resultados en sistemas de puntuacion inestables a fin de calcular indices
de balance competitivo normalizados. Una primera aproximacién aparece
en Triguero-Ruiz & Avila-Cano (2018).

e Generalizacion del computo de las distribuciones referidas para el conjunto
de deportes significativos y cédlculo de los correspondientes niveles maximo
y minimo de concentracién posibles a fin de facilitar el célculo del indice
DCB y otros indices normalizados.

e Utilizacién del indice DCB para calcular y comparar niveles de balance
competitivo ex ante y ex post en competiciones deportivas relevantes, tales
como la UEFA Champions League.
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