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LA LOGICA ELECTORAL APENAS PLANTEA
incentivos para que quienes votan o son
elegidos por un periodo breve de tiempo
y en un espacio concreto se ocupen de
asuntos de otro tiempo y de otro espacio,
como los ecoldgicos, la mayor parte de
los cuales afectaran mads a otros. ;Quién
puede exigir sacrificios ahora para evitar
dafios lejanos o futuros? ;Cémo funciona
la rendicién de cuentas respecto de los
ancestros? ;Qué politico es capaz de otor-
gar mas importancia a los derechos de los
todavia no presentes que a sus electores?

Parece haber una incongruencia entre
los procedimientos democraticos (espe-
cialmente los que tienen que ver con el
hecho electoral) y las politicas de pro-
teccion del medio ambiente, como si la
democracia y la naturaleza no pudieran
llevarse demasiado bien. La democracia
seria un inconveniente para la politica
medioambiental y la lucha contra el cam-
bio climatico debido a la relaciéon que
mantienen la democraciay el tiempo: me
refiero a esa preocupacion por el hecho
de que las instituciones de la libertad,
como la politica o el mercado, no pue-
den resolver problemas y riesgos para la
sociedad situados en un futuro (m4s alla
del ciclo electoral o de la simple agrega-
cion de intereses).

Esta es la razon de que hayan prolife-
rado ultimamente instituciones de tipo
técnico, como las agencias especializa-
das en el tratamiento de estas cuestiones,
e incluso que se apele directamente a

soluciones autoritarias. En ambos casos,
en la despolitizacion técnica y en la des-
politizacién autoritaria, se parte de la
sospecha de que los compromisos que
requiere una politica medioambiental
seria tendrian que estar de algin modo
sustraidos del political business cycle.

La solucidén técnica se justifica por la
existencia de un cortocircuito sisté-
mico de la democracia en un contexto
ecolégico. El cortocircuito consiste, de
entrada, en que se trata de asuntos cuya
complejidad sélo es identificable por los
expertos, pero que en una democracia
son decididos en ultima instancia por
todo el mundo (a través, especialmente,
de las elecciones). Las agencias ofrecen
precisamente una solucion al problema
planteado por la contradicciéon entre la
perspectiva temporal de corto plazo que
caracteriza a la politica y la necesidad
de soluciones a largo plazo en muchas
areas, especialmente las relativas a los
riesgos ecolégicos y la proteccion del
medio ambiente. Una institucién que
estuviera sometida a la ratificacion
electoral y a sus plazos no estaria en con-
diciones de tomar una serie de medidas
que Unicamente podrian justificarse en
una perspectiva de largo plazo, perspec-
tiva completamente ausente de nuestras
democracias electorales. Los compro-
misos medioambientales —que tienen
que ver con intereses que por definicién
estan escasamente presentes en nuestros
procedimientos de decisiéon— requie-
ren algun tipo de justificaciéon que no
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« La proteccidn del medio
ambiente reguiere fortalecer
lademocracia y no dehilitarla.
La politica medioambiental

y contra el camhio climético
tiehe ser compatihle conla
tlemocracia; si no, ademas de
una amenaza contraelentorno

fisico, tendriamos otra
contranuestra formade vida
civilizada.»




«jQuién puede exigir sacrificios ahora para evitar daiios

lejanos o futuros? ;Gémo funciona la rendicién de cuentas

respecto de los ancestros? ;Qué politico es capaz de otorgar

mas importancia a los derechos de los todavia no presentes

gue a sus electores?»

depende de la voluntad de los electorados
realmente existentes. Nuestro gran pro-
blema es como hacemos valer lo comun y
el futuro cuando los gobiernos no tienen
ningun incentivo para tomar en conside-
racion las externalidades negativas que
producen con sus decisiones en el espa-
cioy en el tiempo distantes.

Pero hay otra razén mas de fondo y prin-
cipio para no desistir de que democraciay
ecologia sean compatibles. ;De qué habla-
mos cuando hablamos de la naturaleza?
La naturalezay su nivel de proteccidon no
son asuntos objetivos e indiscutibles. La
primera reserva que puede plantearse
frente, por ejemplo, a la defensa de una
despolitizacion del cambio climadtico es
precisamente que el hecho de que haya
un amplio consenso acerca de los hechos
no significa un acuerdo acerca de las poli-
ticas. Existen muchas naturalezas y la
democracia estd precisamente para resol-
ver el desacuerdo en torno a las cosas que
tenemos que gestionar. Que deba respe-
tarse el medio ambiente no elimina la
posibilidad de decidirse, por ejemplo,
entre diferentes niveles de riesgo ecol6-
gico, con lo que ya tenemos un conflicto
entre electorados distintos pero similar-
mente afectados por el mismo problema.
Como todas las politicas, también las
referidas a la proteccién de la naturaleza
tienen sus costes. La sostenibilidad es un
problema de redistribucién de costesy
ganancias, en este caso con una peculiar
complejidad, por lo que no tienen nada
de extrafio que haya ciertos desacuerdos
sobre ella. Las opiniones de los expertos
no necesariamente coinciden en torno a
cuestiones cuya objetividad les habiamos
confiado.
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La argumentacién a favor de un
tratamiento exclusivamente técnico-au-
toritario de estos asuntos es demasiado
pesimista en relacion con las posibili-
dades de la democracia de gestionar los
riesgos ecoldgicos y demasiado optimista
enlo que se refiere a las capacidades de la
planificacion de los expertos. Alld donde
los enunciados cientificos no son indis-
cutibles y continua habiendo intereses
contrapuestos que ponderar, la demo-
cracia es inevitable y necesaria. Solo ella
es capaz en ultima instancia de manejar
conforme a criterios de legitimidad las
incertidumbres, el pluralismo de valores
e intereses que se pone en juego siempre
que nos enfrentamos a graves impactos
medioambientales.

La proteccién del medio ambiente
requiere fortalecer la democracia y no
debilitarla. Es cierto que en ocasiones
los problemas ecolégicos pueden ser
mejor gestionados protegiéndolos de la
presion popular pero también abriendo
esa gestion a la critica y a la participacion
ciudadana. La politica medioambiental y
contra el cambio climdtico debe ser com-
patible con la democracia; si no, ademas
de una amenaza contra el entorno fisico,
tendriamos otra contra nuestra forma de
vida civilizada.

Contra el «<autoritarismo
medioambiental»

Alavistadelos grandes riesgos medioam-
bientales, se apela con frecuencia a la
despolitizacion técnica de esos asuntos e
incluso a formas autoritarias de gobierno,
al «autoritarismo medioambiental»
(Beeson). Pero lo cierto es que los paises
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que han hecho las mejores contribucio-
nes al medio ambiente son democracias
representativas. Los regimenes no demo-
craticos tienden a gestionar peor que las
democracias los equilibrios intertem-
porales y la sostenibilidad ambiental,
aunque carezcan de la presién electoral.

Por eso tampoco tiene nada de extrafio
que la causa medioambiental haya adqui-
rido formatos muy diversos, unos mas
democratizadores y otros autoritarios: ha
sido una llamada de auxilio a los exper-
tos, pero también una exigencia de mayor
participacion o de una mejor regulacion
legal. Este pluralismo ecoldgico es una
sefial de que la apelacion a la naturaleza
no termina definitivamente con nuestras
controversias y que, por tanto, no esta
por principio refiida con la democracia,
que es el régimen politico que se encarga
precisamente de las controversias. w—
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