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Teoria de la Mente y competencia lingiistica. Relaciones con la habilidad para decir

mentiras piadosas y persuadir en nifios y nifias de 6 a 12 afios.
Trabajo Fin de Grado
Maria Mayoral Claver
Universidad de Malaga, 2020
Resumen

La Teoria de la Mente (ToM) y la competencia linguistica han sido relacionadas con la
habilidad para producir mentiras piadosas y para persuadir. Este estudio pretende investigar si
la habilidad para producir mentiras piadosas y para persuadir, egoista y prosocialmente,
evoluciona con la edad, incidiendo especificamente en el tramo de 6 a 12 afios, y si esta
asociada a tener mayor competencia linglistica y teoria de la mente, distinguiendo entre los
componentes epistémicos y emocionales. A partir de una muestra de 145 alumnos/as, entre 6
y 12 afios; analisis de varianza y correlaciones de Spearman, proporcionaron evidencias de un
punto de inflexion evolutiva en torno a los 8 afios en la habilidad de produccion de mentiras
piadosas Yy de persuasion egoista y prosocial; y que, de esa edad en adelante, las habilidades de
produccidn de mentiras piadosas y de persuasion no estan asociadas a la edad tanto como a las
habilidades linguisticas y mentalistas. Asi mismo, se obtiene que aquellas tareas que evaltuan
la atribucion de estados emocionales (méas que de conocimiento) son las que mas se relacionan
con la habilidad de produccion de mentiras piadosas y persuasion. Los resultados de esta
investigacion son de interés en cuanto a la relevancia de estas habilidades, en este tramo de

edad, para el éxito académico y social.

Palabras clave: Mentira piadosa, persuasion, competencia lingiistica, teoria de la mente.



Theory of Mind and Linguistic competence. Relationship with the ability to tell white

lies and to persuade in 6 to 12 years old children.
End of Degree Project
Maria Mayoral Claver

Universidad de Malaga, 2020

Abstract

Theory of Mind (ToM) and language proficiency have been linked to the ability to
produce white lies and persuade. This study aims to investigate whether the ability to produce
white lies and to persuade, selfishly and prosocially, evolves with age, specifically affecting
the 6 to 12 year age bracket, and if it is associated with having greater linguistic competence
and theory of mind, distinguishing between epistemic and emotional components. From a
sample of 145 students, between 6 and 12 years old; analysis of variance and Spearman's
correlations, provided evidence of an evolutionary turning point around 8 years in the ability
to tell white lies and selfish persuasion; and that, from that age onward, the skills of telling
white lies and persuasion are not associated with age as much as with linguistic and mentalistic
skills. Likewise, it is obtained that those tasks that evaluate the attribution of emotional states
(rather than knowledge) are those that are most related to the ability to tell white lies and
persuasion. The results of this research are of interest regarding the relevance of these skills, in
this age bracket, for academic and social success.

Keywords: White lies, persuasion, linguistic competence, theory of mind.



1. Introduccion

La Teoria de la Mente (ToM) es la habilidad cognitiva que consiste en la atribucion de
estados mentales, y en su uso para interpretar el comportamiento. En la misma linea, Tirapu-
Ustérroz, Pérez-Sayes, Erekatxo-Bilbao y Pelegrin-Valero (2007) se refieren al término como
la habilidad para predecir y comprender la conducta de otras personas a partir de la
comprension de sus conocimientos, intenciones y creencias. Asi Tirapu-Ustarroz, et al. (2007)
hablan de una habilidad “heterometacognitiva” puesto que hacen referencia a como un sistema
cognitivo entiende los conocimientos de otro sistema cognitivo. En otras palabras, el término
es explicado por Carpendale y Lewis (2006) indicando que la ToM es la capacidad que permite
a los individuos explicar la propia conducta y la de los demas basandose en estados mentales

de conocimiento y emaociones.

Como se ha expuesto anteriormente, diversos autores se han dedicado a lo largo de los
afios a definir el constructo de teoria de la mente. Pero ;qué se ha estudiado de la ToM en
relacion con la edad de los nifios/as? Existen gran cantidad de estudios que pretenden explicar
la atribucion de estados de conocimiento de nifios/as hasta los 6 afios con las tareas de Falsa
Creencia sobre Contenido (Perner, Leekam y Wimmer, 1987) y Falsa Creencia sobre
Localizacién de primer orden (Baron-Cohen, Leslie y Frith, 1985), como son los primeros
estudios de Premack y Woodruff (1978), que dan lugar al origen del concepto de Teoria de la
Mente, explicando los mecanismos por los que los chimpancés entienden los estados mentales
del resto, y utilizando las tareas de falsa creencia. Era tal el énfasis que se otorgaba a las tareas
mencionadas que se vinculaban estas de manera casi exclusiva con la habilidad de teoria de la

mente, y por tanto se estudiaron principalmente en el tramo de 3 a 6 afos.

Sin embargo, se debe tener en cuenta que esta capacidad de comprender la mente de los
demas no se obtiene por completo desde el principio. El individuo va desarrollando la ToM
progresivamente a lo largo del ciclo vital, hasta que es capaz de obtener conceptos superiores,
entender expresiones de ironia, persuasion o mentira y, ademas, este proceso no deja de
desarrollarse e incluso continta haciéndolo en la edad adulta y vejez (Happé, Winner y
Brownell, 1998).

Con el avance de las investigaciones, progresa el conocimiento sobre cémo se desarrolla
la ToM, qué componentes la configuran y de qué factores depende su evolucion; y diversos
autores tienen en cuenta que esta se desarrolla progresivamente, como Hogrefe, Wimmer y

Perner (1986) que han demostrado la existencia de un periodo transicional en el desarrollo de



la ToM, comprobando que los nifios/as alcanzan en primer lugar la comprension de ignorancia
y, en segundo lugar, las falsas creencias (saber lo que la otra persona cree en situacion de
engafio), o como Briine y Briine-Cohrs (2006) que destacan los procesos de aprendizaje por los
que los seres humanos pasamos e indican que a medida que el nifio/a crece avanzara en el
desarrollo de la ToM; asi pues, un nifio/a con menos de 3-4 afios no es capaz de distinguir sus
propias creencias de las de otros, ni a los 6-7 afios es capaz de comprender y decir metaforas o
ironias, y no es hasta los 9-11 afios cuando comienzan a darse cuenta de que una persona ha
dicho algo inadecuado. Por tanto, segun Resches y Pérez Pereira (2004) en un primer momento
los nifios/as comprenden los juicios acerca del acceso perceptivo, en un segundo momento, son
capaces de atribuir estados de conocimiento-creencia y, por Gltimo, comprenden la posibilidad
de que el contenido del estado mental no represente por completo a su referente o no represente

un evento real.

Teniendo en cuenta este progreso, se comienza a estudiar, aunque en menor medida, el
desarrollo de la ToM en edades comprendidas entre 6 y 12 afios y se concluye que la
investigacion de la ToM no debe reducirse a lo que evallan las tareas de creencias falsas, puesto
que existen habilidades mentalistas de mayor dificultad que requieren del uso de otras tareas
que las evalten, como las que demandan hacer razonamientos de recursividad multiple, como
la tarea de Falsa Creencia de Localizacion de segundo orden (Baron-Cohen et al., 1985;
adaptada por Nufiez, 1993), y/o tareas que demandan razonamientos mentalistas que involucran
emociones y estados epistémicos, es decir, comprender cémo estados de conocimiento y
emocionales se influyen entre si, evaludndose esto en tareas como las de Creencia-Emocion
Positiva, las de Creencia-Emocion Negativa (Harris, Johnson, Hutton, Andrews y Cooke,
1989), las de Emocion Fingida (Harris, Donnelly, Guz y Pitt-Watson, 1986; Wellman y Liu,
2004) o las de Meteduras de Pata (Baron-Cohen, O'Riordan, Stone, Jones y Plaisted, 1999).
Por ello, el presente estudio plantea analizar la ToM en el tramo de 6 a 12 afios, que es el que
corresponde a la Educacion Primaria, teniendo en cuenta las enormes repercusiones gue tiene

en el éxito académico y social de los escolares.

A partir de la década de 2000, el estudio y desarrollo de tareas para evaluar la atribucion
de estados emocionales vinculados a estados de conocimiento, se ha ido reforzando gracias a
los estudios de neurociencia cognitiva de Dvash y Shamay-Tsoory (2014) que entienden la
ToM como un constructo multidimensional con dos variantes (cognitiva y afectiva). La ToM
cognitiva se refiere a un proceso que genera la capacidad de atribuir creencias, pensamientos o

intenciones a otros y a uno mismo; mientras que la ToM afectiva se refiere a la capacidad de



entender los estados emocionales propios y de los demas. Asi mismo, en el presente estudio se
tiene en cuenta esta diferencia entre estados mentales epistémicos y estados mentales

emocionales para profundizar en la ToM y en sus tareas.

En otro orden de cosas, tradicionalmente se ha estudiado la ToM en cuanto a la habilidad
para comprender estados mentales, pero no tanto en cuanto a la habilidad para producir cambios
en los estados mentales de otros (por ejemplo, la habilidad para engafar o para persuadir). En
esta linea, el presente estudio plantea investigar acerca de la habilidad para producir mensajes
con el objetivo de generar cambios en los estados mentales, epistémicos y emocionales, del
receptor. Pero ¢qué se requiere para producir dichos mensajes? La eficacia de la comunicacion
depende de ser capaz de tener en cuenta no solo los estados mentales propios, sino, sobre todo,

los de los demas, es decir, adaptarse a sus deseos, creencias e intenciones (Mitchell, 1997).

Es por ello que para obtener una comunicacion eficaz hace falta presentar ciertas
competencias linglisticas, fundamentales para negociar, intercambiar informacion, reforzar,
persuadir, mentir, negar significados, subrayar y, ademas, el hablante debe saber pensar,
identificar su intencion comunicativa y tener en cuenta a quién se dirige para expresar sus
sentimientos, emociones, fantasias, ruegos o sugerencias a los demas, utilizando asi
competencias cognitivas como la Teoria de la Mente (Reyzébal, 2012). Otros autores como
Ninio y Snow (1996) ya destacaron que la competencia comunicativa es el resultado de la triple

interaccion entre el desarrollo linguistico, cognitivo y social.

No cabe duda, por tanto, de la relacién entre el lenguaje y la teoria de la mente y es que
muchos autores se han dedicado a investigar sobre esta relacion. Algunos estudios vinculaban
la adecuacion comunicativa con diversos factores cognitivos y meta-cognitivos (Flavel, Botkin,
Fry, Wright y Jarvis, 1968; Rubin, 1978; Camaioni y Ercolani, 1988), encontrando que aquellos
que eran capaces de transmitir la informacion adecuada utilizando variables cognitivas y meta-
cognitivas correctas en cada caso, eran hablantes eficaces. Por tanto, esa capacidad que tiene
el sujeto de atribuir estados representacionales a otro podria guiar la interaccion social del
proceso comunicativo (Resches y Pérez Pereira, 2004). Afios mas tarde, estos autores (Resches
y Pérez Pereira, 2007) realizaron un estudio en el que encontraron que los nifios que estaban
maés avanzados en el desarrollo de la ToM eran los que mejor se adaptaban a la perspectiva del
oyente y eran mas eficaces comunicativamente. Tiene I6gica, debido a que segln estos autores
(Resches y Peérez Pereira, 2007) la eficacia comunicativa entrafia comprender la perspectiva

del otro, distinta de la propia, y tener habilidades complejas como la realizacion de inferencias



apropiadas, sabiendo utilizarlas para componer el mensaje. Sin embargo, esta relacion (ToM-

Lenguaje) seria un estudio en si mismo y se excede, por tanto, de los objetivos de este trabajo.
Teoria de la Mente, Competencia Linguistica y Mentiras Piadosas

Mentir es la capacidad de decir lo contrario de lo que se piensa, sabe o cree para engariar
a alguien. No cabe duda, por tanto, de que para ello es necesario tener la capacidad de
comprender los estados mentales propios y entender que pueden ser distintos a los del resto, es
decir, sabemos que los demas tienen unas creencias sobre la realidad distintas a las nuestras
por lo que, si se miente, se pueden modificar esas creencias, acto consecuente de la ToM
(Premack y Woodruff, 1978). Pero, ademas, mentir requiere emitir un mensaje, aunque este
sea falso, y esta capacidad es posible gracias al lenguaje (Hockett y Altman, 1968). En
resumidas cuentas, mentir requiere tanto competencia linguistica como comprension de la

mente, tanto de estados mentales epistémicos como emocionales.

Por lo tanto, como indica (Grice, 1957) la mentira es una comunicacion intencionada, ya
que el individuo es consciente de que transmite informacién, que infringe la presuncion de
veracidad para obtener un beneficio. Este beneficio puede poseer fines persuasivos,
manipulativos o intimidatorios (Grasser y Keller, 2009) o, por el contrario, fines prosociales

(Cassidy Werner, Rourke, Zubernis y Balaraman, 2003).

En relacion a los fines prosociales, destacan las Mentiras Piadosas que, como indican
Warneken y Orlins (2015), consisten en falsas declaraciones para engafar al oyente, y se
distinguen de las mentiras egoistas, en el hecho de que estan orientadas hacia otros para mejorar
0 proteger sus sentimientos (favoreciendo una emocién positiva o evitando una emocion
negativa), en lugar de para conseguir un fin egoista; y es que el éxito de las mentiras piadosas
se basa en la habilidad para evaluar el efecto epistémico y emocional producido en el receptor.
Es por ello, que en el presente estudio se plantea analizar la influencia de las competencias

linguisticas y mentalitas en la habilidad para decir mentiras piadosas.

Los nifios/as socializan desde el inicio de su desarrollo para ser sinceros en la mayoria
de los contextos (Sweetser, 1987). Sin embargo, también dicen mentiras cuando apenas tienen
unos 3-4 afios puesto que ya son capaces de ocultar la verdad para evitar consecuencias
negativas para ellos mismos (Talwar y Crossman, 2011), e incluso aprenden a no decir la
verdad en situaciones de cortesia, es decir en situaciones en las que ser sincero puede provocar
sentimientos hirientes en el destinatario (Sweetser, 1987). Esta manera de mentir (mentiras

piadosas) no solamente es una habilidad social apropiada para dar lugar a una buena interaccion



con el medio, sino que ademas es una muestra de la comprension de las reglas que rigen la
comunicacion, verbal y no verbal, desarrollada por los nifios/as a temprana edad (Talwar,
Murphy y Lee, 2007).

Por lo tanto, en un primer momento segun Grice (1980) cuando los nifios/as utilizan
mentiras piadosas, violan el principio de ser sinceros para socializar, pero al mismo tiempo,
segun dicen Lakoff (1973) y Sweetser (1987), cumplen el principio de ser sociables y no
perjudicar a los demés. Esto indica que utilizan estrategias contradictorias de comunicacion de
forma adaptativa en las situaciones de cortesia (Talwar, et al., 2007).

Haciendo referencia al parrafo anterior, ;qué hacen entonces los nifios/as: mentir de
manera piadosa o decir la verdad? Segln un estudio realizado por Talwar, et al., (2007), la
mayoria de los nifios a partir de los 7 afios, en una situacion de cortesia resuelven el problema
de manera cortés antes que diciendo la verdad, como se exige en la convencion social prescrita
para estas situaciones (Sweetser, 1987). Ademas, las mentiras piadosas cometidas en las
situaciones de cortesia son mas elaboradas conforme aumenta la edad, puesto que van
desarrollando recursos linguisticos y cognitivos (Talwar, et al., 2007). En esta linea, el presente
estudio pretende analizar a partir de qué edad se produce lo expuesto por Talwar, et al. (2007),
ademas de analizar si la respuesta se hace més sofisticada con la edad o con alguna otra variable
(por ejemplo, afiadiendo una razén para la mentira o incluso sin mentir, pero diciendo algo que

no hiera los sentimientos).
Teoria de la Mente, Competencia Linglistica y Persuasion

Persuadir es la habilidad para conseguir que una persona actle o piense de un modo
determinado, dandole razones y argumentos para ello. Consiste, por tanto, en conseguir
cambiar la mente de otra persona, comprendiendo como los estados mentales influyen en el
comportamiento y utilizando el lenguaje para influir en dichos estados mentales; es decir, la
habilidad de persuadir requiere tanto competencias mentalistas como linguisticas (Slaughter,
Peterson y Moore, 2013).

En esta linea, Lakoff (1982) indica que la persuasion es un proceso comunicativo por el
que una persona es capaz de influir en las actitudes, creencias o ideas de otra persona. Es
evidente por tanto que la habilidad de persuadir requiere comprender cual es la intencion del
persuadido y saber qué piensa o cree sobre la situacion o acto en el que se encuentra,;
indudablemente, estas habilidades son propias de la ToM (McAlister y Cornwell, 2009); pero,

ademas, requieren producir un mensaje que genere cambio en la conducta del persuadido, y



para ello no cabe duda de que se necesitan una serie de competencias linglisticas relacionadas
con el dominio del lenguaje y con las normas de utilizacién del mismo (Canton y Prieto, 2014).
En este sentido, en el presente estudio se plantea analizar la influencia de las competencias
linglisticas y mentalitas en la habilidad para persuadir, tanto egoista como prosocialmente.

Esta habilidad de persuadir, al igual que la habilidad para producir mentiras piadosas,
persigue un objetivo, ya sea prosocial o egoista, por lo que genera diversos desafios mentalistas
(emocionales y epistémicos); de esta manera, la persuasion prosocial se distingue de la egoista
porque la primera se refiere a un comportamiento voluntario para favorecer a otro, mientras
que la segunda se refiere a una conducta que se realiza para favorecerse a uno mismo (Bartsch,
London y Campbell, 2007). Algunos autores, como To, Yim, Lam y Lao (2016), destacan que
ya los bebés emplean la persuasion en forma de llanto; otros, como Warneken y Tomasello
(2006), indican que ya existen conductas de prosocialidad en los nifios/as de un afio; otros,
(como Newton, Reddy y Bull, 2000; Reddy, 2007; Wilson,Smith y Ross, 2003) exponen que
los nifios de dos afios ya intentan controlar a través del lenguaje a los miembros de su familia
utilizando declaraciones facticas. No obstante, es interesante tener en cuenta que la habilidad
para persuadir evoluciona con los cambios cognitivos y linglisticos a lo largo de la edad
(Dunfield y Kuhlmeier, 2013). El presente estudio plantea analizar las habilidades de
produccién de la persuasion en los nifios/as, ya que son importantes para las experiencias

académicas y sociales (Bartsch y London, 2000).
Produccién de Mentiras Piadosas y Persuasion Egoista y Prosocial

A pesar de la existencia de estudios acerca de la produccion de las mentiras piadosas,
estas han recibido poca atencion, utilizandose para su evaluacion tres tipos distintos de tareas
(objetivas y subjetivas) (Warneken y Orlins, 2015). En primer lugar, la “Tarea de colorete
inverso” de Talwar y Lee (2002) que consiste en ver si nifios de 3 a 7 afios dan el visto bueno
a un adulto para sacarse una foto teniendo una marca roja en la frente, refiriéndose a un hecho
objetivo; en segundo lugar, la “Tarea de regalo decepcionante” en la que se le da un regalo no
deseado a unos nifios en lugar del deseado (por lo que se refiere mas a un hecho subjetivo) y
estos debian no hacer sentir mal a la otra persona (Popliger, Talwar y Crossman, 2011; Xu,
Bao, Fu,Talwar y Lee, 2010; Talwar, et al., 2007); y, por ultimo, la “Tarea de calificacion de
arte” que consiste en calificar el cuadro de un adulto (mal hecho), con o sin este presente,

refiriéndose también aun hecho subjetivo (Fu y Lee, 2007).



Por su parte, la produccion persuasiva egoista y prosocial se ha evaluado mediante
situaciones de role-play. Para la persuasion egoista, los evaluados deben indicar qué le dirian
a su madre para que les compre algo (Bartsch y London, 2000), o que le dirian al evaluador
para poder jugar con su Tablet (To et al., 2016). Y para la persuasion prosocial, los evaluados
deben convencer a una marioneta para hacer algo beneficioso para ella misma (Slaughter et al.,
2013).

A partir de todo lo comentado anteriormente, puede decirse que las Mentiras Piadosas y
la Persuasion son dos de los usos sociales del lenguaje mas relevantes para la influencia social,
que ya se pueden apreciar desde la infancia. Algunos autores, como Monfort y Juarez (2001),
estudian estos usos sociales desde la recepcion (comprender las palabras y la intencion del otro)
y desde la expresion (ser eficaz, pertinente y ajustar el lenguaje al contexto y al interlocutor).
Sin embargo, han sido mayormente estudiados desde la comprension, mas que desde la
produccidn. En este sentido, el presente estudio pretende evaluar dichas habilidades por medio
de una propuesta de tareas elaboradas a partir de la bateria de Historias Extrafias de Happé
(1994) en las que la tarea es superada si el evaluado atribuye al hablante una motivacién
correcta. Las tareas propuestas se basan en una narracion y han sido transformadas de manera
que se situa al evaluado en la situacion del personaje principal (“Es tu cumpleafios...”), se le
ofrece la motivacidn y se le pregunta para que responda en base a una situacion y la motivacion
dada (““;Qué le dirias para no hacerle sentir mal?”’), y se modifican elementos de contenido (“‘el

regalo es un teléfono y no una mascota”).

El presente estudio plantea como primer objetivo analizar la habilidad para decir mentiras
piadosas y para persuadir (egoista y prosocialmente) en el tramo de edad de 6 a 12 afios. Se
espera la existencia de una relacion entre la edad y la habilidad de generar comentarios que no
dafien los sentimientos del receptor y la habilidad de persuadir para un beneficio propio o ajeno.
Como segundo objetivo se plantea analizar la relacion entre competencia linglistica y
mentalista y la habilidad para decir mentiras piadosas y persuadir, esperando que nifios/as con
mayores habilidades linglisticas y mayores capacidades de teoria de la mente tengan mejores
habilidades de produccion de mentira piadosa y mejores habilidades de persuasion.
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2. Método

2.1. Participantes

El estudio se llevd a cabo con una muestra de 145 nifios/as comprendidos entre 6 y 13
afios, concretamente el menor de 6.33 afios (M=8.85 DT=1.715), y el mayor de 13.00 afios
(M=9.34; DT=1.727). De todos los sujetos encontramos 77 nifios y 68 nifias, de primer curso
(12 nifios y 13 nifias) con una media de edad de 6.8, de segundo curso (10 nifios y 10 nifias)
con una media de edad de 7.9, de tercer curso (12 nifios y 13 nifias) con una mediad de edad
de 8.9, de cuarto curso (13 nifios y 13 nifias) con una media de edad de 9.8, de quinto curso (14
nifios y 8 nifias) con una media de edad de 10.8 y de sexto curso (16 nifios y 11 nifias) con una
media de edad de 11.8, todos pertenecientes a centros educativos de Educacién Primaria de la

provincia de Malaga (Tabla 1).

Tabla 1
Distribucion de participantes segun curso- sexo
SEXO
CURSO Edad Nifios Nifas Total
M N N
1° 6.8 12 13 25
20 7.9 10 10 20
3° 8.9 12 13 25
40 9.8 13 13 26
5e 10.8 14 8 22
6° 11.8 16 11 27
Total 9.3 77 68 145

2.2. Instrumentos
1. Bateria de tareas de Teoria de la Mente
Se han administrado ocho tareas de ToM para evaluar esta variable (Anexo 1).

Falsa Creencia sobre contenido (Leekam y Wimmer, 1987). Esta tarea pretende evaluar
la destreza para atribuir una creencia falsa a otro respecto al contenido (inesperado) de un
recipiente caracteristico, cuando el nifio/a sabe lo que contiene. La tarea se codifica de manera

que se atribuye O puntos si no atribuye la falsa creencia, 1 punto si menciona la apariencia
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(“hay un bote de lacasitos™), 2 puntos si hace un razonamiento implicito (“no ha visto que hay

un lapiz”) y 3 puntos si hace un razonamiento mentalista explicito (“no sabe que hay un lapiz”).

Falsa creencia sobre localizacion de primer orden (Baron-Cohen, et al., 1985). Esta tarea
pretende medir la capacidad de atribuir una falsa creencia sobre el lugar donde se encuentra el
objeto escondido, a alguien que no ha observado el cambio de localizacion del objeto. La tarea
se codifica de manera que se atribuye 0 puntos si no atribuye la falsa creencia, 1 punto si
menciona la localizacion (“porque estaba ahi”), 2 puntos si hace un razonamiento implicito
(“no ha visto el cambio”) y 3 puntos si hace un razonamiento mentalista explicito (“no sabe

que ha hecho un cambio™).

Tarea de creencia-emocion positiva (Harris et al., 1989). Esta tarea pretende evaluar la
competencia de atribuir un sentimiento positivo a partir de una creencia equivocada. La tarea
se codifica de manera que se atribuye 0 puntos si no atribuye la emocion positiva, 1 punto si
hace referencia al supuesto contenido (“le gustan las galletas™), 2 puntos si hace un
razonamiento implicito (“porque no ha visto que hay piedras”) y 3 puntos si hace un

razonamiento mentalista explicito (“contento porque creera que hay galletas™).

Tarea de creencia- emocion negativa (Harris, et al., 1989). Esta tarea pretende evaluar la
competencia de atribuir un sentimiento negativo a partir de una creencia equivocada. La tarea
se codifica de manera que se atribuye 0 puntos si no atribuye la emocién negativa, 1 punto si
hace referencia al supuesto contenido (“hay medicinas™), 2 puntos si hace un razonamiento
implicito (“no ha visto que hay caramelos”) y 3 puntos si hace un razonamiento mentalista

explicito (“triste porque creerd que hay medicinas”)

Tarea de emocién fingida (Harris et al., 1989; Wellman y Liu, 2004). Esta tarea evalla
la destreza de entender que una persona puede sentir una emocion, pero aparentar otra. La tarea
se codifica de manera que se atribuye 0 puntos si la cara elegida es neutra o feliz, 1 punto si
hace referencia a la consecuencia conductual que quiere evitar (“para que no le llamen bebé”),
2 puntos si hace referencia implicita a ocultar la emocion (“para que no vean que esta triste”)

y 3 puntos si hace una justificacion mentalista explicita (“para que no sepan que esta triste”)

Falsa creencia de localizacion de segundo orden (Baron-Cohen et al., 1985). Esta tarea
pretende evaluar la habilidad para atribuir a otro una creencia falsa sobre el conocimiento que
tiene un tercero en relacion a la localizacion de un objeto. La tarea se codifica de manera que
se atribuye O puntos si no hace un razonamiento de segundo orden, 1 punto si hace un

razonamiento de segundo orden, pero hace una referencia implicita a los dos estados mentales,
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2 puntos si hace un razonamiento mentalista de segundo orden con referencia explicita al

primer estado mental y 3 puntos si hace referencia explicita a los dos estados mentales

Faux Pas o Méteduras de Pata (Baron-Cohen et al., 1999). Esta tarea consiste en probar
la habilidad para entender que alguien puede decir algo que produzca en otro una emocion
negativa al desconocer cierta informacion relativa. Se administran 2 historias diferentes para
evaluarlas, estas se puntuan segun la identificacién, atribucién de ignorancia, atribucion de
emocion y atribucién al hablante de perspectiva epistémica y atribucion al hablante de la

intencion sobre causar efecto emocional.

Como puntuaciones totales en todas las tareas se obtiene una puntuacién total de la ToM
(0 a 32 puntos), una puntuacion de ToM cognitiva que corresponde a las tareas de Falsa
Creencia sobre Contenido, sobre Localizacion de primer orden, de Localizacion de segundo
orden y preguntas de Faux Pas de contenidos cognitivos (0 a 15 puntos) y ToM afectiva que
corresponde a las tareas de Creencia-Emocion Positiva/ Negativa, Emocion fingida y Faux Pas

de contenidos afectivos (0 a 17 puntos).
2. Test de Vocabulario en Imagenes Peabody |11

Para la evaluacion de la competencia linglistica, se ha administrado el Test de
Vocabulario en Imégenes Peabody Il (PPVT-III; Dunn, Dunn y Arribas, 2006). Este test
consiste en laminas con cuatro dibujos en las que el sujeto debe seleccionar que imagen
representa el significado de una palabra dicha por el evaluador. La adaptacion espafiola consta
de 192 elementos y se obtiene como puntuacion la Edad lingiistica equivalente de comprension

léxica y el CI verbal (Anexo 2).
3. Tarea de Produccion de Mentiras Piadosas

La medicion de Mentiras Piadosas se ha realizado por medio de la tarea de produccion,
la cual evalia la habilidad para producir una mentira piadosa (Anexo 3). Esta tarea se ha
codificado mediante un sistema de doble codificacion, de manera que una de las codificaciones
mide la tarea de manera categorica con 5 variables (Dice la verdad, Formula de cortesia,
Mentira Piadosa, Mentira Piadosa razonada, No dafiar sin mentir) y la segunda la mide de
manera dicotomica (Dice la verdad o cortesia, Mentira Piadosa o no dafia el sentimiento del

receptor) pudiendo verse estas codificaciones en la siguiente tabla (Tabla 2).
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Tabla 2
Sistemas de codificacion de respuestas en tarea de Produccion de Mentira Piadosa

Categorias de respuesta Categorias dicotomicas
en situacion
de regalo no deseado

0. Dice la verdad 0. Dice la verdad o formula de

. rtesi
1. Formula de Cortesia cortesia

2. Mentira Piadosa 1. Mentira Piadosa o no dafia el

3. Mentira Piadosa razonada sentimiento del receptor

4. No dafar sin mentir

4. Produccion de Persuasion

La produccion de persuasion se ha evaluado a partir de dos tareas de persuasion, de las

cuales una mide Persuasion Egoista y la otra Persuasion Prosocial (Anexo 4).

Tarea de Persuasion Egoista. Evalta la habilidad de elaborar argumentos persuasivos
para conseguir un beneficio propio mediante la lectura de una historia y una serie de preguntas
que el evaluado debe responder. Esta tarea se ha codificado de manera que se tienen en cuenta

tres indicadores de la habilidad de persuasion:

Variedad: Se atribuye 0 puntos si no aporta ningln argumento persuasivo, 1 punto Si
produce un argumento persuasivo, 2 puntos si produce dos argumentos diferentes y 3

puntos si produce tres 0 mas argumentos persuasivos.

Calidad: Se atribuye 0 puntos si no intenta persuadir, 0°5 puntos si utiliza una formula
de cortesia o peticion simple (“cometelas, por favor”), 1 punto si los argumentos
persuasivos son autocentrados y se basan en una necesidad personal (fisica o material)
como por ejemplo “tengo mucha hambre”, 2 puntos si los argumentos son autocentrados
y aluden a estados mentales (“es la tarta mas buena del mundo”), 3 puntos si los
argumentos son descentrados y de tipo fisico o material (“habra que tirarlo si nadie se 10
come”) y 4 puntos si los argumentos son descentrados y aluden a estados internos
(“Porque sé que soy el mejor amigo de tu hijo”). Por tanto, se obtienen tres indicadores
de la calidad; maxima con una puntuacion de 0 a 4, segun si se refiere a un aspecto fisico
0 material con una puntuacién de 0 a 2 y segun si se esta autocentrada o descentrada con

una puntuacién de 0 a 2.
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Valencia: Se atribuye 0 puntos si la valencia es neutra, 1 punto si la valencia es positiva

y 2 puntos si la valencia es negativa.

Tarea de Persuasion Prosocial. Evalla la habilidad de elaborar argumentos persuasivos
para que el persuadido consiga un beneficio mediante la lectura de una historia y una serie de
preguntas que el evaluado debe responder. Esta tarea se ha codificado de manera que se

destacan tres indicadores de esta habilidad:

Variedad: Se atribuye O puntos si no aporta ningn argumento persuasivo, 1 punto si
produce un argumento persuasivo, 2 puntos si produce dos argumentos diferentes y 3

puntos si produce tres argumentos persuasivos.

Calidad: Se atribuye 0 puntos si no intenta persuadir, 0°5 puntos si utiliza una formula
de cortesia o peticion simple (“cometelas, por favor”), 1 punto si el argumento es una
consecuencia positiva o negativa fisico-material “te haras mas grande”, 2 puntos si los
argumentos incluyen alguna mencion implicita o explicita de estados mentales

(“imaginate...”).

Valencia: Se atribuye O puntos si la valencia es neutra, 1 punto si la valencia es positiva

y 2 puntos si la valencia es negativa.
2.3. Procedimiento

El presente estudio se llevé a cabo en diversos centros escolares de la provincia de
Malaga. Una vez contactado con los centros, explicado el objetivo de la investigacion y
obtenido el consentimiento de la familia para la realizacion del estudio, se organizaron los
cursos y se comenzo la administracion de los test en dos sesiones distintas. Para ello, se
acomodo un aula poco ruidosa y amplia, que permitiera la realizacion eficiente de los mismos.
La primera sesion, consistio en la administracion de las tareas de ToM, empleando para ello
unos 30 minutos por alumno/a. Mientras que, en la segunda sesion, se paso el test Peabody I11,
la tarea de Produccion de Mentira piadosa y las tareas de Produccién de persuasion, utilizando

para ello 40 minutos por alumno/a.

3. Resultados

Este apartado expone en primer lugar los resultados sobre la evolucion de la habilidad
para decir mentiras piadosas y para persuadir, egoista y prosocialmente, en el tramo de edad de
Educacién Primaria, que corresponden con el primer objetivo del estudio; y en segundo lugar,

los resultados sobre la relacion entre competencia linguistica, teoria de la mente y la habilidad
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para producir mentiras piadosas y para persuadir de manera egoista y prosocial, que

corresponden con el segundo objetivo del estudio.

3.1.  Evolucion de la habilidad para decir mentiras piadosas y para persuadir en el tramo
de 6 a 12 afios

Para responder al primer objetivo del estudio se han realizado pruebas chi cuadrado para
comprobar la relacion entre la edad y la habilidad de produccion de mentiras piadosas y la

habilidad de persuasion, tanto egoista como prosocial.
3.1.1. Evolucion de las Mentiras Piadosas en el tramo de 6 a 12 afios

Respecto a la relacion entre Mentiras Piadosas y edad, los resultados muestran
diferencias significativas en la distribucion de frecuencias en las distintas categorias de
respuestas en la tarea de Mentira Piadosa segun la edad (y?@0) = 65.75, p = .000), pudiéndose
observar que, de los 25 nifios/as de 6-7 afos, 9 dicen la verdad, mientras que de los 20 nifios/as

de 7-8 afios, solo uno dice la verdad, y 19 utilizan mentiras piadosas como respuesta.

Tabla 3
Distribucion de frecuencias de respuesta de la categoria de Mentiras Piadosas segun la edad

., Edad

Produccién de

Mentiras Piadosas 6-7 7-8 8-9 9-10 10-11 11-12 Total
N N N N N N N

Dice la verdad 9 1 4 7 0 5 26

Cortesia 3 0 1 0 0 3 7

Mentira piadosa 7 19 8 10 22 9 75

Mentira piadosa razonada 3 0 7 6 0 8 24

No dafia sin mentir 3 0 5 3 0 1 12

Total 25 20 25 26 22 26 144

Ademas, se puede observar que a partir de los 8 afios se acumula la frecuencia de

respuestas en la categoria de “Mentira Piadosa” o “Mentira Piadosa razonada” (Tabla 3).
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3.1.2. Evolucidn de la Persuasion Egoista y Prosocial en el tramo de 6 a 12 afios

Para comprobar la relacion entre Persuasion, Egoista y Prosocial, y edad se realizan
analisis chi-cuadrado para cada uno de los indicadores de habilidad persuasiva: variedad,
calidad y valencia de los argumentos.

Tabla 4
Frecuencias de participantes de cada edad en cada categoria de variedad de argumentos en
persuasion egoista

Variedad de argumentos en persuasion egoista

Ningln Un Dos Tres 0 mas
Edad argumento argumento argumentos argumentos Total
diferentes diferentes
N N N N N
6-7 0 16 8 1 25
7-8 11 5 4 0 20
8-9 0 15 6 4 25
9-10 0 10 14 2 26
10-11 6 15 1 0 22
11-12 0 17 9 0 26
Total 17 78 42 7 144

Variedad de argumentos persuasivos

Para la Persuasion Egoista se encuentran resultados significativos (y?is) = 75.73, p =.000)
respecto a la relacion entre variedad de argumentos persuasivos y edad, encontrandose que
hasta los 7-8 afios la mayoria de los nifios/as no dicen argumentos persuasivos o Unicamente
dicen uno, sin embargo, a partir de los 8-9 afios la frecuencia con la que dicen mas de un
argumento persuasivo distinto aumenta (Tabla 4). Esto mismo ocurre para la Persuasion

Prosocial (Tabla 5), siendo en este caso también significativa (y3es) = 59.58, p = .000).
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Tabla 5
Frecuencias de participantes de cada edad en cada categoria de variedad de argumentos en
persuasion prosocial

Variedad de argumentos en persuasion prosocial

Ningun Un Dos Tres 0 mas
Edad argumento  argumento  argumentos argumentos Total
diferentes diferentes
N N N N N
6-7 0 10 12 2 24
7-8 1 18 1 0 20
8-9 0 9 12 3 24
9-10 1 3 15 7 26
10-11 2 14 6 0 22
11-12 0 6 15 0 26
Total 4 60 61 17 142

Calidad de argumentos persuasivos

Para continuar, se realiza una prueba chi-cuadrado entre calidad de argumentos en
persuasion egoista y edad, y se obtienen resultados significativos (y3is) = 120.85, p =.000)
para la distribucion de frecuencias segun la edad de argumentos codificados segun sean de tipo
fisico-material o mentalista. Se observa (Tabla 6) que aquellos nifios/as que tienen mas de 8

afios suelen proporcionar mas argumentos mentalistas que fisico-materiales.

Ademas, se encuentran resultados significativos (y31s)y = 120.62, p =.000) para la
distribucion de frecuencias segun la edad de argumentos codificados segin sean de tipo
autocentrado o descentrado. Se observa también (Tabla 7) que los nifios/as mayores de 8 afios

proporcionan mayor cantidad de argumentos descentrados.
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Tabla 6
Frecuencias de participantes de cada edad en cada categoria de calidad de argumentos en
persuasion egoista, segln sea de tipo fisico-material 0 mentalista

Calidad de argumentos en persuasion egoista

No Formulas de  Fisico-Material ~ Mentalista Total
Edad persuasion cortesia

N N N N N
6-7 0 12 5 8 25
7-8 17 0 3 0 20
8-9 0 8 9 8 25
9-10 0 8 8 10 26
10-11 18 0 4 0 22
11-12 0 11 6 9 26
Total 35 39 35 36 144

Tabla 7
Frecuencias de participantes de cada edad en cada categoria de calidad de argumentos en
persuasion egoista, segun sea de tipo autodescentrado o descentrado

Calidad de argumentos en persuasion egoista

No Formulas  Autodescentrados Descentrados Total
Edad persuasion  de cortesia

N N N N N
6-7 0 12 4 9 25
7-8 17 0 3 0 20
8-9 0 8 5 12 25
9-10 0 8 4 14 26
10-11 16 0 6 0 22
11-12 0 11 4 11 26
Total 33 39 26 46 144
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Por otro lado, también se encuentran resultados significativos en la relacion entre calidad
de argumentos en persuasion prosocial y edad (y%us) = 35.57, p =.002), encontrandose que con
6 afios los nifios/as realizan tanto argumentos de tipo fisico-material como mental. Sin
embargo, en el resto de las edades suelen persuadir mds de manera fisica o material que
mentalista (Tabla 8).

Tabla 8
Frecuencias de participantes de cada edad en cada categoria de calidad de argumentos en
persuasion prosocial, segun sea de tipo fisico-material o mentalista

Calidad de argumentos en persuasion prosocial

No Formulas Fisico- Material Mentalista Total
Edad persuasion  de cortesia

N N N N N
6-7 0 3 10 12 25
7-8 0 1 18 1 20
8-9 0 0 16 9 25
9-10 1 0 17 8 26
10-11 0 2 18 2 22
11-12 0 0 24 2 26
Total 1 6 103 34 144

Valencia de argumentos persuasivos

En relacion a la categoria de la valencia de los argumentos en persuasion egoista y su
relacion con la edad, los resultados no han sido significativos (3310 = 11.32, p =.333). De la
misma manera, tampoco lo han sido para la relacion entre la categoria de valencia de
argumentos en persuasion prosocial y edad (y?s) = 28.39, p =.444), observandose que en todas
las edades las frecuencias de las puntuaciones se distribuyen en las tres categorias (neutra,

positiva, negativa).
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Tabla 9

Frecuencias de participantes de cada edad en cada categoria de valencia de argumentos en
persuasion egoista y prosocial

Valencia de argumentos en persuasion

Egoista Prosocial

Neutra Positiva Negativa Total Neutra Positiva  Negativa Total
Edad N N N N N N N N
6-7 11 6 8 25 0 21 4 25
7-8 11 4 5 20 1 18 1 20
8-9 6 11 8 25 0 22 3 25
9-10 8 8 10 26 0 19 5 24
10-11 6 7 9 22 2 16 4 22
11-12 12 10 4 26 0 22 4 26
Total 54 46 42 144 3 118 21 142

3.2.  Relacién de la Competencia Linguistica y de la Teoria de la Mente con la habilidad de
produccién de Mentira Piadosa y de Persuasion

Para responder al segundo objetivo (analizar la relacion entre competencia linglistica y
mentalista y la habilidad para decir mentiras piadosas y para persuadir), se analizd en primer
lugar, la relacion entre Competencia Linguistica, Teoria de la Mente y produccion de Mentiras
Piadosas Yy, en segundo lugar, la relacion entre Competencia Linguistica, Teoria de la Mente y

produccidn de Persuasion Egoista y Prosocial.
3.2.1. Relaciéon de Competencia Linguistica y ToM con Produccién de Mentira Piadosa

Se presentan a continuacion, en primer lugar, los resultados de la relacion de
Competencia Linguistica y Produccion de Mentiras Piadosas y, en segundo lugar, los
resultados de la relacion de Teoria de la Mente y Produccion de Mentiras Piadosas.
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Competencia linglistica

Para comprobar la relacion entre la Produccion de Mentira Piadosa y la Competencia
Linguistica, se aplican correlaciones de Spearman entre la produccion de mentiras piadosas y
las variables de Edad linguistica equivalente y CI verbal (Tabla 10). Se encuentran
correlaciones positivas entre Edad linglistica equivalente y Produccién de Mentiras Piadosas
(p =.030).

Tabla 10

Rho Spearman. Comparacion multiple de Edad linguistica equivalente y CI verbal con tarea
de Produccion de Mentira Piadosa

Cl verbal Edad linguistica equivalente

Produccién de Mentiras Piadosas -.015 .180"

"p< .05, **p<.01

Teoria de la Mente

Para estimar la relacion entre la habilidad para decir Mentiras Piadosas y la Teoria de la
Mente se comenzo6 tomando la codificacion dicotomica de Produccién de Mentira Piadosa y
aplicando la prueba T de Student para comprobar si hay diferencias de medias en las
puntuaciones totales de ToM, de ToM cognitiva y de ToM afectiva entre quienes dan una
respuesta encaminada a no herir los sentimientos del receptor y quienes no lo hacen (Tabla 11).

Tabla 11
Diferencia de las medias entre Mentira Piadosa (categorias dicotomicas) y ToM Cognitiva,
ToM Afectivay ToM Total

Mentira Piadosa Desv. Desv. Error
(categorias dicotomicas N Media Desviacion promedio

ToM Verdad o Cortesia 33 8.09 2.067 .360
Cognitiva Mentir o no dafiar 110 9.28 3.110 297
ToM Verdad o Cortesia 33 12.09 3.205 .558
Afectiva Mentir 0 no dafiar 110 14.19 4.792 457
ToM Total Verdad o Cortesia 33 18.70 4,792 .834

Mentir o no dafar 110 22.49 8.066 .769
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Los resultados revelan diferencias significativas, entre los dos grupos de nifios/as en la
puntuacion media de ToM total (T (90.3) = -3.44, p =.001), de ToM cognitiva (T (79.5= -2.55,

p =.013), y de ToM afectiva (T (78.9= -2.91, p =.005). En los tres casos las medias superiores

son las de los nifios/as que dan una respuesta en la categoria de “Mentir o no dafiar”.

Para profundizar en la relacion entre Teoria de la Mente y las categorias mas especificas

de respuestas en la habilidad para decir Mentiras Piadosas, se tomo la codificacion de las

categorias de respuestas méas especificas y se aplicaron analisis de varianza (ANOVA) para la

relacion de las puntuaciones obtenidas en ToM total, ToM cognitiva y ToM afectiva y las

puntuaciones en la tarea de Produccion de Mentira Piadosa. Se ha obtenido que los resultados

son significativos para ToM total (F@4)= 3.092, p =.018), y que también los son para ToM

Afectiva (F@#=3.087, p =.018) y que, sin embargo, no lo son para ToM cognitiva (F@4)= 6.185,

p =.176).

Tabla 12

Comparacion de medias de Mentira Piadosa (categorias de respuesta) en relacion con ToM
total, ToM cognitiva y ToM afectiva

N Media Desv. Desviacién
ToM Cognitiva Dice la verdad 26 8.120 2.269
Cortesia 7 8.000 1.155
Mentira piadosa 75 10.09 3.293
Mentira Piadosa razonada 24 7.460 1.744
No dafa sin mentir 11 7.730 1.618
Total 143 9.010 2.940
ToM Afectiva  Dice la verdad 26 12.27 3.459
Cortesia 7 11.43 2.070
Mentira piadosa 75 15.36 5.148
Mentira Piadosa razonada 24 11.33 2.665
No dafia sin mentir 11 12.45 2.162
Total 143 13.71 4,553
ToM Total Dice la verdad 26 18.88 5.339
Cortesia 7 18.00 1.732
Mentira piadosa 75 24.75 8.646
Mentira Piadosa razonada 24 17.42 3.463
No dafa sin mentir 11 18.18 2.822
Total 143 21.62 7.595
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Ademas, se puede observar en la Tabla 12 que para la ToM total, ToM Afectivay ToM
Cognitiva, la media més alta corresponde a la de los participantes que punttan en la categoria

“Mentira Piadosa”.

Buscando detallar aun mas la relacion entre Teoria de la Mente y la habilidad para decir
Mentiras Piadosas, se tomd la codificacion de categorias de respuesta de Mentira Piadosa y se
aplicaron analisis de varianza (ANOVA) con cada una de las tareas especificas de Teoria de la
Mente. De este modo, se analizaria qué componentes concretos de la comprension de la mente

estan relacionados con la habilidad de produccion de mentiras piadosas.

Los resultados indican que, de todas las tareas de Teoria de la Mente, las puntuaciones
en dos de ellas muestran relacion con la categoria de respuesta de Mentira Piadosa: las de
Creencia Emocion Positiva (F@4)= 4.09, p =.004), y Creencia Emocién Negativa (F@)= 4.746,
p =.001). Resalta, como se observa en la Tabla 13, que en la primera tarea la media es mayor
en la categoria “Dice la verdad” y en la segunda tarea las medias superiores son iguales en las

categorias de “Dice la verdad” y “Mentira Piadosa razonada”
Tabla 13

Comparacion de medias de Mentira piadosa (categorias de respuesta) en relacién con las
tareas de la ToM de Creencia Emocidn Positiva y Creencia Emocion Negativa

Desv.
N Media Desviacion
Creencia Dice la verdad 26 2.23 .992
Emocion Positiva Cortesia 7 1.57 .976
Mentira piadosa 75 1.44 .889
Mentira piadosa 24 1.42 .830
razonada
No dafia sin mentir 12 1.83 1.03
Total 144 1.62 .953
Creencia Dice la verdad 26 1.46 .859
Emocion Negativa Cortesia 7 1.29 .756
Mentira piadosa 75 .92 .564
Mentira piadosa 24 1.46 .833
razonada
No dafia sin mentir 12 1.33 778
Total 144 1.16 735
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Mas concretamente, los andlisis post hoc, con el estadistico Games-Howell, indican que
hay diferencias significativas entre las diferencias de las medias de la tarea de Creencia
Emocion Positiva y las categorias de “Dice la verdad” y “Mentira Piadosa” (p =.007) y “Dice
la verdad” y “Mentira Piadosa razonada” (p =.022) y entre las diferencias de las medias de
tarea Creencia Emocion Negativa y las categorias de “ Dice la verdad” y “Mentira Piadosa”

(p =.039) y “Mentira Piadosa” y “Mentira Piadosa razonada” (p =.044).

Ademas, los andlisis post hoc con el estadistico Games-Howell revelaron que algunas
medidas de la tarea de Meteduras de Pata también se relacionan con las categorias de respuesta
de Mentira Piadosa. Concretamente, se encontraron deferencias de medias entre la atribucion
de Emocion al Hablante y las categorias de “Mentira Piadosa” y “Mentira Piadosa razonada”
(p =.030), entre la atribucion de Intencion al Hablante y las categorias “Mentira Piadosa” y
“No dafia sin mentir” (p =.032), ademas de las categorias “Cortesia” y “Mentira Piadosa”

(p =.000); y, por ultimo, entre atribucion de Ignorancia al Hablante y las categorias “Cortesia”
y “Mentira Piadosa” (p =.007).
3.2.2. Relacién de Competencia Linguistica y ToM con Produccion de Persuasion Egoista y

Prosocial

Para continuar comprobando el segundo objetivo se realizaron correlaciones de
Spearman entre Persuasion Egoista y Persuasion Prosocial y Edad linguistica equivalente, ClI

verbal, ToM total, ToM Cognitiva, ToM Afectiva y las diversas tareas de la ToM.
Competencia linguistica

Para comprobar la relacion entre la habilidad para persuadir, egoista y prosocialmente, y
la Competencia lingistica, se aplican correlaciones de Spearman entre las punuaciones totales
de produccion de persuasion, egoista y prosocial, y las variables de Edad linguistica equivalente
y Cl verbal (Tabla 14). Se encuentran correlaciones positivas entre Edad linguistica equivalente
y las puntuaciones totales de Persuasion (Egoista, p =.000 y Prosocial, p =.005) y también entre

Cl verbal y Persuasion Egoista (p =.007) y Persuasion Prosocial (p =.020).
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Tabla 14
Rho Spearman. Comparacion mdltiple de edad linguistica equivalente y Cl verbal con
puntuaciones totales de Persuasion Egoista y Prosocial

Edad linguistica equivalente Cl verbal
Produccién Persuasion 231" 193"
Prosocial
Produccién Persuasion 293 225"
Egoista

"p< .05, **p<.01

Teoria de la Mente

En cuanto a las correlaciones de Spearman entre las puntuaciones de ToM Total, ToM
Cognitiva y ToM afectiva y las puntuaciones totales de Persuasion Egoista y Prosocial, y se
obtuvieron correlaciones positivas entre ToM Afectiva y ambos tipos de persuasion (Egoista,
p =.024 y Prosocial p =.012). Ademas, se obtienen correlaciones que no son significativas, pero
tienden a ello entre Persuasion Egoista y ToM total (p =.059) y entre Persuasion Prosocial y
ToM total (p =.072), estos resultados pueden observarse en la Tabla 15.

Tabla 15

Rho Spearman. Comparacion mdltiple de ToM total, ToM Cognitiva y ToM Afectiva con
puntuaciones totales Persuasion Egoista y Prosocial

ToM Cognitiva ToM Afectiva ToM Total
Produccién Persuasion .031 .209" 151*
Prosocial
Produccién Persuasion .080 .189" .158*
Egoista

“p< .05, **p<.01, * tendencia a la significacion
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Buscando detallar ain mas la relacion entre Teoria de la Mente y la habilidad para
persuadir egoista y prosocialmente, se aplicaron correlaciones de Spearman con cada una de
las tareas especificas de Teoria de la Mente. De este modo, se analizaria qué componentes
concretos de la comprension de la mente estan relacionados con la habilidad para persuadir.

Los resultados indican que, para Persuasion Egoista, de todas las tareas de Teoria de la
Mente, las puntuaciones en tres de ellas muestran correlaciones positivas: la de Creencia-
Emocion Positiva (p =.009), la de Creencia Emocion Negativa (p =.000), la de Emocién
Fingida (p =.004) y, en una de ellas, correlaciones negativas: la de atribucion de Emocién al
Hablante en Metedura de Pata (p =.040). Por su parte, para Persuasion Prosocial los resultados
se muestran significativos para la tarea de Creencia Emocidn Negativa (p =.006), de Emocién
Fingida (p = .032) y la atribucion de Emocidn al Hablante en Metedura de Pata (p =.045), véase
en la Tabla 16.

Tabla 16

Rho Spearman. Comparacion multiple de tarea de Creencia Emocion Positiva, Creencia
Emocion Negativa, Emocién fingida y Metedura de Pata (Emocion del hablante) con
Persuasién Egoista y Prosocial

Creencia Emocién  Creencia Emociéon  Emocién Metedura de Pata

Positiva Negativa Fingida Emocion del
Hablante

Produccion 218™ 29i** 237 172"
Persuasion ' : o
Egoista
Produccion
Persuasion 128 226" 175" .168"
Prosocial

"p< .05, **p<.01

4. Discusion

Este estudio pretende analizar la relacion entre Teoria de la Mente, Competencia
lingistica y la habilidad para decir mentiras piadosas y para persuadir, egoista y
prosocialmente, en nifios de 6 a 12 afios. Para ello, se propusieron dos objetivos; analizar la
habilidad para decir mentiras piadosas y persuadir (egoista y prosocialmente) en el tramo de
edad de Educacion Primaria y analizar la relacion entre competencia lingdistica y mentalista y

la habilidad para producir mentiras piadosas y para persuadir de manera egoista y prosocial.
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En relacion a la edad y la Produccion de Mentiras Piadosas y la Persuasion, se observa
un punto de inflexién evolutivo entorno a los 8 afios, de manera que, a partir de esta edad, la
habilidad de produccion de mentiras piadosas y de persuasion aumenta, pero no de manera
progresiva. Los resultados del segundo objetivo indican que los nifios/as con mayores
habilidades linguisticas y mayores capacidades de teoria de la mente, tienen mejores
habilidades de produccion de mentira piadosa y mejores habilidades de persuasion. Al
Considerar los dos grupos de resultados en conjunto todo parece indicar que a partir de los 8
afios las diferencias interindividuales en la habilidad para decir mentiras piadosas y para
persuadir no dependen tanto de la edad como de las habilidades mentalistas y de las habilidades

linguisticas sobre todo para el caso de la persuasion.

Evolucion de la habilidad para decir mentiras piadosas y para persuadir en el tramo de 6 a

12 afos

En cuanto a la relacion entre Mentira Piadosa y edad, los resultados muestran que hasta
los 6 afos todavia no todos los nifios/as dicen mentiras piadosas en una situacion en la que lo
socialmente aceptado es no herir los sentimientos de otros, puesto que tienden a decir la verdad.
Sin embargo, a los 7 afios se aprecia un salto cualitativo, de manera que los nifios/as responden
diciendo mentiras piadosas y no utilizan tanto la verdad, y se observa que a partir de los 8 afios
aumenta la frecuencia con la que algunos nifios/as afiaden una razon a la mentira piadosa o
resuelven la situacion sin mentir pero buscando no dafiar los sentimientos. De esta manera se
aprecia que de los 8 afios en adelante parece que no hay diferencias en la habilidad para
producir mentiras piadosas ya que parece no depender de la edad, sino de otras competencias.
Estos resultados apoyan lo que Talwar et al. (2007) ya encontraron en sus estudios, puesto que,
segun estos autores es a partir de los 7 afios cuando los nifios/as resuelven de manera cortés

este tipo de situaciones evitando decir la verdad.

En cuanto a la Persuasion y la relacion con la edad, se distinguen los resultados segln
los tres indicadores de habilidad persuasiva: variedad, calidad y valencia de los argumentos.
Se encuentra que, tanto para la persuasion egoista como para la persuasion prosocial, la
frecuencia con la que se dice mas de un argumento persuasivo aumenta a partir de los 8-9 afios
pero no de manera gradual; esto puede significar que después de los 8 afios producir mas de un
argumento persuasivo no mantiene inicamente relacion con la edad, sino que intervienen mas
variables; autores como Dunfield y Kuhlmeier (2013) ya demostraron que la habilidad para
persuadir evoluciona por los cambios linguisticos y cognitivos a lo largo de la edad. Por otro

lado, autores como Warneken y Tomasello (2006), indican que ya existen conductas de

28



prosocialidad en los nifios/as de un afio. En consonancia con este autor, y en relacion a la
persuasion prosocial, los resultados de este estudio afirman que, ya a los 6 afios, los nifios/as
producen argumentos persuasivos, y ademas estos suelen ser de tipo fisico-material, y siguen
utilizando este tipo de argumento en edades posteriores. Por su parte, en relacion con la
persuasion egoista, no es hasta los 8 afios cuando los nifios/as realizan méas argumentos
persuasivos, y estos ademas suelen ser de tipo mentalista y descentrado y no de tipo fisico-
material y autodescentrado. Por otra parte, haciendo referencia a la valencia, los resultados no
muestran relaciones significativas, lo que indica que persuadir de manera positiva o negativa

no depende de la edad.

En general, la relacién entre edad y Produccion de Mentiras Piadosas, al igual que para
edad y Persuasion Egoista y Prosocial, revela que existe un punto de inflexion comin situado
en torno a los 8 afos, de manera que a partir de esa edad las diferencias interindividuales no
parecen estar asociadas a la edad. Cabe preguntarse, ¢dependeran de la competencia linguistica

y mentalista, que introducen diferencias entre unos nifios y otros dentro de la misma edad?

Relacién de la Competencia Lingiistica y de la Teoria de la Mente con la habilidad de
produccién de Mentiras Piadosas y de Persuasion

Para relacionar la Competencia Linguistica y la habilidad de produccion de Mentiras
Piadosas y de Persuasion, se emplean medidas de edad linguistica equivalente y CI verbal, y
se encuentra que tener mayor edad linguistica equivalente esta asociado a mayores habilidades
para producir mentiras piadosas, de manera que se confirma la necesidad de tener mayor
competencia linglistica para producir mentiras piadosas (Reyzabal, 2012). Ademas, se
encuentra que, a mayor edad linglistica equivalente y CI verbal existen mayores habilidades
para persuadir de manera egoista y prosocial, por lo que también se demuestra que, como decia
Reyzabal (2012), es necesario tener ciertas competencias linguisticas para negociar,

intercambiar informacion, reforzar, persuadir, mentir, negar significados o subrayar.

Por otro lado, tal y como se esperaba, se obtiene que, en relacion a la Teoria de la Mente
y Produccion de Mentiras Piadosas, de manera general, los nifios/as que presentan mayor ToM
Cognitiva, ToM Afectiva y ToM Total dan una respuesta encaminada a no herir los
sentimientos del receptor, mientras que aquellos que presentan menor ToM (Cognitiva,
Afectiva y Total) suelen decir la verdad o utilizar una férmula de cortesia. Por otro lado, de
manera mas especifica, se encuentra que los nifios/as que presentan mayor ToM total, ToM

Cognitiva y ToM afectiva tienden a decir una mentira piadosa en lugar de decir la verdad,

29



utilizar férmulas de cortesia, razonar las mentiras piadosas o incluso, decir una verdad sin herir
los sentimientos de los demas. Buscando profundizar mas acerca de la relacion entre mentiras
piadosas y teoria de la mente, se destacan las tareas de Creencia Emocion Positiva y Creencia
Emocion Negativa, donde se observa que aquellos nifios/as que tienen mayor habilidad para
comprender las emociones del otro, presenta mayor habilidad para decir mentiras piadosas.
También se destacan las tareas de atribucion de emocion, intencién e ignorancia al hablante en
Metedura de Pata, donde se demuestra que los nifios/as que puntiian mas alto en estas tareas
cognitivas y afectivas presentan mayor habilidad para comprender las emociones del otro a la
hora de decir una mentira piadosa. Todo lo comentado anteriormente apoya a Warneken y
Orlins (2015), que defienden que el éxito de las mentiras piadosas se basa en la habilidad para

evaluar el efecto epistémico y emocional producido en el receptor.

Respecto a la relacion de Teoria de la Mente y Persuasion Egoista y Prosocial se
encuentra que existe relacion positiva entre teoria de la mente afectiva y ambos tipos de
persuasion, es decir, se obtiene que, a mayor teoria de la mente afectiva, mayor habilidad de
persuasion egoista y prosocial: y que, aunque la relacion entre la puntuacion total de teoria de
la mente y las de persuasion egoista y prosocial no sea significativa, tiende a ello. Son por tanto
estos resultados indicativos de que, como ya decian McAlister y Cornwell (2009), la habilidad
de persuadir requiere comprender cuél es la intencién del persuadido y saber qué piensa o cree
sobre la situacion o acto en el que se encuentra. De manera mas especifica, se encuentran
correlaciones positivas entre las tareas de Creencia Emocion Positiva, Creencia Emocion
Negativa, Emocion Fingida y atribucion de emocion al hablante en Metedura de Pata y
Persuasion Egoista, lo que indica que aquellos nifios/as que presentan mayor habilidad para
comprender las emociones del otro, presentan mayor habilidad para persuadir de manera
egoista. Ademas, se encuentran relaciones positivas entre Persuasion Prosocial y las tareas de
Creencia Emocion Negativa y atribucion de emocion al hablante en Metedura de Pata. Esto
indica que, como aseguran Bartsch et al., (2007), tanto la persuasion egoista como la prosocial

generan desafios mentalistas (emocionales y epistémicos) diversos.

En resumen, la relacion entre Teoria de la Mente y produccion de Mentiras Piadosas y
de Persuasion (Egoista y Prosocial) indica que el tener mayores habilidades de produccion de
mentira piadosa y persuasion requiere tener mayor teoria de la mente; ademas, se destaca que
de todas las tareas de teoria de la mente evaluadas son aquellas que atribuyen estados
emocionales (mas que de conocimiento) las que mas se relacionan con la habilidad para

producir mentiras piadosas y la habilidad para persuadir egoista y prosocialmente.
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Entre las limitaciones del estudio cabe destacar que se ha relacionado la teoria de la mente
con las puntuaciones totales de persuasion egoista y prosocial y no detallando con cada uno de
los tres indicadores de habilidad de persuasion egoista y prosocial, lo que podria ser objeto de
una futura investigacion. Ademas, seria interesante para una futura investigacion relacionar la
habilidad para producir mentiras piadosas con la habilidad para persuadir, egoista y
prosocialmente, para comprobar si realmente aquellos nifios que presentan mayores
habilidades de produccion de mentira piadosa también presentan mayores habilidades de
persuasion, y en concreto con qué tipo de persuasion, puesto que quizas la mentira piadosa y

la persuasion en beneficio del persuadido tienen en comun la prosocialidad.

Como conclusion, se evidencia la relacion entre competencia linguistica, teoria de la
mente y la habilidad para producir mentiras piadosas y para persuadir, egoista y
prosocialmente, en nifios de 6 a 12 afios, destacando que los resultados son interesantes en
cuanto a que estos usos del lenguaje (mentira piadosa y persuasion) en estas edades son muy

relevantes para el éxito académico y social.
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6. Anexos

Anexo 1

Falza creencia sobre contenido

Descripeion Materiales Respuestas del nifio
[Se le ensefia al mific un tubo de * Recipiente  de

Smarties, una caja de tiritas, u otro contenido

recipiente del que cabe esperar su esperado  (caja

contenido, con un lapiz dentro o
cualquier otro objeto que no sea el

esperado]

“Aqui hay un tubo de Lacagitos, ;Qué

crees que hay demtro del tubo de

£y

gl-jubel, Oh! Mira, hay un LAFIZ
dentro [ze muestra al nifio, se voelve a

mtroducir en el tubo y se ciema)

Pregunta de control 1: “;Qué hay
dentro del tubo™™

[Aparece un nmufieco] “Tvira este mifio,
ze [lama Jorge, &l nunca ha visto lo que

hay dentro del tubo™

Pregunta Test: *;Qué cree Jorge que
hay dentro del tubo?

jPor qué cree Jorge que hay (lo que
diga el miio)?

Pregunta de control 1 de memoria:
*;Ha mirado Jorge dentro del tubaT”
Pregunta de antoafribueion: ;Qué
dijiste t antes (al principie, cuando
vo te ensefié por primera vez el tubo)
que habia dentro del tuba?

con imagen de lo
esperado:  pee).
firitas, 8 .
gt

Contenido
inesperado:
cualquier cosa que
no sean fintas o lo
esperado (£l
mufieco  cerdito,
lipiz, etc)

Muneco

*El nifio pasa esta tarea =1 responde “Lacasitos” a la pregunta del test v =1 responde “no™ a la pregunta de men
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Falsa creencia sobre localizacion de primer orden

Descripcion Materiales Respuestas del nifio
Esta es Maria v este Paco. Maria * Doz muiiecos que zean
tiene una cesta (se coloca la cesta diferentes (nifio, nifia)

delante de Maria) v Paco fiene

. e * _TUna caja vy una cesta
una caja ({dem). Maria tiene una

{0 dos cajas de distinto

bola (se muestra) y la pone en su coler)

cesta (ze coloca). Paco no tiene ) N
*  Una pequedia bola
nada en su caja (se muestra).

Iviaria e va (32 aleja a la mufieca
del escenario). Paco pone la bola

en =1 caja (se coloca labola en la
caja). Ahora voelve Maria (e

coloca a la mufieca entre 1a cesta

v la caja), quiere su bola.

Pregunta TEST: ;Ddondevaa
buscar Maria su bola?

Pregunta de justificacion: ;| Por
qué 1ra 2 buscarla alli?

Pregunta control 1: ;Donde
st la bola ahora?

Pregunta control 1: ;Dinde
guardd Paco la bola?
Pregunta control 3: ;Dénde
estaba Maria cuando Paco la
puso alli?

Pregunta control 4: ; Vie Maria
como Paco la guardaba alli?

*El mifio pasa esta tarez si responde “A su cesta” 2 la pregunta test v responde bien a las preguntas control
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Tarea creencia-emocion positiva/megativa

Descripeion Materiales Respuestas del ninio
[Se le enzefa al nilo una * Musieco
mufieca v una caja de galletas o
#  Recipiente de
cerrada ¥ con piedras dentro / .
contenida  esperada

una caja de medicinaz con

caramelo: dentro]

“#i hay una czja de galletas

de medicinas v aqoi esta Marta,

Prerunta de confrol 1: ;Que
crees que hay dentro de la caja de
gallatas medicinas?

El examinador hace hablarala

mufieca: “Of,  jgué  hieal,

[OIUE Ie enCEntan las

Galletas; laz galletas zon mi
comida faveorita’'Th! gué mal no
me gustam las medicings Ahora

me voy 4 jugar. [hiarta e

pons fiuera da 1z vista dal nifio.]

[Despuss z2 zhre la czjz de
gallatas’ medicingz: v =2 le
snsedlz 2l nmito el contenidal:
“Vamos 2 ver qué hay dentro.
il¥o hay galletas! jSolo hay

piedrazly Mo hay medicinas,
jhay caramelos! [Se ciamra la caja

da zalletas medicinas)

(czja de Chesrips: un
z=nack; bote de patatas

fritas; com imazen da la
azperada}

* Contenido
inesperado: piedras,
hojas secas

38




Pregunta de control 2: ;Cual es
lz comida favorita de Mlarta? f
Zoué Bo le gusta a hlara?

[Bfarta vuelve]: “harta nunca ha
visto bo gue hay denfro de 1a caja.
Abora hiarts ha

vuelto de jugar v es la hora de
cormer. Wamos 3 darle a harta la

C3ja.

Pregunta TEST: ;Como sze
ziemte hlarts cuanda le damos la

Caja, contenta o triste’

[El examinador abre la caja v

deja gue AMarta mire dentro]

Pregunta control de emocion:
“; Como 2e siente Marta despues
ds mirar dentro de= la caja,
comtenta o triste?

* Parz pazar la tarea 2l nifio debe respondsr a la pregunta test “contento” v a la pregumta control de emee
“triste”™ cnando hablames de la czja de galletas,

* Para pasar la tarea 2l nifio debe responder a la preganta test “triste” v 2 la pregunta control de

emocion “contents” cuando hablamos de 12 caja de medicinas.
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Tarea de emocion fingida

Descripcion

Materiales

Respuestas del nitio

[Se le enzefia al nifio un papel
con tres caras dibujadas: una
feliz, ona newiral ¥ ofra triste,
para comprobar que el nifo
copoce  esfas  eXprexiones
emaocionales. Finalmente ze da
la voelta al papel anmtex de

comenzar la tarea]

Ze 1= muestra al niflo unzs magen
da un mifio de espaldas, para gue
no 38 vea i expresion facizl Y
g8 le dice: “Esta historia es sobre
un nino. Te woy a preguntar
zolre COmo se siente el niflo por
dentro ¥ como parece qué esta

T8 FlIn 91 CETA.

Pueds que ze zienta de uma
manera por dentro, pero parszca
ofra cosa por foera; o pueda gue
realments sients por dentro lo
mistno gue parece par foera
Quisra que me digas camo se
sients realmente par dentro v que
parece par fuera (par su cara)”

“Exta historia es sobee Fuan . Juan
v 03 amigos estaban jozando.
Una nifiz mayor, Rosa, dijo una
broma croel zobre Juan ¥ todos
los demis =2 reron. Todos los
demas penzaron Qe era mIOY

gracioso, peto Juan
il 8

Perog Josn no gquerta goe los

darmas vieran como se sentia por

+ Dibujo con tres caras:

alegra, trista, nenira

# Fizura recortads em
papel de un nifo de

agpaldas
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2 broma, porgoe le llamarian
bebé. Por eso, Juan imfento

ascander

Preguntas coatrol de

HIEROTIAC

1) ;Qus hicieron loz otros nifios
cuande Fosza nifna hizo 1ma
broma sobre Fuan? {Se rierpn o

P=EHESroR gue &73 MUy gracioso)

2) ;En la hiztoriz, gue harian los

ofros nifios =i supieran camo za

zoptia Tuan? (Le llamarizn bebe
o 5 orlarian da &l

Pregunta TEST emocion real:
JComo =8 sintid reslments el
nifio cuznde todos se rierom?
Ttilizar la hoja con las
axpresiones amocionsles, para
que €l nifio las sefale, =i no
responde, ir zefalando las caras
v dicienda: “;infenis poner cara
da feliz. normal o triste?”

Presunta TEST, emocion
aparente: ;Jjua cara imtenta
poner el nifio ouando todos se
rien? (Feliz, triste o normal)
Pragumta de justificacion: ;Por
qus intents poner asa cara’?
Pregunta Justificacion: ; Por

qus intents poner esa cara’?

*El nifio pasa esta tarea =i 1a respuesta a 12 pregunta de emocion real e: mas negativa gue 12 respuests a 1z preg

de emocion aparente {riste o normal a la primera v nommal o feliz 2 1z segunds)
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Falsa creencia sobre localizacion de segundo orden

Descripeion

Materiales

Respuestas del ninio

Ezta ex Maria v este Paco. Maria
tiena uma cesta (e coloca I3 cesta
delante de hiaria) v Paco tiene
una caja (idem]). Maria tiene uma
bpla (22 pmesira) v la pone an @
ceata (2o colecs). Paco no tiene
nadz en =u czja {8 muestra).
Mariz se va (32 hace zalir 2 la
mafiecs de la casa). Paco pone la
bola en =o cesta (22 coloca la

beolz en la cesta). Mdaria va por la

ventana como Paco cambiz la
bola de la caja 2 la cesta (e
asomna 2 hlama por la vemtama
mientras cambiamos la bolz de

forma que Faco no paeda

estar viendo a DMdaria). Ahora
vuelve hiaria, PATISA
ATIEMDE Y PIEMSA-

Preguntaz TEST:

(pregunts da creencia falss de 2°
orden): ;Dande cree Paco que ira

}Iariz 3 buscar =u bola?

;Enlacesta o an la caja’ (sefalar
loz dos hugares)

Pregunta de Justificacion:

;Por qué cres eso Paco?

Preguntas control:

# Doz mufiecos que 3238

diferentes (nifio, nifiz)

# Una caja ¥ una cesta
(o dos cajas da distinta
calor)

¢+ TUna pequenia bola
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1) Pregunta de Fealidad:

;Diande cree Bfana que exta la

beola’

) Presunta de Aemoria 1:-

;Ha vizto Mara que Paco ponta

lz ola exn su cesta?

3) Prezunta de Aemoria 2:
;Ha vizto Paco gquoe hariz miraha
por 12 ventama

cuanda &l cambizka la bolz de la

c3ja & la cestal

“El nifie pasa la tarea si respande a la pregunta test “a la cests™, a la pregunta de justificacidn “porque no sab

ha visto gue Xiaria ka mirado por 1z ventsna, v responde bien a las pregusatas contral.
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Fax Pauy/ Meteduras de Pata

Descripcion

Respuestas del nifio

Historia 1:

“Elenz v Sonia estzhan lavandose las manos en los batios del colagio.
Mariz astabz en uno da los vateres con la puerta cerrada, deade donde
o1z todo o que se hablaba fuera. Elena dijo °; Sabas? la nifiz mueva dela
claze, qua za llama Mdaria, no parece un poco rara’ En ess moments
Mariz salio del vater”

Pregunta de deteccion/identificacion de Metedura de Pata: ; Alsuien
an 1z historia dijo algo qus no deberia kaber dicko? ;E1 qua?

Prerunta de ignorancia del hablamte: ;Por qué no deberia hzbarlo
dichoT (Insistenciz si no responde bisn 2 lo antarior: ;S5zbe Elana gue
hiariz extz en el batio v lo esta oyvendoT)

Presunta de perzpectiva emocional del oveate: ;Como ze sionte
Mariz coando ove lo que dice Elena?

Prezunta de perzpectiva del hablante sobre la emocion del ovente:

;5abe Elena qus hlariz se ssta sintiendo mal por sus palzbras? ;Por que’?

Pregunta de infencion del hablante: ;Queria Elena que MMaria se
zinfiera mal?

Hi=toria 1:

Carolina svudo 2 sumadre 2 hacer una tarts de manzana para su o, gue
vino a vizitarlas, Caroling fire 2 abrir La puerta a su tio v 1e dijo “He hecho
una tarta para ti°. El tio Tomas respondic “Aimomm, jQus bien! Ble
epcamtan las tartas, buena, jmenos las de manzamal™

Prezunta de deteccionTdentificacion de Metedura de Pata:
zAlznien an la historia dijo algo que no deberiz haber dicho?, ;El que?

Prezunta zobre la isnorancia del hablante: ;Por que no daberta
haberlo dicho? (Insiztencia =i no responde bien a lo antericr: ; Szbia al
o gue 12 tarta arz de manzanzT)

Perzpectiva emocional del ovente: ; Cdmo =2 sients Carpling cuando
ove lo que dice zu o’

Perzpectiva del hablante sobre la emocion del ovente: ;Sabe el 0o
Tomas que Carcling se eatd sintiendo mal por zuz palabras? ; Por que?

Prezunta zobre intencion del hablamte: ; Queariz el tio Tornas que
Caroling za sintisra mal?
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Imagenes utilizadas en las tareas de Metedura de Pata (Historia 1 e Historia 2)

Baiios
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Anexo 3

Produccion Mentira Piadosa

Descripcion

Respuestas del nisio

“Haz estado fodo el afio esperande a que llegase fu
cumpleafios porque sabias que podrias pedirle a tu madre un

movil. Quieres tener ese movil mas que nada en el mundo.

Por fin llega el dia de tu cumpleafios v vas comiendo a
desenvolver el paquete que te ha dado tu madre. Estabas
seguro de que hay un mévil. Pere cuando lo abres, delante
de todos, te encuentras con que fu regzlo son unos abwridos
v viejos libros que no quieres para nada.

Cuando fu madre te pregunta 1 te ha gustado el regalo, ;Que

le dirias para que no e sntiera mal? ©

Imagen utilizada en la tarea de produccion de Mentiras Piadosas
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Anexo 4

Produccion Persuasion Egoista

Descripeion Respuestas del nitio

“Vas de cumpleafios. A 1 te gusta mucho la tarta. Hay un
trozo de tarta para cada uno. Cuando la madre de tu amigo
acaba de repartir, de la tarta sobra un trozo. Tu ya te has
comide uno. jQué le dirfas a la madre para convencerle de

que te lo dé a ™

Imagen utilizada en la tarea de produccion de Persuasion Egoista

51



Produccion Persuasion Prosocial

Descripcion Respuestas del ninio

Bespuesta 1:
Tu hermano pequefioc come muy mal y no le gustan las
verduras. Hoy hay verduras para comer, gue td sabes que
307 MUY 3aNas.

i Qué le dirias a tu hermano para convencerlo de que s coma
las verduras? Debes conseguir que se coma las verduras Respuesta 1.

s0lo diciendole cosas. Yo voy a hacer de hermano, ;de

acuerdo™

(El evaluador adopta el papel de hermanc pequefio,

ofreciendo resistencia a los argumentos de persuasion;

Bespuesta 3:

comienza diciendo que las verduras “estan asquercsas” ¥,
tras cada intento de persuasion del participante, aparenta
dudar, pero reitera después la mizma objecion, hasta tres

veces.).

Imagen utilizada en la tarea de produccion de Persuasion Prosocial
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