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Resumen: La derogación del decreto que regulaba la censura cinematográfica franquista

a finales de 1977 fue uno de los hitos de la transición democrática en Espana. Con ello,

llegaba la conquista de la libertad de expresión y creación y la proliferación de un cine sin

ataduras ideológicas. Sin embargo, el cambio no sería inmediato. En los anos posteriores,

algunas películas vieron obstaculizada su distribución y exhibición. Uno de estos casos fue

el del documental Después de... (1981) de Cecilia y Jose Juan Bartolome. Dividido en dos

partes, No se os puede dejar solos y Atado y bien atado, retrata el desencanto social y

político de la ciudadanía ante la dispar consolidación de una democracia que no parecía

cubrir las expectativas más rupturistas y transformadoras. Esta película fue objeto de

diversos mecanismos de poscensura por parte de la administración, en connivencia con la

productora y distribuidora del film, que retrasaron y dificultaron el estreno del documental

y su acceso al publico de manera irreparable. Episodios como el de Después de... revelan

que la nueva democracia no estaba preparada para dejar circular discursos incómodos con

el poder.

____

Introducción

El cine documental en Espana vivió uno de sus momentos más fructíferos durante los anos

de la transición a la democracia. Como resultado, se produjeron algunas de las propuestas

más arriesgadas estetica y políticamente de la historia del cine espanol. Títulos esenciales

como El desencanto, La Vieja Memoria, Informe General, Canciones para después de una

guerra o Raza, el espíritu de Franco se estrenaron durante estos anos. Estas películas

vinieron a cubrir el vacío de prohibición y propaganda con el que el regimen de Franco

había arrinconado al documental. Pero una vez recuperadas la democracia y las libertades,

el nuevo contexto no propició estas producciones, sino que al contrario y como recogen

ampliamente los historiadores del cine, la proyección del cine de lo real acabó siendo un

espejismo en Espana. El encuentro de distintas causas, administrativas, industriales y



esteticas, concluyó a principios de los ochenta con la práctica desaparición del cine

documental de las pantallas durante más de dos decadas, hasta su recuperación a

comienzo del siglo XXI.

Una de estos motivos fue sin duda la censura. Si bien el caso más conocido de censura en la

Transición en Espana fue el largometraje de ficción, El crimen de Cuenca de la directora

Pilar Miró, lo cierto es que algunos de los documentales más valiosos de estos anos vieron

obstaculizados de manera determinante su producción, distribución y exhibición

quedando aun más relegados en los márgenes. Entre otros, destaca Rocío (1980) de

Fernando Ruiz Vergara, que encarna paradigmáticamente esta circunstancia, estando aun

hoy prohibida su exhibición íntegra en el Estado espanol, y  tambien Después de... (1981)

de Cecilia y Jose Juan Bartolome, la película que voy a tratar en profundidad en esta

comunicación.

TRAILER  “No se os puede dejar solos”

Mientras que la censura cinematográfica en el franquismo ha sido ampliamente

investigada, los estudios sobre la censura en el cine espanol en tiempos de democracia son

escasos. Podría parecer que despues de superar un periodo de brutal limitación,

persecución y represión de la creación y comunicación artística, la censura hubiera

desaparecido. Sin embargo, ante la ausencia de una reglamentación específica, el

fenómeno censor, en este y otros casos, se camufla, adoptando nuevas formas y ampliando

sus límites. Los distintos agentes sociales, culturales e institucionales, tanto

administrativos como judiciales, continuan tejiendo una compleja e invisible red que opera

en favor de la censura, a pesar de que la libertad de expresión se establezca como derecho

fundamental.

Censura, cine y democracia

Centrándonos en el concepto de censura, un acercamiento al termino, nos conduce

siempre a un terreno resbaladizo y dinámico, al tratarse de un fenómeno cuyas estrategias

y metodos van mudando la piel. En los sistemas democráticos liberales, el control de las

ideas se va relacionando, más allá de los metodos represivos evidentes, con formas más

sutiles y difíciles de advertir, donde el poder y control del Estado y de la Iglesia se ha

traspasado mayoritariamente al dominio omnipresente del mercado. Así lo desarrolla  la



socióloga y comunicóloga Sue Curry Jansen en su libro The Knot That Binds Power and

Knowledge (1991).

Los mecanismos censores pueden desarrollar multiples formas de aplicación y

modalidades variopintas dependiendo de diferentes factores. En relación con los sujetos

que ejercen la censura, siguiendo la estela de Román Gubern, nos sumamos a la

descripción de una censura cinematográfica, más allá de la que ejerce el Estado en su

monopolio del poder al servicio de sus intereses y los grupos dominantes. En esta misma

línea, el teórico Christian Metz (1970) senala tres tipologías de censura en el cine, en

función de quien sea el agente censor: 

-la censura política, que emana de un organismo o institución proveniente del Estado.

-la censura económica, comercial o autocensura de la producción, en nombre de las

exigencias de la rentabilidad.

- la censura ideológica o moral, como Metz denomina a la autocensura individual del

cineasta.  

Segun este autor, las tres censuras intervienen a lo largo del proceso de creación y

producción de cualquier film. Esta taxonomía es de carácter universal y válida para

cualquier sistema político donde se desarrolle. Analizando con detenimiento el complejo

proceso de producción de una película, desde la preproducción a su exhibición, son varios

los momentos en los que se puede aplicar la censura. Lo difícil es discernir o valorar

cuándo se produce censura o simplemente se trata de una decisión artística o una

estrategia comercial. 

Entroncando con esta perspectiva, el hispanista alemán  plantea un concepto característico

de los sistemas democráticos en el que nos apoyamos: la poscensura. Ésta se establece

como una práctica censora indirecta que se materializa de multiples formas y se ejerce

desde distintas entidades (Neuschäfer, 1994, p. 45). Segun el teórico alemán, los

mecanismos son «más sutiles y menos peligrosos», pero «suponen una seria amenaza para

los profesionales»  (Neuschäfer, 1994, p. 78). 

Definiremos por tanto la noción de poscensura siguiendo la línea del termino propuesto



por Neuschäfer, centrándonos en el ámbito de la producción cinematográfica. En este

sentido, la poscensura cinematográfica es el conjunto de prácticas o mecanismos censores

a los que recurren los agentes institucionales, económicos o sociales en los estados de

derecho democráticos, para obstaculizar el libre ejercicio de creación y difusión de obras

cinematográficas, por razones de índole ideológica, económica o moral.

La transición normativa en el cine español

El contexto político es de suma importancia cuando analizamos los procesos censores. La

percepción de lo políticamente aceptable es lenta de cambiar por parte de la sociedad,

sobre todo, despues de una dictadura represiva como la franquista. A pesar de la opinión

mayoritaria favorable al cambio por parte de la sociedad del momento, un amplio espectro

de la población se negaba a apoyar las reformas políticas y continuaba anorando el

regimen dictatorial, presentes aun en sectores estrategicos como el económico, eclesiástico

y militar. En este mismo sentido,  la paulatina remodelación de la administración política y

judicial: funcionarios, políticos y jueces continuaban siendo claros herederos ideológicos

de la moral franquista. 

Despues de las primeras elecciones democráticas, se aprobó el Real Decreto 3071/77 de 11

de noviembre de 1977, que fue el artífice de la abolición y derogación de la censura

franquista. Este decreto  se vio amparado y refrendado un ano despues, el 6 de diciembre

de 1978, con la aprobación en referendum de la Constitución. El artículo 20 garantiza

como derecho fundamental la libertad de expresión y la producción y creación artística. 

No obstante, esta reforma del cine respondío a su vez a la lógica liberal de centro-derecha

de la UCD, favoreciendo el control de la industria, principalmente sobre la distribución y la

exhibición por parte de las multinacionales americanas. No se produjo por tanto una

ruptura radical con las políticas cinematográficas instituidas por el regimen franquista:

“Se trataba de eliminar aquellos aspectos de la administración

cinematográfica que resultaban obviamente incompatibles con un estado

de derecho, pero siendo muy cuidadosos en no extender ese derrumbe

hacia las bases reales de la actividad cinematográfica espanola” (Monterde,

1993:67-68)



El proceso, ya iniciado previamente durante el franquismo, hacia una democracia liberal

basada en la economía del mercado, no podía tener ningun obstáculo. Las elites políticas y

económicas no podían, o más bien querían, permitir que algunos discursos rupturistas

hicieran peligrar el nuevo Estado. Como consecuencia, durante esta transición política

aparecieron en pos del consenso nuevos temas tabu, como la crítica a la institución

monárquica, la unidad del Estado o la memoria de la guerra civil. El cine, por su impacto

social, y especialmente gran parte del cine documental de aquellos anos, por su capacidad

de transgresión y su posicionamiento crítico, se convertían en expresión a las que observar

con  lupa desde los distintos poderes.

Después de... (1981) de Cecilia y José Juan Bartolomé

TRAILER: “Atado y bien atado”

Tal y como indica su título, la película documental Después de... (1981), de Cecilia y Jose

Juan Bartolome, situa al espectador en un periodo histórico, la reforma o transición

democrática en Espana posterior a la muerte de Franco. Se trata de un largometraje de

más de tres horas de duración que refleja la actividad política y social ciudadana entre los

anos 1979 y 1980. Por razones comerciales, el film se dividió en dos partes, No se os puede

dejar solos y Atado y bien atado, apelando a dos celebres frases pronunciadas por

Francisco Franco en referencia al pueblo espanol y al futuro político del país,

respectivamente. Estos elocuentes títulos servían a los directores para sugerir que el

desmesurado peso del franquismo estaba determinando el progreso hacia el cambio de

sistema político que se gestaba en aquellos anos.

La propuesta cinematográfica que pergenaron los hermanos Bartolome recogía el testigo

de la tradición documentalista del cinema verite. De este modo, frente a una actualidad

política candente y cambiante, los directores salieron a la calle con un pequeno equipo de

filmación para registrar los acontecimientos, manifestaciones, mítines, disturbios, etc. que

estaban teniendo lugar en distintos rincones del Estado.

La primera parte, No se os puede dejar solos, recoge la opinión de ciudadanos de distintos

sectores políticos y sociales sobre los cambios producidos tras la muerte de Franco. Y la

segunda parte, Atado y bien atado, realiza un análisis político de la Transición, donde

además de ciudadanos anónimos, intervienen algunos de los representantes políticos más



destacados del momento.  

De esta manera, Después de... se alinea con las películas que abanderaron la corriente

rupturista cinematográfica durante la Transición, filmografía que se vale frecuentemente

de la forma documental como vía para contrarrestar el monopolio informativo audiovisual

de la epoca, representado principalmente en aquellos anos por Televisión Espanola (TVE).

Mecanismos poscensores en Después de...

A continuación paso a resaltar los patrones o mecanismos poscensores que se articularon

sobre Despues de...:

-Desde el Estado, el Gobierno de la Unión de Centro Democrático (UCD), desde distintas

instancias de la administración, obstaculizó la difusión de Después de... (1981) por tratarse

de una película temáticamente incómoda, no sólo para el partido del Gobierno, sino para

distintos sectores conservadores e inmovilistas como las Fuerzas Armadas, que ejercieron

presión sobre ellos. Es bastante evidente, por ejemplo, en este fragmento de Atado y bien

atado, de la segunda parte de Después de...

FRAGMENTO 1:33:00 (1:46 min.)

En este caso, la película de los hermanos Bartolome de alguna manera senalaba y

premonizaba el golpe de estado del 23-F de 1981. Fue mala fortuna para este film que se

registrara en el Ministerio de Cultura para obtener la correspondiente licencia de

exhibición cuatro días antes del golpe de estado. A partir de entonces comenzaron las

trabas para la película.

1. Por un lado, este clima involucionista hizo que la administración se excediera en el plazo

para otorgar la licencia de exhibición, con la consecuente retención ilegal de la copia de la

película. 

Por otro, la Dirección General de Cinematografía envió de manera intimidatoria una carta

a la productora, notificándole que habían informado al Ministerio Fiscal de que la

exhibición del documental podía ser «constitutiva de delito». El envío de esta carta

terminó por disuadir a la distribuidora y posibles exhibidores de la película, que temían

comprometerse a difundir una cinta sobre la que se cernía tal sospecha. En este sentido, el



Director General de Promoción del Libro y Cinematografía, Matías Valles, en entrevista

directa con Cecilia Bartolome, la directora, ratificó que su película era «inoportuna»,

«incómoda» y «ácrata anti-UCD». 

2. Otro obstáculo fue la denegación de la protección económica del 15% de los ingresos

por taquilla que correspondían a todas películas de nacionalidad espanola.  Se recurrió

para ello a una argucia legal que contemplaba la denegación de esta ayuda cuando el

metraje de la película se compusiese en más de un 50% por entrevistas o material de

archivo. Una medida que se aplicó anteriormente sólo con otro documental conflictivo El

Proceso de Burgos (1979) y no con otros documentales de similares características, lo que

constituía, segun alegaban sus directores, un claro agravio comparativo. De alguna

manera, así se inducía a la distribuidora a no estrenar la película por su nula rentabilidad

económica e, igualmente, resultaba inviable la recuperación de la totalidad de la inversión

de la productora.

3. Otro de los mecanismos censores desde la administración sobre esta película fue la

aplicación del criterio de clasificación por edades atendiendo a parámetros morales y

políticos claramente sesgados ideológicamente, como así reflejan los informes de los

miembros de la Subcomisión de Clasificación. A pesar que solicitaron para mayores de 14 y

16 anos, a esta película se les otorgó la clasificación para mayores de 18 anos. Esta

circunstancia se relaciona con el carácter sobreprotector de un Estado que desdena la

presunción de madurez de la sociedad. Estos son algunos argumentos de la Subcomisión

de Clasificiación:

“Película de una agresividad política terrible en todas sus manifestaciones, muy

dura por ser muy extremista, con algunas escenas que podían incurrir en delito,

la quema de banderas” (Pilar Llopis);

“Reportaje reaccionario de la Espana actual en que da la impresión de que con

la democracia todo es caos y casi todo negativo no habiendo prácticamente

posibilidad de convivencia. Por lo que tiene de desalentador, creo que debe ir

para un publico más formado” (María Victoria Longares);

“[...] la película contiene frases y secuencias que atentan contra la unidad y

bandera de Espana; frase apologeticas del terrorismo; insultos para con la

persona del Rey, etc. Pero ¿se define la película como antimonárquica, in-



dependentista o defensora del terrorismo? Pienso que la película es como un

espejo (deformado, si se quiere) enfrentado a ciertas y determinadas realidades

espanolas y, como tal el espejo, se torna rojo o blanco o negro o representante

terrorista. En cualquier caso, la elección del espejo es intencional y la realidad

elegida se forma más ocre, por ello exige que el publico que contempla este film

tenga madurez, criterio, discreción para que el riesgo sea menor. En

consecuencia doy para mayores el film” (Eugenio Benito).

En este sentido, el Director General de Cinematografía Matías Valles  fue el responsable

político directo de estas medidas, secundados por los miembros de la Subcomisión de

Valoración Tecnica y la de Clasificación, muchos de ellos se encontraban en la órbita

ideológica del partido de Gobierno, la Unión de Centro Democrático (UCD), y otros eran

remanentes del antiguo aparato censor franquista.

-En el ámbito de la industria cinematográfica hemos identificado una serie de mecanismos

poscensores que se explican por el encuentro de circunstancias económico-comerciales

derivadas de las políticas cinematográficas del Gobierno y de las características propias de

un sector cinematográfico dominado por las majors estadounidenses, enmarcadas en un

periodo de convulsión política:

1. Existe una dejación evidente de las responsabilidad por parte de la distribuidora en la

busqueda de exhibidores para este documental. En este sentido, Después de..., por su

precariedad en la producción, terminó siendo controlada  por una productora-

distribuidora, Ales PC.-Suevia Films,  que tenía como objetivo principal conseguir licencias

de doblaje para películas extranjeras, mucho más rentables económicamente, a traves de la

adquisición de películas espanolas de bajo presupuesto como estos documentales. 

En este sentido, una vez estrenada la película y conseguidas estas licencias, la inoperancia

de la productora y la distribuidora Suevia Films son evidentes en cuanto a la busqueda de

salas para estrenar las películas . Por lo tanto, esta dejación se suma a las otras formas de

invisibilización de este documental. A esto hay que anadir la connivencia de los

responsables de Ales PC-Suevia Films, con Alfredo Escobar como director general, una de

las distribuidoras poderosas por tener la licencia en Espana de la Columbia, con la

administración cinematográfica por el mutuo interes en que la polemica Después de... no



fuera un obstáculo para mantener su estatus y, sobre todo, no dificultase sus negocios. En

este sentido, fue clave Marciano de la Fuente, director general de Fotofilm, ex-productor

de Suevia Films y ex-Subdirector General de Cinematografía en el franquismo, que tuvo

una influencia pivotal en las relaciones entre la administración cinematográfica y la

productora y la distribuidora.

2. Este carácter ideológico de la productora se demuestra en el hecho que en el proceso

de montaje los productores instaron a los realizadores a cortar un rótulo de la versión final

de montaje. Segun  los directores, la productora Ales PC hizo eliminar el rótulo «El

comisario fue expedientado y trasladado forzosamente de destino, el General Miláns del

Bosch sigue al frente de la III Región Militar», al final de la segunda parte de Atado y bien

atado, por miedo a sus consecuencias por su posible ofensas al militar.

-Por ultimo, los autores tampoco escaparon a los mecanismos censores desde su faceta

creativa individual. El delicado momento político generaba un ambiente que no invitaba a

tratar determinados temas, como hemos apuntado en anteriores capítulos, lo que generaba

cierta presión en los realizadores y cercenaba su libertad creativa, lo que en ocasiones se

acababa traduciendo en la consecuente autocensura en sus producciones. A pesar de su

carácter crítico y abierto a las cuestiones polemicas, los hermanos Bartolome se

autocensuraron en Después de... al no incluir asuntos espinosos como era el terrorismo de

los GRAPO.

Consecuencias en el filme

La consecuencia de todas estas acciones fueron que Después de... tuvo una exhibición

anómala y fallida. Debería haberse estrenado tras el 23 de febrero de 1981, tras el Golpe de

Estado, en ese momento hubiera tenido una gran acogida por la temática actual que

trataba. La película se estrenó, con amenaza de secuestro de las copias, meses despues, en

la sección paralela Nuevos Realizadores en el Festival de San Sebastián en septiembre de

1981 y, más tarde, en octubre en la Semana de Cine de Barcelona, gracias a la

perseverancia de sus realizadores, pero sin mucha repercusión de publico.  

El estreno comercial se produjó, en noviembre de ese mismo ano, organizado por la

distribuidora y con un carácter de estreno-piloto. Solo estuvo una semana en taquilla, en el



cine San Vicente de Sevilla, un cine reconvertido en sala de arte y ensayo despues de

programar películas eróticas. Por supuesto, Después de...  pasó sin pena ni gloria, sin

publico ni apenas taquilla. 

La película no volvió a proyectarse hasta dos anos despues, en 1983, tras su rehabilitación

por parte del Ministerio de Cultura socialista, tras la llegada al poder del PSOE a finales de

1982. La reciente nombrada Directora General de Cinematografía, Pilar Miró, rehabilitó y

reparó a Después de.... y  tambien El proceso de Burgos. Así Depués de... se re-estrenó en

noviembre de 1983, un par de semanas en una sala de Madrid, totalmente caduca y

desactualizada temáticamente. Aquí acabo su difusión.

Conclusión

Concluimos con todo lo anterior que las vicisitudes en la producción, distribución y

exhibición de esta película Después de... (1981) de Cecilia y Jose Juán Bartolome

constituye en un ejemplo paradigmático de prácticas poscensoras que durante la

Transición, a pesar de la integración en un nuevo orden político democrático,

contribuyeron con todos los mecanismos descritos a atenuar la influencia de los discursos

rupturistas o incómodos con el poder. 

Como hemos apuntado, no fue la unica película que sufrió obstáculos en su difusión, las

citadas El proceso de Burgos o Rocío,  o Cada ver es (1981) de Ángel García del Val, son

otros ejemplos.

Por lo tanto, a pesar de la derogación de la censura franquista en noviembre de 1977, el

aparato del regimen y el triunfo del llamado “consenso” prolongaron, de manera más sutil,

su influencia. Desde distintos ámbitos se mantuvieron mecanismos de tipo

administrativos, económicos, políticos y judiciales que atenuaron la influencia de algunos

discursos cinematográficos más críticos o rupturistas. El documental fue uno de los

principales damnificados de estas prácticas que yo denomino poscensoras, y con ello, la

cinematografía espanola vio reducida la pluralidad de voces de su panorama, un hecho que

senala directamente al derecho fundamental de la libertad de expresión que cualquier

sistema democrático debe garantizar.
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Ficha técnica

-Después de... (1981)

(1ª parte: No se os puede dejar solos y 2ª parte: Atado y bien atado)

Dirección: Cecilia y Jose Juan Bartolome 

Productora: P. C. Ales, s.a. 

Productores asociados: Aurora Medina, Luis Romero y Cecicilia Bartolome.

Guionistas: Cecilia y Jose Juan Bartolome 

Fotografía: Jose Luis Alcaine 

Montaje: Javier Morán

Musica: Vyistas Bremer

Interpretes: personajes de la vida política y social de Espana 

Distribuidora nacional: Suevia Films 

Duración: 95' y 104', respectivamente 

Fecha y lugar de estreno en Madrid: 7 de noviembre de 1983 (Cinestudio Groucho) 




