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Abstract

El necesario impulso a la continuidad en el avance de la transparencia y modernizacion
de la gestion publica de las Entidades Locales (EE.LL.), especialmente en el actual
contexto derivado de la situacion de crisis pandémica que estamos viviendo, acentua la
urgencia de potenciar una gestién eficiente de los recursos publicos. Ello requiere, como
una de sus herramientas fundamentales, la implantacién de modelos de contabilidad
analitica, con el fin de obtener informacién sobre el coste de las actividades
desarrolladas por los distintos Entes y suministrar la informacion necesaria para la
obtencion de indicadores que constituyan un apoyo para la gestién y evaluacion de la
actuaciéon econdmico-financiera publica.

En Espania, hemos vivido modernos cambios normativos que han introducido
expresamente la necesidad de implantar modelos de calculos de costes y de indicadores
de gestidon. El presente trabajo analiza el grado de avance de la rendicion de cuentas
sobre el coste de las actividades e indicadores de gestion en las EE.LL. de nuestro pais,
tomando como base informativa el contenido de la plataforma de rendicién de cuentas
del Tribunal de Cuentas del Reino de Espafa, donde las EE.LL. estdn obligadas a
informar sobre su Cuenta General, con el detalle exigido por la correspondiente

normativa.
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1. Introduccion

La atencion e interés de los legisladores por introducir herramientas, como la
contabilidad analitica e indicadores de gestion, que tengan como objetivo facilitar
informaciéon econdmica objetiva, desagregada y con relevancia temporal a los
responsables politicos, técnicos y gestores de los servicios, ha sido una constante desde
hace bastantes afios y tiene su reflejo tanto en el marco legislativo econdmico-financiero
general como en el especifico de los Entes Locales (EE.LL.), mostrandose
especialmente intensa desde la ultima crisis econdmica.

Por todo ello, nos ha parecido de interés estudiar el grado de avance de la rendicién de
cuentas sobre el coste de las actividades e indicadores de gestion de las EE.LL. y, por
ende, de la implantacién de las citadas herramientas en la Administracién Local
espanola, tomando como base informativa el contenido de la plataforma del Tribunal de
Cuentas del Reino de Espana, donde las EE.LL. estan obligadas a informar sobre su
Cuenta General, con el detalle exigido por la correspondiente normativa.

En este sentido, somos conscientes de que el periodo de analisis es aun corto, al ser de
obligado cumplimiento dicho reporting, a través de la presentacion de las Notas 26" y
272 como parte de la Memoria de la Cuenta General para determinadas EE.LL.3, sdlo
desde hace tres afios -2017-.

Para cuantificar el grado de avance de dicho reporting y, consecuentemente, de la
incorporacion de las herramientas de la contabilidad analitica e indicadores de gestion
en la Administracion Local, hemos considerado que la presentacion y cumplimentacion
de las Notas 26 y 27 en aquellos EE.LL. a los que la ICAL se lo exige poseen una
relacion estrecha y directa con el grado de avance en la introduccién de las citadas
herramientas en los EE.LL. obligados, analizandose de forma diferenciada su
comportamiento segun naturaleza, competencias, o tipologia —ayuntamientos,
diputaciones, cabildos y consejos insulares, consorcios y mancomunidades-, ademas
de su consideracion global.

2. Objetivos y limitaciones del estudio empirico

En el estudio empirico que ahora presentamos planteamos un doble objetivo: general y
especifico, segun se realice el estudio del comportamiento de forma conjunta —Notas 26

y 27- o de forma individualizada, para cada una de ellas.

1Segun la ICAL 2013, la Nota 26 consta de cuatro apartados: 1. Resumen general de costes de la entidad; 2. Resumen del coste por
elementos de las actividades; 3. Resumen de costes por actividad y 4. Resumen relacionando costes e ingresos de las actividades.

2 Segun la ICAL 2013, la Nota 27 consta de cuatro apartados: 1. Indicadores de eficacia; 2. Indicadores de eficiencia; 3. Indicadores
de economia y 4. Indicadores de medios de produccién.

3 La norma de elaboracion de la Memoria f) de la ICAL 2013 establece que “la informacién contenida en las Notas 26. «Informacién
sobre el coste de las actividades» y 27. «Indicadores de gestion» se elaborara, al menos, para los servicios y actividades que se
financien con tasas o precios publicos y, Unicamente, estardn obligados a cumplimentarla los municipios de mas de 50.000
habitantes y las demds entidades locales de ambito superior”.



A través del primero pretendemos conocer cual ha sido el impacto del marco normativo
especifico, en relacion con el citado reporting, a través de la incorporaciéon de la
contabilidad analitica e indicadores de gestion en las EE.LL., conjuntamente, como
herramientas que favorecen la transparencia informativa y la toma de decisiones
objetiva y responsable, en cuanto a la gestion econédmico-financiera se refiere.
Pretendemos con ello alcanzar una vision general sobre el grado de avance global de
la rendicion de cuentas y la implantaciéon de la contabilidad analitica e indicadores de
gestion, a través de la informacién obtenida sobre las EE.LL. que presentan, aunque
sblo sea cualquier apartado de las Notas 26 y 27 de sus Memorias, frente a aquellas
otras que no informan en absoluto sobre las mismas. Todo ello sobre las Notas
contenidas en la Cuenta General de los tres ultimos ejercicios 20174, 2018 y 2019,
presentadas en el Tribunal de Cuentas de Esparia®.

Junto al citado objetivo, de caracter general, también nos hemos planteado otros mas
especificos con la pretension de profundizar en el analisis del comportamiento de las
EE.LL. sobre el grado de reporting y penetracion de la contabilidad analitica,
separadamente de los indicadores de gestion, y segun el detalle -completa e incompleta-
de las presentaciones formales de los diversos apartados que integran las citadas Notas
26y 27, es decir, a través de su estudio individualizado y con el detalle de los apartados
a los que se responden.

En efecto, a través del analisis de la cumplimentacién de la Nota 26 en las EE.LL.
discriminamos, de entre las que las presenten, aquéllas que lo hacen aunque sélo sea
en algun apartado de la misma -forma incompleta-, frente a las que informan sobre todos
los apartados -de manera completa-, pretendiendo con ello evaluar el grado de rendicion
de cuentas respecto al coste de las actividades y la aplicacion de la contabilidad analitica
como herramienta de gestion en las mismas.

Partimos de la premisa de que aquellas EE.LL. que presentan la Nota 26
cumplimentada en todos sus apartados tienen implantada la contabilidad analitica con
la metodologia de la Intervencién General de la Administracion del Estado (IGAE) -o
algun modelo de calculo de coste formalizado- y, consecuentemente, existe una mayor
probabilidad de que sus outputs informativos se usen con mayor intensidad para la
gestién econdémica de las EE.LL. y, por ende, posean mayor sensibilidad y valoracion
de la contabilidad analitica como técnica de apoyo en la toma de decisiones

economicas.

4 Recordamos que el ejercicio 2017 es el primero, de obligado cumplimiento, de presentar las Notas 26 y 27 en la Memoria, segun
sefiala la disposicidn transitoria tercera de la ICAL 2013.

5 Tribunal de Cuentas de Espafia:
https://www.rendiciondecuentas.es/es/informaciongeneral/controlentidades/TribunalDeCuentas.html
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De igual modo, a través del analisis de las EE.LL. que presentan de forma completa e
incompleta los apartados del contenido de la Nota 27 pretendemos conocer el grado de
rendicion de cuentas respecto a los indicadores y penetracién de la técnica
correspondiente, entendiendo que aquellas EE.LL. que presentan la Nota 27 con todos
sus apartados, es decir de forma completa, poseen mayor incorporacién y uso de los
indicadores para la gestion econémica y mayor sensibilidad y valoracion como técnica
de apoyo en la toma de decisiones econémicas.

Sin embargo, el comportamiento de las EE.LL. puede ser distinto segun la variable con
la que se establezca la relacién, o lo que es lo mismo, puede ser diferente en funcion de
lo que hemos denominado eje de analisis, utilizado para estudiarlas, bien sea para el
estudio global, o de conjunto, de presentacion de las Notas 26 y 27, o para el estudio
individualizado de las mismas, segun cumplimentacion de los apartados que las
integran.

En tal sentido planteamos, como ejes de analisis del comportamiento de las EE.LL.
obligadas a presentar las Notas 26 y 27, tres posibles variables de referencias: el
numero de entidades (NE), el importe de las obligaciones reconocidas netas (ORN) de
sus liquidaciones presupuestarias de gasto y el numero de habitantes (NH), este ultimo
s6lo para el caso de los ayuntamientos, por su clara identificaciéon con el municipio.
Dado que tratamos de analizar con mas detalle la implantacién de las técnicas utilizadas
por las EE.LL. para la gestién del conjunto de los recursos publicos locales, es evidente
que la importancia y utilidad de la contabilidad analitica e indicadores de gestion
aumenta cuando su uso tiene lugar en entidades con mayor presupuesto, en tanto en
cuanto que las ORN de un pequefio conjunto de EE.LL. pueden suponer la mayor parte
de los recursos aplicados en el conjunto de la Administracion Local.

Por tanto, si es cierto que para el cumplimiento de la legalidad y la responsabilidad de
los gestores es igualmente fundamental, sea cual sea el importe de las citadas
obligaciones reconocidas que se gestione en una u otra entidad, no lo es menos que el
grado de penetracion de las citadas herramientas y la rendicion de cuentas y la
transparencia incrementan su valor de implantacion para la racionalidad econémica y
objetividad en la toma de decisiones de recursos locales del conjunto de las entidades,
segun el volumen de las ORN de la entidad que las utilicen.

Por lo que se refiere a las limitaciones del estudio empirico, como se apunté con
anterioridad, consideramos que la principal es el propio intervalo temporal del analisis -

tres ejercicios-, condicionado por el inicio de la obligacidon de presentar informacion en



las Notas 26 y 27 a los EE.LL.® objeto de estudio, que pretendemos ir ampliando a otros
ejercicios en proximos trabajos.

Por otra parte, dado el cuantioso numero y la diversidad de tipologias, por naturaleza,
de consorcios y mancomunidades, en la mayoria de los casos con presupuestos de
escasa o nula significacion, hemos limitado la poblacién objeto de estudio de éstas. Por
una parte, por su caracter cuantitativo, segun las ORN de sus liquidaciones
presupuestarias de gasto, a aquellas que superen 1.000.000 euros, concentrando
nuestro esfuerzo en las mas significativas y facilitando asi el manejo de datos para su
analisis. Por otra parte, por su caracter cualitativo, también hemos limitado la poblacion
a so6lo aquellas que presten servicios, especialmente caracteristicos de las EE.LL., tales
como abastecimiento y tratamiento de aguas; recogida, tratamiento y eliminacién de
residuos; extincion de incendios; recaudacion de tributos y transporte publico.

Precisar también que con la medicién del grado de avance realizado en el presente
trabajo no se pretende llevar a cabo la gradacion de la consistencia y veracidad de los
datos del reporting de las EE.LL. en el Tribunal de Cuentas, o la ortodoxia en la
metodologia IGAE utilizada para el calculo de los objetos de coste e indicadores de
gestién de los servicios, cuestiones en las que no entramos porque, por si solas, podrian
constituir contenido mas que suficiente para un trabajo de investigacion independiente
al que ahora presentamos, ademas de no disponer de informacién suficiente para
llevarla a cabo.

Finalmente, sefalar que somos conscientes de que algunas EE.LL. que han elaborado
las Notas 26 y 27 de la Memoria, y la han incorporado y aprobado junto a su Cuenta
General, no las han presentado en la plataforma de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas
por razones ajenas a su elaboracién que, en algunos casos, incluso han surgido por
dificultades técnico-informaticas que han impedido su carga en la citada plataforma, y
no por la disponibilidad de las mismas.

3. Estudio empirico: presentacion y significado de los datos sobre indicadores

El estudio empirico se ha realizado a partir de la informacion contenida en la base de
datos disponible en el portal del Tribunal de Cuentas del Reino de Espana, donde se
incorporan las Cuentas Generales de las EE.LL. con el detalle contable exigido por la
ICAL 2013y, por ende, como mejor fuente de informacion fiable para realizarlo’.

En el trabajo, ademas de los citados ejes de analisis, hemos definidos tres tipos de

indicadores® que, a nuestro juicio, representan el referido grado de avance de la

% Indicados en pie de pégina 3 de la introduccién

7 Es importante resaltar la necesidad de una mejora de la plataforma del Tribunal de Cuentas que facilite la incorporacién de alguna
informacidn, no estandarizada, de la Cuenta General de las EE.LL., como ocurre con las Notas 26 y 27.

8Serdn los instrumentos que midan o evalten el cumplimiento de la regla 48.3 de la ICAL sobre coste de las actividades e indicadores
de gestion por parte de los EE.LL.



rendicion de cuentas, o compromiso con la modernidad en la gestidbn econémica de las
EE.LL., segun el nivel de presentacion de las Notas 26 y 27, de forma conjunta; el nivel
de implantacién de la contabilidad analitica, entre los que presentan la Nota 26, segun
lo haga de forma completa e incompleta; e igualmente el estado de incorporacién de la
técnica de indicadores, entre los que presentan la Nota 27, segun la cumplimenten de
forma completa e incompleta.

No hemos considerado necesario, para el presente trabajo, incluir en el mismo la
determinacion numérica de dichos indicadores, sintetizando sus valores en las
representaciones graficas, a través de diagramas de barras, donde creemos puede
apreciarse con mayor claridad, tanto sus valores porcentuales anuales como la
evolucién de los mismos en los ejercicios objeto de estudio -2017, 2018 y 2019-.

3.1. Objeto de estudio: indicadores sobre grado de presentaciéon de Notas 26 y 27
Las representaciones graficas de los indicadores referidos al grado de avance del citado
reporting, segun el nivel de presentacion de las Notas 26 y 27, para el conjunto y cada
una de las tipologias de EE.LL. delimitadas como campo de observacion, y bajo los tres
ejes de analisis, las identificamos como sigue:

1.- Eje de andlisis numero de entidades (NE): a) Conjunto de Entidades Locales: A.1.1,;
b) Ayuntamientos: A.1.2.; ¢) Diputaciones: A.1.3.; d) Cabildos y Consejos Insulares:
A.1.4.; Consorcios: A.1.5. y Mancomunidades: A.1.6.

2.- Eje de anélisis obligaciones reconocidas netas (ORN): a) Conjunto de Entidades
Locales: B.1.1.; b) Ayuntamientos: B.1.2.; c¢) Diputaciones: B.1.3.; d) Cabildos y
Consejos Insulares: B.1.4.; e) Consorcios: B.1.5. y f) Mancomunidades: B.1.6.

3.- Eje de analisis numero de habitantes (NH), sélo para municipios: a) Conjunto de
Ayuntamientos: C.1.

Las representaciones gréficas, respecto al primer eje de analisis antes mencionado, en
los tres ejercicios objeto de estudio, y con la discriminacion de las EE.LL. propuestas
para el estudio, quedarian como siguen:

3.1.A. EJE DE ANALISIS: NUMERO DE ENTIDADES OBJETO DE ESTUDIO

A.1.1.Evolucién del N2 de Entidades Locales que presentan notas 26y 27 A.1.2. Evolucién del N¢ de Ayuntamientos que presentan notas 26y 27
(Aunque sélo sea un apartado) (Ayuntamientos > 50.000 habitantes, aunque sélo sea un apartado)
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Informan Notas 26y 27 No informan Notas 26y 27 Informan Notas 26y 27 No informan Notas 26y 27




A.1.3.Evolucién del N2 de Diputaciones que presentan notas 26y 27 A.1.4.Evolucién N2 de Cabildos y Consejos Insulares que presentan notas 26y 27
(Aunque sélo sea un apartado) (Aunque sélo sea un apartado)
80,00% 90,00% 5
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9
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A.1.5. Evolucién del N2 de Consorcios que presentan notas 26y 27 A.1.6. Evolucién del N2 de Mancomunidades que presentan notas 26y 27
(Aunque sélo sea un apartado) (Aunque sélo sea un apartado)
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En todas las tipologias de EE.LL., salvo las diputaciones, se produce un hecho
ciertamente sorprendente en su evolucion porque se incrementa el numero de Notas 26
y 27 presentadas entre 2017-18 y disminuyen entre 2018-2019, es decir, no se produce,
como parece logico, una consolidacion para el ejercicio 2019, de las presentaciones de
los dos ejercicios anteriores, sino justamente lo contrario, aparentando una
provisionalidad bastante acusada del cumplimiento de las obligaciones de rendicion de
cuentas exigidas por la ICAL.

Por otra parte, también salvo en las diputaciones, cabe resaltar las importantes
diferencias que se producen entre estas tipologias en cuanto al porcentaje de EE.LL.
que presentan dichas Notas, respecto a la poblacion total objeto de estudio. Asi,
mientras que en ayuntamientos se mueven entre el 32% y el 41%, los cabildos y
consejos insulares lo hacen entre el 18% y 45%, los consorcios entre un 8% y el 10% y
las mancomunidades entre un 3% y el 7%, apreciandose con claridad que los
ayuntamientos y cabildos tienen un mayor compromiso en el cumplimiento de la regla
48.3 de la ICAL y, por ende, en la implantacion de la contabilidad analitica e indicadores
de gestion.

El grafico A.1.3. muestra un comportamiento singular en las diputaciones, y contrario al
que se produce en el resto de EE.LL. Entre los ejercicios 2017 (71,05%) y 2018
(65,79%), se aprecia una evolucion negativa del 7,40%, cuando en el siguiente ejercicio
se advierte una mejora hasta llegar a un 68,42%, con una evolucién positiva entre los
ejercicios 2018 y 19 del 4,00%. Por su parte, en el intervalo completo objeto de estudio

2017-2019, la evolucion es negativa en el 3,70%.



En este sentido, es preciso poner en valor el esfuerzo de las diputaciones que, sin duda
alguna, son las EE.LL. que mas han cumplimentado las Notas 26 y 27 -de un 65% al
71%- y, por ende, las entidades mas sensibles a la introducciéon de nuevas técnicas de
gestion econémica.

Atendiendo ahora a la evolucion de los indicadores a través de las representaciones
graficas de los porcentajes, respecto al segundo eje de analisis antes mencionado, en
los tres ejercicios objeto de estudio y con la discriminacion de las EE.LL. propuesta para
el estudio, los graficos de las mismas quedarian como siguen:

3.1.B. EJE DE ANALISIS: OBLIGACIONES RECONOCIDAS NETAS DE LA
LIQUIDACION PRESUPUESTARIA DE GASTO DE LAS ENTIDADES OBJETO DE
ESTUDIO

B.1.1. i6n de liquidaci de Enti que p notas 26y 27 B.1.2. i6n de liquidaci de i que p! notas 26y 27
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Respecto al segundo eje de analisis del presente epigrafe -ORN-, al igual que ocurrid
con el -NE-, salvo las diputaciones, todas las EE.LL. tienen un comportamiento similar
y con una influencia decisiva en el resultado global (B.1.1.), en cuanto que supone el

84% del total de obligaciones reconocidas del conjunto de EE.LL.



Lo anterior significa que en todas las citadas tipologias de EE.LL., salvo las
diputaciones, mantienen la sorprendente evolucion de incrementar el numero de Notas
26 y 27 presentadas entre 2017-18 y disminuir entre 2018-2019 poniendo de relieve
que, al igual que en el anterior eje de analisis, existe una gran provisionalidad del
cumplimiento de la ICAL en esta materia.

El grafico B.1.3. muestra en las diputaciones, como en el anterior eje, un
comportamiento inverso en la evolucién que el resto de EE.LL., mostrando una
evolucién negativa del 6,05% entre los ejercicios 2017 (62,12%) y 2018 (58,36%),
cuando en el conjunto de entidades es positiva en un 4,63%, advirtiéndose una mejora
en ejercicio 2019 hasta alcanzar un 61,74%, con una evolucion entre los ejercicios 2018
y 19 del 5,79%. Por su parte, para el intervalo completo objeto de estudio 2017-2019 la
evolucién es practicamente nula al disminuir sélo un 0,61%.

Cabe resaltar, ademas, las importantes diferencias que se producen entre estas
tipologias, en cuanto al volumen de ORN de las entidades que presentan dichas Notas,
respecto a su total poblacion, al igual que en el anterior eje de analisis. Mientras que en
ayuntamientos el volumen de ORN de los que las presentan se mueven entre el 33% y
el 45%, del total de ORN objeto de estudio, los cabildos y consejos insulares lo hacen
entre el 35% y 72%, los consorcios entre un 7% y el 30% y las mancomunidades entre
un 13% vy el 24%, apreciandose claramente también que en los ayuntamientos y cabildos
existe un mayor compromiso en el cumplimiento de la ICAL en esta materia y, por ende,
en la implantacion de la contabilidad analitica e indicadores de gestién, consecuencia
sin duda del mayor volumen de ORN vy, por tanto, de recursos movilizados y
prestaciones realizadas, en dichas entidades.

Las diputaciones, también para el presente eje, son las EE.LL. que mas han
cumplimentado las Notas 26 y 27 -de un 58% al 62%- y, asimismo, las que menos han
variado su comportamiento entre ejercicios, manteniéndose como las EE.LL. mas
sensibles al reporting de coste de las actividades e indicadores de gestion.

Para tener una vision global de la importancia del comportamiento de las EE.LL.,
significamos que, en el presente eje de analisis -ORN-, por grupos de entidades y dentro
de la poblacién objeto de estudio, los pesos relativos respecto a las EE.LL. que, como
media, han presentado son, para los ayuntamientos un 74%, las diputaciones un 17%,
los cabildos y consejos insulares un 7% y los consorcios un 2%, siendo despreciable el

porcentaje de las mancomunidades.
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3.1.C. EJE DE ANALISIS: NUMERO DE HABITANTES DE AYUNTAMIENTOS
OBJETO DE ESTUDIO

C.1.Evolucién, segtn N2 habitantes, de Ayuntamientos que presentan, o no,
notas 26y 27
70,00% 64,37%
60,00% 56,51% 52,88%
50,00% 13,49% 47,12%
40,00% 35,63% Ejercicio 2017

30,00% = Ejercicio 2018
20,00%
10,00%

0,00%

Informan Notas 26y 27 No informan Notas 26y 27

El ultimo eje, representado en el grafico C.1., se ha elaborado sélo para ayuntamientos,
al tomarse en consideracion el numero de habitantes de la poblacion objeto de estudio,
y representa los porcentajes de municipios que, de forma global, informan o no, al
Tribunal de Cuentas de, al menos, un apartado de las Notas 26 y 27, respecto de la
poblacion total objeto de estudio.

Los valores del grafico muestran un comportamiento de los municipios para el presente
eje casi idéntico en su evolucién al que se produce con los otros ejes de analisis, en el
ejercicio 2017 alcanza para los ayuntamientos un 43,49% y un 47,12% en el ejercicio
2018, con una evolucion positiva del 8,35%. Sin embargo, en el siguiente ejercicio 2019
empeora dicha evolucién hasta alcanzar sélo un valor del 35,63% siendo, por tanto, su
evolucion negativa entre los ejercicios 2018 y 2019 del 24,38%, e igualmente es
negativa también para el intervalo completo objeto de estudio 2017-2019 en el 18,07%.
Ademas, las poblaciones de los ayuntamientos que presentan algun apartado de las
Notas estan por encima del 42% de la poblacion total de los ayuntamientos obligados a
presentar.

Para complementar la vision de conjunto, a la que nos hemos referido en el presente
epigrafe, sobre la presentacion de Notas 26 y 27 -primer bloque de indicadores-, como
se dijo con anterioridad, hemos afadido al estudio dos bloques mas de indicadores que
desarrollamos en los siguientes epigrafes, el segundo con la intencién de profundizar
en el estudio del grado de avance de la rendicidon de cuentas respecto al coste de las
actividades -a través del analisis del grado de cumplimiento de la Nota 26-, dejando el
siguiente epigrafe, el tercero, para analizar con mas detalle el compromiso de la
Administracion Local con el reporting de los indicadores de gestion -a través del analisis
del grado de cumplimiento de la Nota 27-, en ambos casos contemplando los tres
citados ejes de analisis.

3.2. Objeto de estudio: indicadores sobre grado de cumplimentacién de la Nota 26
También para estos indicadores, con el fin de mejorar la precision y claridad del estudio,
la investigacién del comportamiento de las EE.LL. sobre el grado de cumplimentacion

de la Nota 26, su observacion la hemos delimitado sélo a aquellas EE.LL. que han
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cumplido con su obligacion de presentar la citada Nota, al menos en uno de los
apartados que la integran.

Las EE.LL. que presentan algun apartado de la Nota 26, como media de los tres ultimos
ejercicios y bajo el eje NE, han alcanzado sélo 59, de las 382 obligadas a presentar, es
decir, poco mas del 15% vy, por su parte, para el eje ORN la media ha ascendido a un
importe 14.837.872.615,71 € sobre 35.434.242.401,77 €, o lo que es lo mismo, casi un
42%, evidenciandose que, al igual que en el andlisis conjunto de las Notas 26 y 27, son
las entidades con mayores presupuestos las que han tenido mas interés en el reporting
del coste de las actividades y, evidentemente, en implantar la contabilidad analitica,
l6gico por sus posibilidades técnicas y financieras.

Las representaciones graficas de los indicadores sobre el grado de avance de dicho
reporting, o compromiso de las EE.LL. con la modernidad en la gestién econémica a
través de la utilizacion de la contabilidad analitica, segun el nivel de cumplimentacién de
los apartados de la Nota 26, las identificamos de la siguiente forma:

1.- Eje de andlisis numero de entidades (NE): a) Conjunto de Entidades Locales: A.2.1,;
b) Ayuntamientos: A.2.2.; c) Diputaciones: A.2.3.; d) Cabildos y Consejos Insulares:
A.2.4.; e) Consorcios: A.2.5. y f) Mancomunidades: A.2.6.

2.- Eje de anadlisis obligaciones reconocidas netas (ORN): a) Conjunto de Entidades
Locales: B.2.1.; b) Ayuntamientos: B.2.2.; c¢) Diputaciones: B.2.3.; d) Cabildos y
Consejos Insulares: B.2.4.; e) Consorcios: B.2.5. y f) Mancomunidades: B.2.6.

3.- Eje de analisis numero de habitantes (NH), s6lo para municipios: Conjunto de
ayuntamientos: C.2.

Respecto al primer eje de andlisis antes mencionado, en los tres ejercicios objeto de
estudio, y con la discriminacion de las EE.LL. propuesta para el estudio, las
representaciones graficas quedarian como siguen:

3.2.A. EJE DE ANALISIS: NUMERO DE ENTIDADES OBJETO DE ESTUDIO

A.2.1. Evolucion del N2 Entidades que, presentado la nota 26, lo hacen de forma A.2.2.Evolucién del N2 de Ayuntamientos que, presentando nota 26, lo hacen de forma
completa o incompleta completa o incompleta

90,00% % 90,00% o
7931 o 82,61% g0,77%

72,50% 80,00% 72,34%
70,00% 70,00%

80,00%

60,00% 60,00%
50,00% Ejercicio 2017 50,00% Ejercicio 2017
40,00% ® Ejercicio 2018 40,00% Ejercicio 2018

30,00% 27,50% Ejercicio 2019 30,00% 27,66% Ejercici 02019
20,69%

% % o 17,39% 19.23%
20,00% 16,13 20,00% =

10,00% 10,00%

0,00% 0,00%
Informan Nota 26 (completa) nforman Nota 26 (incompleta) informan Nota 26 (completa) nforman Nota 26 (incompleta)
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A.2.3.Evolucion del N® de Diputaciones que, presentando nota 26, lo hacen de forma A.2.4.Evolucién del N2 de Cabildos y Consejos que, presentando nota 26, lo hacen de
completa o incompleta forma completa o incompleta

100,00% 120,00%
88,89%
90,00% 81,82% 100,00% 100,00% 100,00%

80,95% .
80,00% 100,00%
70,00% 80,00%
60,00%
= Ejercicio 2017 = Ejercicio 2017
50,00% . 60,00%
 Ejercicio 2018 m Ejercicio 2018
40,00% 3 2019 Ejercicio 2019
jercicio 20,00%
30,00% X
18,18% 19,05%

11,11% 20,00%
h 0,00%  0,00%  0,00%
0,00%

Informan Nota 26 (completa) Informan Nota 26 (incompleta) Informan Nota 26 (completa) Informan Nota 26 (incompleta)

20,00%
10,00%
0,00%

A.2.5. Evolucién del N2 de Consorcios que, presentando nota 26, lo hacen de forma A.2.6.Evolucién del N2 de Mancomunidades que, presentando nota 26, lo hacen de forma
completa o incompleta completa o incompleta

80,00% 75,00% 120,00%

66,67% 100,00% 100,00%

70,00%
100,00%

60,00%

50,00% 50,00% 80,00%

50,00% g

m Ejercicio 2017 u Ejercicio 2017

9 60,00%

33,33% ® Ejercicio 2018 W Ejercicio 2018

25,00% Ejercicio 2019 10,00% Ejercicio 2019
20,00%
0,00% 0,00% 000%  0,00%
0,00%

Informan Nota 26 (completa) informan Nota 26 (incompleta) Informan Nota 26 (completa) Informan Nota 26 (incompleta)

40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%

Este primer eje de analisis -NE- presenta un comportamiento diferente segun la tipologia
de EE.LL. de la que se trate. Asi, mientras los ayuntamientos que presentaron los
apartados de forma completa (A.2.2.), respecto a la poblacién objeto de estudio, se
aprecia un decrecimiento mantenido y suave en los tres ejercicios objeto de estudio (con
porcentajes del 82% en el ejercicio 2017, 81% en 2018 y el 72% en 2019), en las
diputaciones (A.2.3.) y consorcios (A.2.5.) se produce una variacién positiva entre 2017-
2018 y negativa entre 2018-2019, con alteraciones de la evolucion -del 81% al 89%, y
del 50% al 75%, respectivamente-, sugiriendo una mayor estabilidad en la consolidacion
en el reporting de costes de las actividades y uso de la contabilidad analitica en los
ayuntamientos y las diputaciones, que en los consorcios.

Respecto a los cabildos y consejos insulares (A.2.4), para toda la poblacion analizada,
los que presentaron la Nota 26 lo hicieron de forma completa. Ciertamente estamos
hablando de un niumero reducido de entidades como campo de observacion, cuyo peso
relativo en la poblacién objeto de estudio en este epigrafe no alcanza el 6% del total,
aunque representan el 30% y 62% de la poblacién total de los obligados en los ejes de
NE y ORN, respectivamente.

Las mancomunidades objeto de estudio presentan unos indicadores de la Nota 26 muy
erraticos, logico puesto que de los tres ejercicios que estudiamos soélo una entidad
presenta la informacién obligada en el ejercicio 2018, y lo hace de forma completa.
Sorprende que dicha entidad cumplimentase todos los apartados de dicha nota en el
ejercicio 2018 y que no lo hiciera para ningun apartado en el siguiente, vislumbrandose
una elaboracién de los indicadores escasamente ortodoxa.

También conviene resaltar en este epigrafe las importantes diferencias que se producen
entre las diversas tipologias de EE.LL. en el porcentaje de pesos relativos del nimero

de las entidades que, como media, presentan algun apartado de dicha Nota 26, respecto
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a su total poblacion. Asi, mientras que en ayuntamientos el porcentaje asciende a mas
de un 54% y en las diputaciones a mas del 32%, el resto de entidades -cabildos y
consejos insulares, consorcios y mancomunidades-, sélo llegaron a alcanzar poco mas
del 14%.

Finalmente, procede aclarar que al restringir la poblacién objeto de estudio a los que
han presentado al menos un apartado de la Nota 26, muchas EE.LL. quedan fuera de
dicha poblacion porque han obviado la obligacién de presentarlas como contenido de
su Cuenta General, asi, de todas las EE.LL. obligadas a presentarlas, con al menos un
apartado, sélo han cumplido con el 22%, 50% y 30% los ayuntamientos, las diputaciones
y los cabildos y consejos insulares, respectivamente, alcanzando un grado casi
insignificante del 4% la suma de consorcios y mancomunidades y, en el conjunto de la
poblacion de EE.LL., s6lo cumplen con la obligacion algo mas del 12%, muy lejos de los
valores que debemos considerar aceptables para estar satisfechos con una
implantaciéon razonable de la contabilidad analitica.

3.2.B. EJE DE ANALISIS: OBLIGACIONES RECONOCIDAS NETAS DE LA
LIQUIDACION PRESUPUESTARIA DE GASTO DE LAS ENTIDADES OBJETO DE
ESTUDIO

B.2.1. Evolucién sobre liquidaciones de los Entidades que, presentando la nota 26, lo B.2.2. Evolucién sobre liquidaci de los i que, la nota 26,
hacen de forma completa o incompleta lo hacen de forma completa o incompleta
1 100,00%
88,97% 88,95% N 90,00% 86,42% 85,39%
0,9 83,68% 80,78%
0,8 80,00%
0,7 70,00%
0,6 60,00%
’ W Ejercicio 2017 m Ejercicio 2017
05 - 50,00% o
m Ejercicio 2018 = Ejercicio 2018
04 Ejercicio 2019 40,00% = Ejercicio 2019
03 30,00%
0.2 16,32% o 19,22%
’ 11,03%  11,05% 20,00% 13,58% 14.61%
0

0,00%
Informan Nota 26 (completa) Informan Nota 26 (incompleta) Informan Nota 26 (completa) Informan Nota 26 (incompleta)

B.2.3. Evolucion sobre liquidaciones de las Diputaciones que, Ja nota 26, lo B.2.4. Evolucién sobre liquidaciones de Cabildos y Consejos Insulares que, presentando
hacen de forma completa o incompleta la nota 26, lo hacen de forma completa o incompleta
120,00% 120,00%
100,00% 100,00% 100,00%
100,00% 92,60% 96:24% 100,00%
87,95%
80,00% 80,00%
W Ejercicio 2017 H Ejercicio 2017
60,00% 60,00% o
W Ejercicio 2018 W Ejercicio 2018
40,00% Ejercicio 2019 40,00% Ejercicio 2019
20,00% 12,05% 20,00%
7,40%
3,76% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
Informan Nota 26 (completa) Informan Nota 26 (incompleta) Informan Nota 26 (completa) Informan Nota 26 (incompleta)
B.2.5. Evolucién sobre liquidaciones de Consoricios que, la nota 26, lo B.2.6. Evolucién sobre liquidaciones de ; que, p la nota 26,
hacen de forma completa o incompleta lo hacen de forma completa o incompleta
90,00% SL60% 120,00%
80,00% 100,00% 100,00%
100,00%
70,00%
60,00% 55,71% 55,23% 80,00%
50,00% 44,77% 44,29% m Ejercicio 2017 m Ejercicio 2017
60,00%
40,00% W Ejercicio 2018 W Ejercicio 2018
30,00% Ejercicio 2019 40,00% Ejercicio 2019
%
2000% 18,40%
20,00%
10,00%
0,00% 0,00% 0,00%  0,00%
0,00% 0,00%
Informan Nota 26 (completa) Informan Nota 26 (incompleta) Informan Nota 26 (completa) Informan Nota 26 (incompleta)
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En los anteriores graficos, sobre el eje de analisis ORN, se distingue entre las EE.LL.
que presentan al menos un apartado de dicha Nota y aquéllas que cumplimentan todos
los apartados, es decir, lo hacen de forma completa.

El comportamiento en la evolucion de las diversas tipologias es bastante desigual para
estos indicadores, segun la tipologia de EE.LL. de la que se trate. Mientras los
ayuntamientos (B.2.2.), presentan un decrecimiento mantenido entre los mismos, al
igual que ocurrié con su evolucion en el eje de andlisis anterior -NE- y con escasa
variacion entre ejercicios al moverse entre porcentajes del 86% en el ejercicio 2017 y el
80% en 2019, paralelamente las diputaciones (B.2.3.) y consorcios (B.2.5.), presentan
una evolucién mucho mas suave en las diputaciones -de 88% al 92%- que en los
consorcios -de 44% al 81%- deduciéndose, de nuevo, una cierta estabilidad en el
reporting de costes de la actividades e implantacion y uso de la contabilidad analitica en
ayuntamientos y diputaciones, junto a una extrema volatilidad en los consorcios.

Todos los cabildos y consejos insulares (B.2.4) que presentaron la Nota 26 lo hicieron
de forma completa. Para las mancomunidades (B.2.6.), puesto que en los tres ejercicios
que estudiamos sélo presenta informacion una entidad, para el ejercicio 2018, y lo hace
de forma completa, al igual que con el eje -NE- su representacion es idéntica y, por
tanto, con escasa representatividad de los datos aportados.

En la representacion del grafico B.2.1., para el conjunto de EE.LL., se muestra una casi
absoluta igualdad en el numero total que presentaron completos los apartados de la
Nota 26 entre los ejercicios 2017 (88,97%) y 2018 (88,95%), con una evolucion negativa
casi nula del 0,02%, pasando en el siguiente ejercicio 2019 al 83,68%, con un descenso
muy similar a la presentada en los ayuntamientos, lo que resulta l6gico puesto que estos
suponen mas del 68% de peso relativo sobre la poblacién objeto de estudio.

También para estos indicadores y eje de analisis se producen importantes diferencias
de los pesos relativos de presentacion de la Nota 26 entre las diversas tipologias de
EE.LL. respecto a la total poblacién objeto de estudio. Mientras que en ayuntamientos
el porcentaje asciende a mas del 68% del total de ORN del conjunto de entidades objeto
de estudio, en las diputaciones asciende a casi a un 21% y el resto de entidades -
cabildos y consejos insulares, consorcios y mancomunidades- solo llegaron a alcanzar
poco mas del 21%, imponiéndose el peso de los ayuntamientos y diputaciones en el
comportamiento del conjunto de las EE.LL., en cuanto a evolucion.

Al considerar, igual que en el eje anterior, que la poblacién objeto de estudio se restringe
a las EE.LL. que han presentado al menos un apartado de la Nota 26, es pertinente
resaltar que para el presente eje de analisis -ORN- la situacion de las EE.LL. es la
siguiente: ayuntamientos 38%, diputaciones 51%, cabildos y consejos insulares 62%,

consorcios 22% y mancomunidades 10%, alcanzando para el conjunto de todas las
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EE.LL. el 41%, muy superior al 15% obtenido para el eje -NE- por el mayor peso relativo
de las entidades con superiores presupuestos. Es decir, se producen sustanciales
diferencias entre los porcentajes del cumplimiento de las obligaciones de la ICAL, segun
el eje de analisis que utilicemos.

3.2.C. EJE DE ANALISIS: NUMERO DE HABITANTES DE LOS AYUNTAMIENTOS
OBJETO DE ESTUDIO

C.2. Evolucién, segin Ne habitantes, de Ayuntamientos que, presentando nota
26 lo hacen de forma completa e incompleta
100,00%
90,00% 85,88% 83,500 5
78,50%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%

Ejercicio 2017

= Ejercicio 2018
40,00%
o Ejercicio 2019
30,00% 2150%
20,00% 14,12% 1641%
10,00%

0,00%

Informan Nota 26 (completa) Informan Nota 26 (incompleta)

El anterior grafico muestra que el comportamiento del grado de cumplimentacién de
todos los apartados de la Nota 26 en los ayuntamientos es decreciente en los tres
ejercicios objeto de estudio, asi, en el ejercicio 2017, los ayuntamientos cumplidores
alcanzan un 85,88%, el ejercicio 2018 un 83,59%, con una evolucion negativa del
2,67%, empeorando en el siguiente ejercicio 2019 hasta alcanzar sé6lo un 78,50%.

De esta forma, la evolucién es negativa para el periodo objeto de estudio 2017-2019 en
el 8,59%. En cuanto a los que presentan algun apartado, respecto de la poblacion total
de los obligados, superan el 38%, aunque los que cumplimentan todos los apartados
so6lo superen escasamente el 22%, muy lejos de las expectativas.

3.3. Objeto de estudio: indicadores sobre grado de cumplimentacién de la Nota 27
En el estudio del comportamiento de las EE.LL. sobre el grado de reporting de la Nota
27, destacamos también la delimitacion de su campo de observacion a sélo a aquellas
EE.LL. que han cumplido con su obligacion de presentacion, al menos en un apartado
de la misma, alcanzando una media de 47 EE.LL. para los tres ejercicios objeto de
analisis, sobre un total de 382 EE.LL., es decir algo mas de un 12% y 9.194.642.766,67
euros de media de ORN sobre un total de 35.434.242.401,77 euros, por encima del
26%.

Las representaciones graficas de los indicadores sobre el grado de avance de reporting
de indicadores, segun el nivel de cumplimentacion de los apartados de la Nota 27, las
identificamos de la siguiente forma:

1.- Eje de analisis numero de entidades (NE): a) Conjunto de Entidades Locales: A.3.1.;
b) Ayuntamientos: A.3.2. ¢) Diputaciones: A.3.3.; d) Cabildos y Consejos Insulares:
A.3.4.; f) Consorcios: A.3.5. y d) Mancomunidades: A.2.6.
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2.- Eje de analisis obligaciones reconocidas netas (ORN): a) Conjunto de Entidades
Locales: B.3.1.; b) Ayuntamientos: B.3.2.; c¢) Diputaciones: B.3.3.; d) Cabildos y
Consejos Insulares: B.3.4.; e) Consorcios: B.3.5. y f) Mancomunidades: B.3.6.

3.- Eje de andlisis numero de habitantes (NH), s6lo para municipios: Conjunto de
ayuntamientos: C.3.

Respecto al primer eje de analisis antes mencionado, en los tres ejercicios objeto de
estudio, y con la discriminacion de las EE.LL. propuesta para el estudio, las

representaciones graficas quedarian como siguen:

3.3.A. EJE DE ANALISIS: NUMERO DE ENTIDADES OBJETO DE ESTUDIO

A.3.1. Evolucién del N2 Entidades que, presentado la nota 27, lo hacen de forma A.3.2.Evolucién del N2 de Ayuntamientos que, presentando nota 27, lo hacen de forma
completa o incompleta completa o incompleta
100,00% 120,00%
% 88,37% 88,89%
90,00% o
79,07% 100,00% 92,86% 96,30%
80,00%
70,00% 80,00%
60,00% - i
 Ejercicio 2017 58,33% W Ejercicio 2017
50,00% 60,00% o
! = Ejercicio 2018 ® Ejercicio 2018
40,00% ) 41,67% . oto
o005t Ejercicio 2019 20,00% jercicio
o 20,93%
20,00% 11,63% 11,11% 20,00%
10,00% 7,14% 3,70%
0,00% 0,00%
Informan Nota 27 (completa) Informan Nota 27 (incompleta) Informan Nota 27 (completa) Informan Nota 27 (incompleta)
A.3.3. Evolucién del N de Diputaciones que, presentando nota 27, lo hacen de forma A.3.4. Evolucién del N2 de Cabildos y Consejos Insulares que, presentando nota 27, lo
completa o incompleta hacen de forma completa o incompleta
100,00% 94,44% 80,00%
88,89%
90,00% 83,33% 70,00% 66,67% 66,67%
80,00%
60,00%
70,00% 50,00% 50,00%
50,00%
60,00% ¢
o = Ejercicio 2017 u Ejercicio 2017
50,00% ) 40,00% S
° W Ejercicio 2018 33,33% 33,33% W Ejercicio 2018
40,00% )
Ejercicio 2019 30,00% Ejercicio 2019
30,00%
20,00%
o 16,67% X
20,00% 1141%
10,00% 5,56% - 10,00%
0,00% 0,00%
Informan Nota 27 (completa) Informan Nota 27 (incompleta) Informan Nota 27 (completa) Informan Nota 27 (incompleta)
A.3.5. Evolucién del N2 de Consorcios que, presentando nota 27, lo hacen de forma A.3.6. Evolucién del N¢ de Mancomunidades que, presentando nota 27, lo hacen de
completa o incompleta forma completa o incompleta
120,00% 120,00%
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
100,00% 100,00%
80,00% 80,00%
66,67%
 Ejercicio 2017 = Ejercicio 2017
60,00% 60,00% o/ P
’ W Ejercicio 2018 ’ 50,00% 50,00% W Ejercicio 2018
40,00% Ejercicio 2019 40,00% 33,33% Ejercicio 2019
20,00% 20,00%
0,00% 0,0% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00%
Informan Nota 27 (completa) Informan Nota 27 (incompleta) Informan Nota 27 (completa) Informan Nota 27 (incompleta)

La representacion grafica de los indicadores y su evolucion se hace discriminando entre
aquellas EE.LL. que cumplimentan de forma completa -todos los apartados- o
incompleta -alguno de ellos-.

Lo primero en resaltar para este primer eje de analisis -NE- es que también presenta un
comportamiento evolutivo muy dispar en las tipologias de EE.LL., asi mientras los
ayuntamientos (A.3.2.), presentan una variacion muy irregular y acusada en su
evolucion, pasando del 7% en el ejercicio 2017 al 41% y 3% en los ejercicios 2018 y

2019, respectivamente, las diputaciones (A.3.3.) y los cabildos y consejos insulares
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(A.3.4) presentan indicadores con una evolucion creciente, mas pronunciada en las
diputaciones que en los cabildos y consejos insulares, aunque muy poco representativa
de la poblacién objeto de estudio, especialmente en las diputaciones que el gjercicio de
maximo porcentaje no alcanza el 17% en 2019. Finalmente, el gréfico de los consorcios
(A.3.5) muestra como ninguno presenta la Nota 27 de forma completa y sélo dos lo
hacen para las mancomunidades (A.3.6.).

Al limitar la poblacién objeto de estudio, sobre la Nota 27, s6lo a las EE.LL. que han
presentado al menos un apartado de dicha Nota, es pertinente clarificar también para el
presente eje de analisis que, de todas las EE.LL. obligadas a presentarlas, con al menos
un apartado, sélo han cumplido el 12%, 47% y 24%, en los ayuntamientos, las
diputaciones y los cabildos y consejos insulares, respectivamente, alcanzando un grado
escasamente significativo del 8% la suma de consorcios y mancomunidades.

3.3.B. EJE DE ANALISIS: OBLIGACIONES RECONOCIDAS NETAS DE LA
LIQUIDACION PRESUPUESTARIA DE GASTO DE LAS ENTIDADES OBJETO DE
ESTUDIO

B.3.1. Evolucién sobre liquidaciones de los Entidades que, presentando la nota 27, lo B.3.2. Evolucién sobre liquidaciones de los i que, p! la nota 27,
hacen de forma completa o incompleta lo hacen de forma completa o incompleta
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20,00% 13,40% 13,43% 1599%
. i 20,00% 5
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10,00% - 4,33% 4,19%
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Informan Nota 27 (completa) Informan Nota 27 (incompleta) Informan Nota 27 (completa) Informan Nota 27 (incompleta)
B.3.3. Evolucion sobre liquidaciones de las diputaciones que, Ja nota 27, o B.3.4. Evolucién sobre liquidaciones de los Cabildos y Consejos Insulares que,
hacen de forma completa o incompleta presentando la nota 27, lo hacen de forma completa o incompleta
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B.3.5. Evolucién sobre liquidaciones de los Consorcios que, presentando la nota 27, lo B.3.6. Evolucién sobre liquidaciones de las i que, la nota
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La representacion grafica de los indicadores se hace discriminando entre aquéllas que

cumplimentan de forma completa -todos los apartados- o incompleta —algun apartado-.
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Lo primero a resaltar para este segundo eje de analisis del epigrafe -ORN- es que el
comportamiento evolutivo de las EE.LL. que presentan de forma completa la Nota 27 es
también extraordinariamente desigual, asi mientras en los ayuntamientos (A.3.2.),
presenta una variacion que desciende mas de un 50% entre los dos primeros ejercicios
2017-2018 y entre 2028-2019 se estabiliza con una ligera reduccion del entorno del 4%,
en las diputaciones (A.3.3.) se produce, entre 2018 y 2019 un notable ascenso,
acentuado por unos porcentajes poco representativos sobre el total de la poblacion
(poco mas del 5%).

En los cabildos y consejos (A.3.4) lo mas sobresaliente es que las ORN de las EE.LL.
que, estando obligadas, presentan algun apartado de la Nota 27 casi alcanza un 60%,
muy por encima de los ayuntamientos y diputaciones con algo mas de una 21% y 34%,
respectivamente, de lo que se intuye el mayor compromiso de los cabildos y consejos
con la aplicacién del uso de los indicadores en el intervalo temporal estudiado.

En los consorcios (A.3.5) y mancomunidades (A.3.6.), por sus pesos relativos sobre el
grupo de poblacion estudiado, tienen un efecto irrelevante en el comportamiento de la
poblacién, no alcanzando el 1% entre ambas, y alcanzando casi un 25% las ORN de las
EE.LL. que, estando obligadas, presentan algun apartado de la Nota 27.

3.3.C. EJE DE ANALISIS: NUMERO DE HABITANTES DE LOS AYUNTAMIENTOS
OBJETO DE ESTUDIO

€.3.1. Evolucién, segin N2 de i que, nota 26
Io hacen de forma completa e incompleta

100,00% 9522% 94,82%
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20,00%
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0,00%

Informan Nota 27 (completa) Informan Nota 27 (incompleta)

La representaciéon grafica C.3. se ha elaborado para mostrar el grado de
cumplimentacion de la Nota 27 sélo para los ayuntamientos, al tomarse como eje de
analisis el NH de los mismos. En el ejercicio 2017 los ayuntamientos que cumplimentan
de forma completa dicha Nota alcanzan un 9,34%, presentando el ejercicio 2018 con
una acusada evolucion negativa del 60,39%, para alcanzar el 3,7%, retomando
nuevamente su evolucion a positiva en el siguiente ejercicio 2019 hasta alcanzar un
5,18%.

Cabe destacar, en este ultimo eje de analisis, la absoluta discrepancia entre el
comportamiento municipal objeto de estudio al cumplimentar las Notas 26 y 27 -véase
(C.2.)- evidenciando una mayor preocupacion o menores dificultades de los
ayuntamientos para la determinacion del coste de las actividades que para la

elaboracion de los indicadores de gestidén, ambos complementarios para una correcta y
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objetiva toma de decisiones econdmicas y soélo explicable por la necesidad de
informacidon mas precisa en la medicidon de las unidades fisicas de los servicios
prestados, que requieren los indicadores.

4. Conclusiones

Reconociendo de partida las limitaciones que contiene el estudio empirico presentado,
tal y como pusimos de relieve en el segundo epigrafe, especialmente en lo que se refiere
al intervalo objeto de estudio, pensamos que los resultados obtenidos evidencian con
claridad un conjunto de conclusiones de interés que, en sintesis, ponen de relieve que
para que pueda considerarse satisfactorio la rendicidon de cuentas respecto al coste de
las actividades e indicadores de gestion y, consecuentemente, la introduccion de las
nuevas técnicas de gestion econdmica -contabilidad analitica e indicadores de gestion-
, en las EE.LL. aun queda un largo camino por recorrer, tanto desde la perspectiva de
cumplimiento de la legalidad y la transparencia, como desde la relativa al avance en la
objetivacion de la toma de decisiones econdmicas.

Para los indicadores que miden el grado de presentacion de las Notas 26 y 27, en los
ayuntamientos se aprecia un escaso esfuerzo por la presentacién de dichas Notas, tanto
por su importancia cualitativa como cuantitativa entre los EE.LL. y para cualquiera de
los ejes de analisis -NE, ORN y NH-.

En las diputaciones, por su parte, se detecta un mayor compromiso con el grado de
presentacién de las Notas 26 y 27, para los ejes de andlisis NE y ORN, como lo
demuestra el valor alcanzado por sus indicadores, concluyendo que el citado reporting
y las nuevas técnicas de gestion econdémica -contabilidad analitica e indicadores de
gestion- han sido mas apreciadas y estan mas cerca de su implantacion en las
diputaciones que en los ayuntamientos, con las matizaciones que puedan realizarse al
estudiar el resto de los indicadores.

En los cabildos y consejos apreciamos una gran inestabilidad en la presentacion de las
Notas en los diversos ejercicios que nos hacen pensar en un déficit en sus procesos de
rendicion de cuentas, asi como de formalizacion en la utilizacion de las nuevas técnicas
de gestion econdmica y, por ende, en el cumplimiento del objetivo de implantacion.
Finalmente, los consorcios y mancomunidades son, sin duda, las tipologias de EE.LL.
donde se refleja el menor compromiso con la implantacion de las nuevas técnicas de
gestion econdémica.

Probablemente, uno de los mayores déficits de informacion provenga de las dificultades
para la cuantificacion fisica de las actividades —prestaciones de servicios- realizadas por
las EE.LL., lo que justifique el escaso nivel de rendicién de cuentas, especialmente en
lo relativo a los indicadores de eficacia y eficiencia, tan fundamentales en la mejora de

la gestion econdmica de los servicios publicos en la actualidad.
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Finalmente, en nuestra opiniéon, aunque se haya avanzado bastante en la definicion y
puesta en funcionamiento de un marco legislativo preciso, la mejora de la rendicion de
cuentas respecto al coste de las actividades e indicadores de gestion y la transparencia
de los servicios publicos locales pasa por un mayor nivel de exigencia, y consiguiente
presién respecto a un riguroso cumplimiento de la normativa actual, exigible por el
Tribunal de Cuentas y otros 6rganos de control externo de las comunidades auténomas
(OCEX), la potenciacion de las auditorias de gestion como elemento fundamental de
sus planes de trabajo, 0 una mayor y atractiva incentivacion a través de la financiacion
de proyectos de implantacion, o incluso una financiacion complementaria a los EE.LL.
que incluyan en la Memoria de sus Cuentas Anuales informacion sobre los servicios e
indicadores de eficacia, eficiencia, economia y medios de produccion y que mejoren la
eficiencia y efectividad con la que gestionan los recursos publicos.
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