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RESUMEN: En este trabajo se analiza, mediante el mapeo de controversias, el grado de
comprension mostrado por cuatro grupos de entre 25 y 30 estudiantes cada uno de
Educacién Secundaria sobre una controversia surgida en torno al actual modelo de
produccion y consumo de carne. Se analizaron tanto los mapas como las respuestas
ofrecidas por el alumnado a modo de pretest-postest a la pregunta: ;consideras que hay
algin problema con el consumo de carne? Los mapas sugieren diferentes grados de
complejidad en la comprension de la controversia en los diferentes grupos. Los resultados
indican que tras la experiencia hubo un aumento del porcentaje de alumnado que
consider6 que si existe algin problema con el consumo de carne y una disminucion del
porcentaje de opiniones indecisas.

PALABRAS CLAVE: cartografia de controversias, consumo de carne, secundaria.

ABSTRACT: This paper analyses, through controversy mapping, the degree of
understanding shown by four groups of between 25 and 30 secondary school students
each on a controversy that has arisen around the current model of meat production and
consumption. Both the maps and the students’ pretest-posttest responses to the question
‘Do you think there is a problem with meat consumption?’ were analysed. The maps
suggest different degrees of complexity in the understanding of the controversy in the
different groups. The results indicate that after the experience there was an increase in the
percentage of students who considered that there is a problem with meat consumption and
a decrease in the percentage of undecided opinions.

KEYWORDS: cartography of controversies, meat consumption, secondary education.

INTRODUCCION

Actualmente, se plantean en nuestra sociedad importantes controversias relacionadas con
los alimentos de origen animal. Algunos estudios sefialan que es necesario reducir el
consumo de carne para disminuir el impacto ambiental del sistema de alimentos
(Springmann et al., 2018) y otros alertan de los riesgos sanitarios de un consumo excesivo
(Bouvard et al., 2015). En los ultimos meses, las recomendaciones del Ministerio de
Consumo para reducir la ingesta de carne y la proliferacion de macrogranjas han generado
fuertes polémicas en Esparia, recogidas en los medios de comunicacion (Guitian, 2022).

En este trabajo, estas controversias se abordan desde el enfoque de las cuestiones
socialmente vivas (QSV por sus siglas en francés) (Nédelec, 2018), que se definen como
cuestiones que suscitan debates en la sociedad (siendo objeto de tratamiento mediatico),
en los saberes de referencia (generando debates entre especialistas) y en los saberes
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escolares (el alumnado se enfrenta a la controversia y el profesorado se siente sin recursos
desde su modelo pedagodgico) (Legardez y Simonneaux, 2006). Ante escenarios tan
complejos, con un cruce de intereses, en ocasiones contrapuestos, de diferentes sectores
sociales, es necesario que la ciudadania disponga de herramientas que le permitan
discernir la informacion veraz de la falsa y los datos de las opiniones. La cartografia de
controversias (CoC por sus siglas en inglés) es un enfoque didactico, basado en la Teoria
del Actor-Red (Latour, 2005), que se muestra adecuado para el tratamiento de las QSV
dado su potencial para el analisis de escenarios complejos. Este enfoque plantea que para
entender como se construyen los fenémenos sociales no basta con observar a los actores
involucrados de manera aislada, sino que es preciso observar las redes de actantes
formadas en sus distintas configuraciones (Venturini y Latour, 2010). Un actante se
define como una entidad humana o no humana (personas, ideas, animales, cosas, etc.) que
interviene en una controversia y puede influir en ella (Latour, 1996). Por ello, este trabajo
muestra cOmo cuatro grupos de estudiantes de secundaria analizan la controversia sobre
el consumo de carne mediante una actividad realizada con el enfoque de la CoC.

METODOLOGIA
Participantes

Se realizaron seis talleres en dos centros de secundaria de Benalmadena (Malaga) durante
el curso 2020/21. Dos de ellos se realizaron en el IES Arroyo de la Miel de manera
presencial con dos grupos de 3.° de ESO; los cuatro restantes se llevaron a cabo en el IES
Benalmadena de manera virtual, en tres grupos de 3.° y uno de 4.° de ESO. Cada clase
tenia entre 25 y 30 estudiantes. Todos los talleres tuvieron una hora de duracién y durante
los mismos estuvieron presentes el profesorado de las respectivas clases y tres docentes
universitarios encargados de su imparticion. Se eliminaron los datos recogidos en dos de
los grupos debido, en uno de los casos, a la baja participacién del alumnado en el
cuestionario pretest-postest (3), y, en otro, a las escasas aportaciones en el mapa. De los
cuatro grupos restantes, contestaron al cuestionario 55 estudiantes.

Actividad de mapeo de controversias

El contexto de la actividad era la controversia sobre el consumo de carne, como parte de
la QSV del actual modelo dominante de produccion y consumo de carne. El enfoque de
la CoC paratratar una QSV incluye la elaboracion de diferentes materiales en un proyecto
que requiere de cierta extension temporal para su desarrollo. Dada la temporalizacion de
los talleres que se describen en este trabajo, se realizd solo uno de los citados materiales
que se comprenden en una CoC: el mapa de redes de actantes. Primero, se solicitd al
alumnado que propusiese actantes de forma individual utilizando la herramienta
tecnoldgica Nearpod (nearpod.com), explicando posteriormente por qué los habian
incluido. A continuacidn, se les pidio que agrupasen los actantes segun afinidad creando
grupos llamados polos, cada uno de los cuales debian denominar con un nombre
representativo. Tras esto el alumnado debia establecer relaciones, vinculando a los
actantes entre si y con la tematica central de la controversia en términos de relaciones
favorables (cuando uno favorece o potencia la actuacion del otro) o no favorables (si uno
se opone o dificulta la accion del otro). Finalmente, se pidid al alumnado que propusiese
acciones para paliar los problemas relacionados con el consumo de carne que habian
aflorado en el mapa.

Se siguié la misma metodologia para los mapas realizados de manera tanto presencial
como virtual, con adaptaciones menores para cada escenario. En el caso de las
experiencias presenciales los actantes iban apareciendo en el proyector del aula mientras
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que los docentes los apuntaban en pdsits y los pegaban en la pizarra (no se permitio al
alumnado pegar los posits debido a las medidas sanitarias adoptadas por la pandemia de
la covid-19). Tanto la formacién de los polos como la propuesta de relaciones y acciones
se realizaron de forma oral mediante un debate de toda la clase. Para las experiencias
realizadas de manera virtual se utiliz6 Miro (miro.com), una plataforma colaborativa
online para trabajar sobre una pizarra digital que permite poner posits y relacionarlos
mediante flechas.

Recogida y analisis de datos

Se analizaron los mapas contabilizando el nimero de actantes, relaciones y acciones
propuestas, procedimiento seguido por otros autores en trabajos sobre CoC (p. ej.
Christodoulou et al., 2021; Cruz-Lorite et al., 2020; Espafia-Naveira et al., 2021).
Ademaés, antes y después de los talleres el alumnado respondi6 individualmente a la
pregunta «;Consideras que hay algin problema con el consumo de carne? Justifica tu
respuesta».

RESULTADOS

A continuacion, se presentan los resultados de los cuatro talleres analizados. La figura 1
y la tabla 1 muestran, a modo de ejemplo, el mapa realizado por el grupo 1.

Figura 1. Mapa realizado de forma presencial por el grupo 1.

Tabla 1. Polos, actantes, relaciones y acciones incluidos en el mapa del grupo 1.

POLO ACTANTES RELACIONES ACCIONES
Medio L (+) Granjas — Contaminacion Buena
. Contaminacion - -
ambiente alimentacion
(+) Granjas — Maltrato animal
Alimentacion, ) )
personas (+) Dinero — Maltrato animal
. Subir precio de la
Salud consumistas, (+) Excesivo consumo — Enfermedades carne
enfermedades y
covid-19. (+) Excesivo consumo — Enfermedades
Bienestar Maltrato animal, (+) Trabajo — Personas Mejora de las
animal Veganos, granjasy condiciones de

ganaderfa intensiva. ~ (-) Veganos — Industria
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(+) Consumo de carne — Enfermedades los animales en

] ganaderia
(+) Consumo de carne — Industria

(+) Dinero — Personas

Economia, trabajo, ) Prohibir granjas
dinero, industria, (+) Consumo de camne — Economia intensivas
Consumo carniceria
y (+) Consumo de carne — Carniceria
supermercado.

(+) Alimentacion — Supermercados
(+) Consumo de carne — Personas

(+) Enfermedad — Sanidad (actante no incluido)

El nimero de actantes, relaciones y acciones fue diferente en cada grupo (tabla 2) y no
parece haber relacion entre estos. Por ejemplo, el grupo 1 fue el que propuso una mayor
cantidad de relaciones a pesar de ser el grupo que propuso un menor nimero de actantes;
sin embargo, el grupo 6 propuso practicamente el doble de actantes y menor nimero de
relaciones que el primero. En cuanto a las acciones, los grupos 1y 5 propusieron acciones

en

igual cantidad; sin embargo, presentan diferencias en el nimero de actantes y

relaciones. EI nimero de polos organizados estuvo entre 3 'y 5, aunque todos los grupos
menos el 1 dejaron actantes sin incluir en ningun polo.

Tabla 2. Actantes polos, relaciones y acciones propuestas en los mapas.

Relaciones
Grupo Polos  Actantes Acciones
Favorables  Desfavorables
G1 (3.°ESO) 4 16 14 1 4
G4 (3.°ESO) 3 24 7 3 0
G5 (4.°ESO) 5 26 9 2 4
G6 (3.°ESO) 5 31 4 6 0

En cuanto a la pregunta planteada, las respuestas se clasificaron en siete categorias:
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Si: explicitamente se dice que hay un problema sin aportar ninguna justificacion.

Si con justificacion: explicita o implicitamente se dice que hay un problema,
aportando una justificacion (ejemplo explicito: “Si. Porque a dia de hoy la dieta de las
personas estd llena de carne y eso no es bueno ya que te puede causar enfermedades”;
ejemplo implicito: “Transmite enfermedades™).

No: explicitamente se dice que no hay problema con el consumo de carne, sin
justificacion.

No con justificacion: explicitamente se dice que no hay problema con el consumo de
carne, aportando una justificacion (p. ej. “No. No considero que haya ningin
problema. Porque la carne es un alimento vital en nuestra dieta, nos aporta proteinas
que son fundamentales para nuestro crecimiento’). También se incluyen las que no se
dice explicitamente que no haya problemas, pero la justificacion expone de forma
clara la postura (p. ej. “Sigo pensando que es bueno comer carne porque tiene
nutrientes que son necesarios y que no tienen otros alimentos”).

No lo sé/depende: explicitamente se dice “no lo sé” o “depende” sin aportar
justificacion.
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6. No lo sé/depende con justificacion: explicitamente se dice “no lo s¢” o “depende”
aportando alguna justificacion (p. ej. “Depende. Si el consumo es moderado no existe
ningun problema, necesitamos los nutrientes que nos otorgan para tener una buena
salud. En cambio, si se abusa de ella, puede provocar enfermedades o una dieta
desequilibrada”).

7. Contradictoria: explicitamente se dice “si” o “no”, pero la justificacién aporta
razones en sentido contrario (p. €j. “No, pero si hay un problema con su
produccion ya que las granjas suelen estar colapsadas y los animales suelen vivir
en condiciones desfavorables™).

En las tablas 3 y 4 pueden verse los resultados del analisis de las respuestas a la pregunta
realizada en pretest y postest, respectivamente, para cada grupo.

Tabla 3. Porcentaje (%) de respuestas dadas en el pretest.

Grupo® justsili‘izgzién ° jus’t\:%((:::cr;én No lo se J!\Lljcs)t:?ic?aéc(i:gz Contradictoria
G1(20) 0,00 90,00 0,00 0,00 0,00 10,00 0,00
G4(16) 0,00 0,00 6,25 62,50 0,00 12,50 18,75
G5(8) 0,00 87,50 0,00 0,00 0,00 0,00 12,50
G6(11) 9,09 54,55 9,09 0,00 18,18 0,00 9,09
Global** 1,82 56,36 3,64 18,18 3,64 7,27 9,09

* GX(Y): donde X representa el nimero de grupo e Y el nimero de estudiantes considerados en cada taller
** El resultado global muestra el porcentaje considerando a los participantes de todos los talleres

Tabla 4. Porcentaje (%) de respuestas dadas en el postest.

Si con No con No lo sé con

Grupo® Si justificacion ° justificacion Nolosé justificacion Contradictoria
G1(20) 30,00 70,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
G4(16) 0,00 50,00 0,00 18,75 6,25 18,75 6,25
G5(8) 12,50 75,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,50
G6(11) 18,18 54,55 18,18 0,00 0,00 0,00 9,09
Global** 16,36 61,82 3,64 5,45 1,82 5,45 5,45

* GX(Y): donde X representa el nimero de grupo e Y el nimero de estudiantes considerados en cada taller

** El resultado global muestra el porcentaje considerando a los participantes de todos los talleres

Si se analizan las opiniones del alumnado sobre la pregunta planteada,
independientemente de si incluye justificacion o no, los grupos 1 y 5 mostraban de forma
predominante en el pretest la opinidn de que si existe algun problema con el consumo de
carne y dicha opinién no cambi6 sustancialmente en el postest; mientras que en los grupos
4y 6 aumento el porcentaje de estudiantes que pensaban que existe algun problema con
el consumo de carne en el postest. En cuanto al porcentaje de opiniones indecisas en el
postest respecto del pretest, disminuyeron en el grupo 1, no se registraron en el grupo 5y
desaparecieron las encontradas en el grupo 6, mientras que las del grupo 4 aumentaron.
Si se analizan las justificaciones incluidas en las respuestas del alumnado en el postest
respecto del pretest, independientemente de su opinion, los grupos 1 y 5 muestran un
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descenso en el porcentaje de respuestas con justificacion, el grupo 4 muestra un ligero
ascenso y el grupo 6 mantiene el mismo porcentaje.

Los resultados globales indican un aumento del porcentaje de alumnado que considera
que existe algin problema con el consumo de carne y un descenso del porcentaje de
respuestas indecisas entre el pretest y el postest. La mayor parte de los problemas
identificados por el alumnado tanto en el pretest como en el postest estaban relacionados
con la salud humana, la contaminacion y el bienestar animal (p. ej. Si, las industrias
contaminan mucho y maltratan a los animales). No obstante, en el postest aparecen
cuestiones que no aparecian en el pretest, la aparicion de enfermedades transmisibles (p.
ej. Que puede ser peligrosa porque puede haber virus y pueden crear pandemias no
deseadas). Algunos estudiantes que habian justificado su respuesta en el pretest no lo
hicieron en el postest. Un aspecto que pudo influir en esta reduccion de las justificaciones
es que se trataba de una actividad exigente, pero no evaluable, por lo que el alumnado
podria haberse relajado al final de la misma.

CONCLUSIONES

Los mapas elaborados por el alumnado presentan diferencias en el nUmero de polos,
actantes, relaciones y acciones propuestas, lo que consideramos que puede ofrecer
informacion acerca de la complejidad con la que estos grupos de estudiantes comprenden
la controversia tratada. Dicha informacion puede ser de ayuda para el docente en el
proceso de disefio de propuestas mas extensas, como la construccion de una cartografia
de controversias completa u otras actividades. Este trabajo pone de manifiesto la utilidad
del mapeo de controversias para visibilizar el grado de comprension del alumnado sobre
controversias sociocientificas, asi como para establecer relaciones que permitan al
alumnado visionar y ampliar dicha complejidad sobre controversias a las que se enfrentan
en su vida diaria. Aunque la experiencia presentada ha influido en el alumnado, que en
parte ha cambiado su opinidn sobre la QSV, consideramos que se deben seguir estudiando
las causas de los cambios, asi como profundizando en el analisis de la calidad de sus
justificaciones, algo que creemos que debemos enfatizar en la puesta en practica de
préximas experiencias.
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