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La motivación de este estudio surge por la manifiesta aportación de la actividad 

turística en la economía a nivel mundial, por la relevancia cada vez mayor del turismo 

senior, y por el crecimiento que ha experimentado la industria del turismo de cruceros 

en los últimos años. 

Según la Organización de las Naciones Unidas (ONU), la población mundial 

está envejeciendo y la mayoría de países del mundo están experimentando un aumento 

en el número de personas mayores, con consecuencias para casi todos los sectores de 

la sociedad (ONU, 2019).  

El turismo senior es uno de los más relevantes en el mercado turístico 

(Balderas, 2019; Chen y Wu, 2009; Horneman et al., 2002; Patterson, 2012; Prayag, 

2012; Reece, 2004; Sie et al., 2016). La importancia procede de su constante 

crecimiento debido al envejecimiento de la población mundial (Alén et al., 2014) y a 

su elevada participación en actividades turísticas (Huber et al., 2018). El aumento de 

la esperanza de vida, disponer de mejor salud, tiempo libre y mayor poder adquisitivo 

que generaciones anteriores son algunas de las características que lo convierten en un 

segmento muy atractivo para el sector turístico (Nascimento y Santos, 2016; Nikitina 

y Vorontsova, 2015; Stončikaitė, 2021; Wijaya et al., 2018). Además, numerosos 

estudios empíricos evidencian el impacto positivo que las experiencias turísticas 

proporcionan a la calidad de vida y a la salud (Chen y Li, 2018; Ferrer et al., 2016; 

Sirgy et al., 2011; Smith y Diekmann, 2017; Uysal et al., 2016). 

A nivel mundial, el turismo de cruceros se reconoce como un segmento 

turístico de rápido crecimiento (Papathanassis y Beckmann, 2011; Wondirad, 2019). 

El mercado crucerístico ha experimentado un continuo crecimiento en las últimas tres 
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décadas, y según los datos de Cruise Market Watch, la cifra anual de pasajeros que se 

embarcan en cruceros en todo el mundo se ha incrementado a una tasa anual del 6,6% 

entre 1990 y 2019. Además, el impacto económico global del turismo de cruceros es 

relevante. En el año 2019 alcanzó casi 30 millones de pasajeros, creó más de un millón 

de empleos a tiempo completo y su contribución a la economía global ascendió a 154,5 

billones de dólares (CLIA, 2021). 

Los destinos de cruceros más populares entre los pasajeros de cruceros son el 

Caribe y el Mediterráneo, siendo España el segundo mercado europeo receptor de 

cruceristas (CLIA, 2019). En España, los puertos de cruceros con mayor tráfico de 

pasajeros son los puertos de Barcelona, Islas Baleares e Islas Canarias. El Puerto de 

Málaga es el quinto de España y segundo peninsular en el ranking, con 288 escalas y 

476.973 pasajeros en 2019 (Puerto de Málaga, 2021). 

Si bien los datos reflejan el crecimiento que experimentó el turismo de cruceros 

hasta el año 2019, la pandemia de COVID-19 paralizó esta tendencia con un fuerte 

impacto en el sector. La actividad de los cruceros se ha reanudado en Europa y en 

algunas otras partes del mundo progresivamente y sujeta a la situación sanitaria con 

los protocolos establecidos en cooperación con las autoridades. Según la CLIA, una 

de las características definitorias de la industria de cruceros es su capacidad de 

recuperación. A pesar de un año desafiante como el 2020, hay motivos para la 

esperanza y el optimismo de cara a los próximos años. En su última encuesta detalla 

que el 74% de los cruceristas viajará en crucero en los próximos años, 2 de cada 3 

cruceristas están dispuestos a hacer un crucero en el año vigente o próximo, y el 58% 
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de turistas que nunca han viajado en crucero es probable que lo hagan en los próximos 

años (CLIA, 2021). 

Dado que la literatura sobre el segmento senior es escasa, y mucho más en 

referencia a la industria de cruceros (Atef y Al-Balushi, 2017; Bowen et al., 2014; 

Elliot y Choi, 2011), se considera de especial interés el estudio de los antecedentes de 

las intenciones del comportamiento del pasajero senior con respecto a sus dos 

dimensiones: la intención de revisitar y la intención de recomendar, especialmente a 

través del boca a boca (Word of mouth -WOM-). 

El enfoque integrador de la familiaridad, las percepciones e intenciones de 

comportamiento ha recibido poca atención en la literatura (Kim et al., 2019). Para 

abordar esta brecha de investigación, el presente estudio pretende contribuir al 

desarrollo de un marco conceptual integrador que incorpore la familiaridad con el 

destino, las percepciones cognitivas y la afectividad como componentes de la imagen 

del destino, la reputación y las intenciones de revisitar y de recomendar. 

Estudios previos corroboran las relaciones positivas que existen entre la 

familiaridad sobre la imagen del destino y las intenciones (Chen y Lin, 2012; Sun et 

al., 2013; Kim et al., 2019; Lee et al., 2008), las interrelaciones existentes entre la 

percepción cognitiva y la afectividad (Agapito et al., 2013; Kim y Lehto, 2013; Lin et 

al., 2007) ), la relación de ambas con las intenciones (Chiu et al., 2016; Li y Petrick, 

2008; Wang y Hsu, 2010), así como las relaciones de la percepción cognitiva, la 

afectividad, la familiaridad y la reputación del destino (Artigas et al., 2015). Y también 

el papel de la reputación del destino como antecedente de las intenciones (Christou, 

2007; Fernández et al., 2019). 
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Consecuentemente con lo expuesto anteriormente, este trabajo de investigación 

plantea como objetivo genérico aportar mayor conocimiento de las características 

específicas del comportamiento del turista senior en el segmento crucerístico a través 

de la consecución de los siguientes objetivos específicos: planteamiento de un modelo 

de análisis sobre los antecedentes de la intención de los cruceristas de revisitar y 

recomendar el puerto de escala, análisis del poder predictivo del modelo, 

planteamiento y estudio de las diferencias existentes en cuanto a las relaciones y 

efectos de dichos antecedentes sobre las intenciones de comportamiento entre los 

turistas seniors y no seniors, e indagación sobre las características del crucerista senior 

que afectan a dichas intenciones de revisitar y recomendar el destino. El cumplimiento 

de estos objetivos pretende contribuir a ampliar la información disponible hasta el 

momento para ayudar a los agentes implicados en el sector al diseño de estrategias 

orientadas a mejorar la competitividad de los puertos de escala.   

Para el cumplimiento de los objetivos mencionados, se analizan los datos de 

una muestra de 298 cruceristas (109 seniors y 189 no seniors) que visitaron el Puerto 

de Málaga en el año 2019. De esta muestra se ha obtenido información sobre variables 

demográficas y de las características del crucero, así como de sus valoraciones en 

cuanto a la familiaridad, la percepción cognitiva, la afectividad, la reputación y sus 

intenciones de comportamiento (revisitar y recomendar) respecto al puerto de escala. 

Para el análisis de la información, se utiliza la metodología de modelos de ecuaciones 

estructurales mediante mínimos cuadrados parciales (PLS-SEM) con la intención de 

obtener conclusiones predictivas sobre el comportamiento del crucerista senior. 
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El desarrollo del estudio se plantea con la siguiente estructura. El Capítulo 1 

describe el marco conceptual del turismo senior y las características específicas de este 

segmento en el mercado de cruceros. El Capítulo 2 aborda los aspectos metodológicos, 

detallando el proceso a seguir y los criterios a tener en cuenta para la adecuada 

aplicación de la técnica PLS-SEM. A continuación, se exponen en este capítulo la 

descripción y los criterios de selección de la muestra junto con la composición y la 

información obtenida de la encuesta realizada. En este capítulo se presentan también 

las variables sociodemográficas, las relacionadas con las características del viaje del 

crucero y las variables latentes reflejadas en el modelo teórico objeto de análisis.  

El Capítulo 3 expone los resultados empíricos obtenidos reportando 

información tanto del modelo teórico general como del análisis del segmento senior, 

comparando dichos resultados con el segmento no senior para señalar las 

características distintivas de ambos grupos. Complementariamente, se discuten los 

resultados más relevantes y se comparan con estudios previos. 

Por último, se ponen de manifiesto las conclusiones y las implicaciones para 

los agentes implicados en el sector de cruceros. También se apuntan las futuras líneas 

de investigación consideradas de interés sin dejar de contemplar con detalle las fuentes 

bibliográficas que suponen un recurso primordial para la elaboración de esta tesis 

doctoral. 









CAPÍTULO 1: REVISIÓN DE LITERATURA E 

HIPÓTESIS DE INVESTIGACIÓN 
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1.1.  INTRODUCCIÓN 

En este primer capítulo se expone el marco conceptual en el que se desarrollan 

los estudios sobre el turismo senior, los relacionados con este segmento en el turismo 

de cruceros y sobre las intenciones del comportamiento del pasajero de cruceros en 

general, haciendo especial hincapié en la escasa literatura existente para los turistas de 

mayor edad. En base a la literatura revisada, concluye el capítulo con la descripción 

de un modelo teórico en el que se proponen las hipótesis de investigación formuladas. 

1.2. TURISMO SENIOR 

La importancia del turista senior se refleja a lo largo de la literatura en estudios 

como los de Chen y Shoemaker (2014), Chu y Chu (2013), Cooper et al. (2007), 

Glover y Prideaux (2009), Li et al. (2013), Mahadevan (2014), Sie et al. (2016) y Tiago 

et al. (2016). Estos estudios han señalado a las generaciones de los baby boomers que 

envejecen como uno de los mercados más importantes para la industria del turismo.  

Los estudios que proyectan el valor y las contribuciones potenciales del turismo 

al desarrollo económico global apuntan al turismo para personas mayores como una 

solución para incrementar el gasto de los visitantes y para contrarrestar los problemas 

de la estacionalidad (Hunter-Jones y Blackburn, 2007). También como un refuerzo de 

la salud y el bienestar de las personas mayores (Patuelli y Nijkamp, 2016) y como 

catalizador para una calidad de vida óptima (Hsu et al., 2007; Oliveira et al., 2018). 

Además, el turismo de personas mayores es un sustituto adecuado para compensar el 
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desequilibrio de los ingresos turísticos que sufren los destinos tradicionales de mar-

sol-arena (Garau-Vadell y Borja-Solé, 2008; Otoo et al., 2020). 

El turismo senior es un segmento de viajes potencialmente lucrativo (Losada 

et al., 2017; Tiago et al., 2016). Cada vez es mayor el nivel adquisitivo en estas edades, 

tienen más capacidad de compra debido a una notable mejoría de la renta, y por tanto, 

se configura como un sector muy atractivo para cualquier destino (Alén et al., 2010). 

A pesar de ello, hay muchos gerentes de hoteles y de complejos turísticos que todavía 

parecen desconocer el hecho de que las personas mayores son un mercado global 

emergente (Patterson et al., 2017). 

Uno de los temas controvertidos en la literatura es la delimitación de la 

definición de segmento senior. En este aspecto, uno de los rasgos que caracteriza a las 

investigaciones sobre estos turistas es que no hay consenso para definir a este grupo 

de edad, denominándose de una forma u otra dependiendo de los autores (Chen, 2009; 

Alén et al., 2010; Le Serre, 2008). Distintas acepciones son “older market” (Allan, 

1981; Carrigan et al., 2004); “mature market” (Lazer, 1985; Moschis et al., 2004; 

Shoemaker, 2000; Wang et al., 2007); “50-plus market” (Silvers, 1997); “senior 

market” (Shoemaker, 1989; Reece, 2004); “maturing market” (Whitford, 1998) y 

“baby boomers”(Gillon, 2004). También “grey tourism” es utilizado por autores como 

Callan y Bowman (2000), y “whoopies“ (well-off older people), “silver segment” y 

“prime lifers” por Tiago et al. (2016). Esta variedad de denominaciones para clasificar 

a los turistas mayores es una de las dificultades halladas a la hora de recopilar artículos 

dedicados a este tema de estudio. Igualmente, debido a que no hay consenso en señalar 

una edad a partir de la cual clasificar como senior.  
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El segmento de turistas mayores es amplio y diverso y puede incluir personas 

entre 50 y 100 años (Patterson y Balderas, 2020). Dependiendo del autor, la edad a 

partir de la cual denominar a un turista como de mayor edad puede estar comprendida, 

con carácter general, entre 50 y 65 años. Algunos estudios consideran personas 

mayores a los de 50 años (Chen y Wu, 2009; Muller y Cleaver, 2000; Jang y Ham, 

2009; Kim et al., 2003; Littrell et al., 2004; Lohmann y Danielsson, 2001; Sellick, 

2004; Vigolo y Confente, 2014; Wang et al., 2007). Otros, señalan a turistas mayores 

de 55 años de edad (Fleischer y Pizam, 2002; Hossain et al., 2003; Hsu et al., 2007; 

Huang y Tsai, 2003; Losada et al., 2019;Otoo y Kim, 2020; Patterson, 2006; Reece, 

2004; Shim et al., 2005; Wijaya et al., 2018). Y otros autores marcan al menos la edad 

de 60 años (Horneman et al., 2002; Huber, 2019; Jang y Wu, 2006; Johann y 

Panchapakesan, 2015; Lee y Tideswell, 2005) o la de 65 (Elliot y Choi, 2011; Jang et 

al., 2009; Norman et al., 2001; Pesonen et al., 2015; Zimmer et al., 1995). 

Sea cual sea la edad que se use para delimitar el segmento senior, lo que se 

puede afirmar es que se utiliza predominantemente como criterio definitivo para 

identificar a los turistas mayores aunque no esté definida de forma homogénea en la 

literatura (Wen et al., 2020). Respecto a la edad cronológica, tal como se ha descrito 

anteriormente, se detecta ausencia de unanimidad para delimitar la edad de inicio del 

segmento senior. Además, la edad cronológica es un criterio muy simple para definir 

a todo el segmento senior, que es un grupo muy heterogéneo (Alén et al., 2010). El 

turista senior tiene un perfil heterogéneo inherente de turistas que necesitan respuestas 

personalizadas y diversificadas (Alén et al., 2016). La investigación ha demostrado 

que el mercado de personas mayores no es, pues, homogéneo (Moschis y Unal, 2008; 

Otoo et al., 2020). 
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En marketing, no solo se utiliza el criterio de la edad cronológica sino también 

el de la jubilación. En algunos estudios, el criterio de la edad para la definición de 

senior hace referencia a la etapa de la jubilación (Markiewicz-Patkowska et al., 2019). 

Es en esta etapa donde aparecen cambios en las necesidades específicas relacionadas 

con la edad, ya que cambia el ritmo de vida. Sobre todo, aparecen cambios en la 

condición física de las personas. Los avances en salud y medicina han ampliado las 

capacidades fisiológicas y psicológicas de las persones mayores favoreciendo que 

viajen y, de hecho, la investigación demuestra que las vacaciones son beneficiosas para 

la salud de las personas mayores (Tung y Ritchie, 2011). Actualmente, cuando se llega 

a la jubilación, las condiciones físicas son mejores y hay más ganas de aprovechar al 

máximo el tiempo libre. Además de esta mejora tanto en su salud física como mental, 

se han producido cambios sociales que varían la forma de vida de los mayores, su 

visión de la misma, sus comportamientos, actitudes, hábitos, intereses y gustos 

respecto a las generaciones anteriores (Alén et al., 2010). 

En los años posteriores a la jubilación, los adultos mayores comienzan a buscar 

nuevas tareas y actividades para llenar los vacíos que deja el trabajo y la crianza de los 

hijos en su vida cotidiana (Nimrod y Kleiber, 2007). Cuando una persona se jubila, sus 

obligaciones contractuales y familiares ya no son prioritarias, por ello, muchos de ellos 

deciden hacer el viaje deseado planificado durante años (Huber, 2019). La jubilación 

es un momento en el que las personas mayores comienzan a experimentar nuevos 

sentimientos de libertad para hacer lo que quieran, cuando lo deseen, así como una 

oportunidad para tomar riesgos e intentar algo que nunca pudieron hacer cuando 

estaban trabajando (Stončikaitė, 2021). 
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Según la Organización Mundial de la Salud, las personas mayores se pueden 

asociar a las siguientes etapas: la edad pre-anciana (45-59 años), la vejez temprana 

(60-74 años), vejez intermedia (75-89 años) y la longevidad (a partir de los 90 años). 

Möller et al. (2007), subdivide a los seniors en sus diferentes etapas de la vida: 

- Nidos vacíos (grupo de edad de 55 a 64 años): todavía están trabajando, y sin

embargo, sus hijos se fueron de casa y ya no dependen de sus padres. Las

personas sin hijos que están en este grupo de edad también se incluyeron en

esta cohorte. Se caracterizan por tener pocas deudas financieras y fondos

suficientes para financiar sus necesidades. Los artículos de lujo son asequibles

debido a unos ingresos relativamente altos y estables. Hacen viajes más cortos,

pero viajan con más frecuencia (Collins y Tisdell, 2002).

- Seniors jóvenes (grupo de edad de 65 a 79 años): muchos se han jubilado

recientemente y han ingresado en el grupo de los de mayores ingresos. Usan

sus ahorros pasados para hacer frente a sus gastos actuales. La conciencia sobre

la salud de este grupo es alta y, si no tienen problemas de salud graves, eligen

viajar y gastar más en bienes y servicios de calidad (Collins y Tisdell, 2002).

- Seniors (grupo de edad de 80 años y más): se encuentran en fase de jubilación

tardía. El estado de salud puede estar disminuyendo y la necesidad de atención

médica o de residencias de ancianos aumenta. Este grupo viaja menos o muy

poco, prefiriendo destinos domésticos.

Los turistas mayores, en general, representan un segmento con características 

peculiares y grandes beneficios para el sector turístico, considerando su educación 

superior, buena salud, buena condición física, buenas condiciones económicas, mayor 
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posibilidad de compra, tiempo libre, probabilidad de repetir el destino y preferencia 

por la temporada baja. Además, los turistas mayores representan el grupo que viaja 

con más frecuencia y durante todo el año, es más exigente en términos de calidad de 

servicio y prefiere actividades de salud, bienestar, culturales y de aprendizaje (Losada 

et al., 2016; Medeiros et al., 2020). 

En esta línea, Patterson y Pegg (2009) afirman que los baby boomers se están 

volviendo cada vez más el objetivo de los especialistas en marketing y las compañías 

de viajes como un mercado en crecimiento porque son más saludables, 

económicamente acomodados, mejor educados y tienen un mayor deseo de novedad, 

escape y experiencias auténticas que los anteriores cohortes de jubilados. Esta 

generación también es un segmento importante para la industria de viajes por su 

tiempo disponible, ajuste estacional y viajes más frecuentes en comparación con otros 

grupos de edad (Balderas-Cejudo et al., 2019; Stončikaitė, 2021). 

La diversidad entre los turistas mayores se ha explorado previamente en 

términos de motivación (Otoo y Kim, 2020; Ward, 2014), características del viaje 

(Alén et al., 2017; Caber y Albayrak, 2014), uso de tecnologías de la información 

(Pesonen et al., 2015) y decisiones de elección de destino (Wu et al., 2011). Así pues, 

según Patterson y Balderas (2020), las personas mayores no son todas iguales, y sus 

opciones de viaje y ocio seguirán siendo más divergentes y representadas con menos 

precisión por los estereotipos existentes. 

En definitiva, a la hora de plantear el estudio del turista senior, y a pesar de la 

heterogeneidad mencionada en sus características, se puede señalar cierto perfil 

genérico en cuanto a su nivel de obligaciones, disponibilidad de tiempo libre, 
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capacidad de ahorro, nivel de salud con respecto a generaciones anteriores, frecuencia 

y duración de viajes, y realización de viajes fuera de estacionalidad. Estas 

características más que ser comunes a todos ellos son un referente comparativo con 

generaciones anteriores ya que hoy día los seniors tienen mayor nivel de salud, más 

tiempo libre y ganas de viajar que sus generaciones anteriores. Tienen motivaciones 

para mantenerse activos y explorar realizando viajes con mayor frecuencia y de mayor 

duración (Huang y Tsai, 2003; Kazeminia et al., 2015; Wijaya et al., 2018). 

El mercado de personas mayores exhibe características diferentes a sus 

contrapartes más jóvenes en términos de actividad de viaje, preferencias, motivaciones 

e intereses (Hwang y Lee, 2019; Śniadek, 2006), optan cada vez más por vacaciones 

en el extranjero y gastan más que el resto de segmentos jóvenes (Fleischer y Pizam, 

2002; Otoo et al., 2020).  

Varias investigaciones desarrolladas en torno al turismo senior ponen de 

manifiesto la importancia de una mirada holística a este segmento emergente, teniendo 

en cuenta que se trata de un mercado con motivaciones y preocupaciones de viaje muy 

diferentes a los mercados orientados a jóvenes (Huber et al., 2018; Spasojević y Božić, 

2016; Medeiros et al., 2020). 

Al carecer de obligaciones laborales y familiares, los turistas seniors disponen 

de mayor nivel de ingreso que otros grupos (Blazey, 1992; Nicolau y Más, 2006; Alén 

et al., 2014). Esta minoración de obligaciones familiares como el aumento de 

disponibilidad de renta también se debe a un cambio generacional ya que, tal como 

argumentan Huang y Tsai (2003), los seniors han cambiado su tradicional forma de 
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pensar en ahorrar para su descendencia y pensar en gastar sus ahorros en sí mismos 

(Wijaya et al., 2018).  

Esta característica de disposición superior de renta en comparación de grupos 

de edad inferior (Bai et al., 2001; Mokhtarian y Chen, 2004; Tiago et al., 2016), 

representa un incremento en la demanda turística y viceversa. Bai et al. (2001) 

observaron que el presupuesto de alojamiento de las personas mayores era más alto 

que el de las personas que no lo eran. Sie et al. (2016) argumentaron que los viajes y 

las actividades de ocio constituyen el mayor gasto discrecional para los consumidores 

mayores en las regiones más desarrolladas. Además, están menos interesados en 

alojamientos económicos (Campos-Soria et al., 2015). Por lo tanto, queda latente que 

la generación "baby boom" se está volviendo más madura y posee un ingreso 

disponible significativo, pudiéndose afirmar que esta categoría de mercado maduro es 

la que tiene mayor propensión y capacidad financiera para viajar (Losada et al., 2017). 

A pesar de confirmar la literatura previa que el turista senior tiene un mayor 

poder adquisitivo, tanto comparado con otros segmentos de edad como con sus 

similares de generaciones anteriores, un tema interesante es la preferencia de estos 

turistas por el consumo de “package tours” en comparación con otros viajeros (Javalgi 

et al., 1992; Johann y Panchapakesan, 2015). Ahora bien, Bai et al. (2001) afirman que 

la duración del viaje es superior cuando su elección es viajar independientemente más 

que a través de un paquete. Aunque el precio del paquete turístico es importante a la 

hora de seleccionar alternativas turísticas, este segmento valora la relación calidad-

precio y es sensible a las promociones de ventas que suponen descuentos en precio 

(Alén et al., 2010). 
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En la toma de decisiones del turista senior en un paquete turístico grupal se 

identifican distintos roles en las etapas de la toma de decisiones. En el caso de un 

matrimonio, en la fase de compra final tienen una mayor influencia los maridos, y 

además, a medida que los ingresos familiares son más altos, aumenta la probabilidad 

de que el marido domine en dicha toma de decisiones.  

Hay otros aspectos que se reflejan en la literatura como, por ejemplo, el estudio 

de la estacionalidad dada la concentración de flujos de turistas que concurren en los 

destinos turísticos en determinadas épocas del año. Es un rasgo característico de este 

grupo de edad la flexibilidad en cuanto a la demanda temporal de actividades turísticas 

pues mantiene un flujo que podría decirse constante a lo largo de todo el año (Avcikurt, 

2003). De hecho, las personas mayores tienen disponibilidad para viajar todo el año, 

contrarrestando el efecto de la estacionalidad, que condiciona la demanda turística en 

determinados destinos y regiones (Losada et al., 2016; Medeiros et al., 2020; Tiago et 

al., 2016). Al viajar fuera de estación se benefician de promociones y pueden organizar 

sus viajes huyendo de condiciones climáticas desfavorables (Scott et al., 2009; Tiago 

et al., 2016; Zimmer et al., 1995). 

Según Huber et al. (2018), para estudiar el comportamiento de viaje de los 

turistas, es necesario considerar las limitaciones, factores restrictivos y facilitadores. 

Por ello cabe destacar que este segmento no está libre de restricciones, aunque no 

existe uniformidad en la literatura sobre cuáles son estas principales restricciones. 

Estudios como los de Blazey (1992), Nyaupane et al. (2008), Romsa y Blenman (1989) 

y Schröder y Widmann (2007) señalan que la falta de dinero y tiempo son los 

principales obstáculos, mientras que los estudios de Fleischer y Pizam (2002), Gibson 
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(2006) y Tréguer y Segati (2005) indican que el poder adquisitivo y el tiempo libre 

fueron las principales fortalezas de este segmento (Nicolau et al., 2020). 

Desde esta perspectiva de los factores de restricción y de los factores 

facilitadores, para el turista senior las actividades de ocio se restringen cuando los 

factores biológicos (es decir, enfermedades o limitaciones biológicas), los factores 

intrapersonales (personalidad y autoestima), los factores interpersonales (interacción 

social) y los factores estructurales (temporales y financieros, disponibilidad) son 

desfavorables, ejerciendo un efecto pasivo en su comportamiento a la hora de 

planificar y vivir la experiencia del viaje. Sin embargo, estos factores de restricción se 

suprimen y motivan a la persona a tener una actitud más activa hacia el 

comportamiento de viaje cuando las características personales, los factores 

interpersonales y los factores estructurales son favorables (Huber et al., 2018; 

Medeiros et al., 2020).

Losada et al. (2016) y Spasojević y Božić (2016) manifiestan que los turistas 

mayores consideran la seguridad del destino como el principal problema para viajar, 

seguido de la salud, la comodidad del alojamiento y la hospitalidad de los residentes. 

Albayrak et al. (2016) señalan, además, que los turistas mayores también se preocupan 

significativamente por el precio, el clima, la proximidad al destino y la información 

previa al viaje. 

Las investigaciones muestran que la movilidad recreativa tiene efectos 

positivos sobre la salud mental de los mayores, su satisfacción general y su calidad de 

vida, ya que contribuye a un mejor ajuste de la jubilación y a factores psicosociales 

(Earl et al., 2015; Patterson y Pegg, 2009; Uysal et al., 2016; Zhang y Zhang, 
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2018). Obtener nuevas experiencias de viaje también contribuye al descubrimiento de 

uno mismo y mejora las relaciones y la sensación de bienestar (Nimrod y Rotem, 2012; 

Roberson, 2003; Stončikaitė, 2021). Por tanto, los niveles de actividad de los turistas 

mayores están relacionados significativamente con su bienestar psicológico (Jang et 

al., 2009; Wei y Milman, 2002). 

Con respecto a la percepción de la salud, el estudio de Medeiros et al. (2020) 

destaca que los turistas que tienen una percepción pobre y/o baja de su salud son los 

que tienden a valorar más las dificultades en el idioma, diferencias culturales, 

asistencia médica, precio del viaje y condiciones de movilidad. Estos aspectos pesan 

más para estas personas mayores que para otras. Las experiencias positivas que se tiene 

en un viaje conducen a la valoración más positiva de las condiciones de vida y, por lo 

tanto, manifiestan mayor nivel de satisfacción. La satisfacción con el viaje varía 

dependiendo de la opinión que uno tenga sobre la salud y de la percepción que tiene 

sobre sus condiciones de vida (Medeiros et al., 2020). 

En definitiva, y a pesar de la existencia de efectos restrictivos, no cabe duda de 

que los viajes aportan beneficios no económicos a los turistas mayores. Es una 

oportunidad para la búsqueda de identidad social y la vinculación (Hunter-Jones y 

Blackburn, 2007; Kim et al., 2016), mejorar el bienestar psicológico y físico (Hsu et 

al., 2007; Oliveira et al., 2018) y también para revivir los sueños juveniles y la 

nostalgia (Otoo y Kim, 2020; Sellick, 2004).  

Debido a lo anterior, es interesante que para las personas mayores un destino 

turístico líder brinde experiencias consistentes a lo largo del tiempo y fomente su 

bienestar personal y social (Tiago et al., 2016). Por ello se relaciona el turismo senior 



24                El segmento senior de pasajeros de cruceros:  

una aproximación a su comportamiento respecto al puerto de escala 

con turismo de salud, turismo literario, turismo gastronómico, ecoturismo sostenible, 

turismo educativo y productos específicos dirigidos a viajeros mayores (Balderas-

Cejudo et al., 2019; Erkoçi, 2017; Sie et al., 2016). 

La relación entre el turismo senior y el turismo gastronómico adopta relevancia 

en los últimos años. Recientemente Balderas-Cejudo et al. (2019) pone de manifiesto 

tanto las implicaciones negativas como positivas de la relación entre gastronomía y 

seniors. Por una parte, se describe a los seniors como un segmento que muestra interés 

por la experiencia de consumo de alimentos propios de otras culturas, debido a su 

disponibilidad de tiempo y recursos económicos, pero, por otra parte, destacan la 

existencia de estudios que resaltan la pérdida de sensibilidad en el olfato y el sabor de 

estas personas mayores, inclinándose por comidas familiares y no probar la 

gastronomía local para evitar cambios en la dieta.  

1.3. TURISMO SENIOR Y MERCADO DE CRUCEROS 

Si existe poca investigación dedicada a entender el comportamiento y 

características del mercado senior, más escasa aún es en el segmento del turismo de 

cruceros. En los años 70 del siglo pasado, la edad media de los cruceristas era de 65 

años. Sin embargo, en los últimos estudios sobre el perfil del pasajero de crucero, la 

edad media ha descendido a 46 años en 2008 (CLIA, 2009). Aun así, se observa en la 

literatura cierta popularidad del turismo de cruceros específicamente entre los baby 

boomers (Bowen et al., 2014; Duman y Mattila, 2005; Elliot y Choi, 2011). 

Los cruceros son una buena opción para el turismo de mayores. Brindan 

comodidad y servicios de calidad, disponen de variedad de comida de muchas 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14766825.2021.1943419
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nacionalidades, de actividades de entretenimiento y pueden optar por diversión o 

descanso mientras que visitan algunos países. Los viajes en cruceros no son 

agotadores, todo está organizado, los servicios siempre están al alcance del turista, las 

opciones de disfrute son numerosas y el barco cuenta con todos los apoyos de 

emergencia (Vidal et al., 2020). 

La mayoría de los trabajos previos no focalizan en el crucerista senior como 

principal tema de estudio, pero mediante la segmentación a través de la edad, se puede 

llegar a analizar algunas diferencias entre cruceristas seniors y no seniors gracias a los 

resultados de estos estudios que hacen referencia a las motivaciones (Caber et al., 

2016; Cartwright y Baird, 1999; Elliot y Choi, 2011; Fan et al., 2015; Teye y Paris, 

2011), a la percepción del riesgo (Aoki et al., 2021; Atef y Al-Balushi, 2017; Penn y 

Tan, 2003), a los atributos del crucero (Bhadauria et al., 2014; Cooper et al., 2019; 

Douglas y Douglas, 2004), al gasto (Baños y Tovar, 2021; Bellani et al., 2018; Brida 

et al., 2010; Henthorne, 2000), a la movilidad (De Cantis et al., 2016), a la duración 

del crucero (Neuts et al., 2016), o a las intenciones (Butler et al., 2013; Lemmetyinen 

et al., 2016). 

Las motivaciones de los pasajeros de cruceros han recibido atención limitada 

en la literatura. Cartwright y Baird (1999) examinó descriptivamente las diferencias 

en la motivación de las personas por edad. Estos autores revelan que las motivaciones 

relacionadas con el clima, el entretenimiento y las instalaciones para niños son más 

importantes para los pasajeros menores de 50 años, mientras que los pasajeros mayores 

de 50 años otorgan más importancia a la seguridad y a la facilidad de viaje (Teye y 

Paris, 2011).  
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Las personas de mayor edad están enfocadas en la variedad, por escapar de las 

necesidades del entorno habitual y de su vida cotidiana (Caber et al., 2016). El 

segmento de los baby boomers evalúan con mayor puntuación en el turismo de 

cruceros la motivación de relajarse y aliviar el estrés (relajación), crear recuerdos 

duraderos (autoestima) y enriquecer la relación con su familia (vinculación social) 

(Elliot y Choi, 2011). La socialización es especialmente importante para las personas 

mayores, y navegar es una forma conveniente de interactuar socialmente 

(Lemmetyinen et al., 2016). En el mercado de cruceros, las personas de mayor edad 

están muy motivadas por el disfrute, el bienestar, la relajación y la familia, mientras 

que los jóvenes están muy motivados por el descubrimiento (Fan et al., 2015). 

En el contexto de cruceros fluviales, la principal motivación del crucerista 

senior es la búsqueda de relax y cultura, y por la preferencia por actividades 

intelectuales más que en actividades físicas y de aventura (Megahed y Atef, 2007). Se 

destaca que los seniors, con el aumento de las edades de jubilación, es posible que no 

tengan la capacidad física para considerar unas vacaciones en crucero. Es posible 

también que los operadores necesiten reducir el coste del crucero e introducir 

oportunidades de vacaciones más baratas y cortas que ofrezcan menos actividades 

organizadas y más libertad para disfrutar en tierra. Las actividades de marketing 

podrían centrarse a poner mayor énfasis en los destinos y menos en las experiencias a 

bordo (Cooper et al., 2019). 

Los investigadores consideran también que los pasajeros de cruceros seniors 

están altamente interesados en la cultura, buscan conocer otras culturas y civilizaciones 

(Ahmed et al., 2002; Duman y Mattila, 2005; Henthorne, 2000; Qu y Ping, 1999). Por 
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su parte, la percepción del riesgo varía en función de la edad. Por una parte, Atef y Al-

Balushi (2017) señalan como una ventaja para los seniors optar por un crucero porque 

lo consideran una forma segura de entretenimiento nocturno sin ningún riesgo y porque 

proporciona autonomía a bordo. Ahora bien, el trabajo de Penn y Tan (2003) resalta la 

necesidad de la precaución que toman los pasajeros mayores de edad a la hora de 

planificar su viaje en un crucero, dado el riesgo a contraer ciertas enfermedades en 

función del puerto de destino. Planifican su viaje con tiempo y teniendo en cuenta sus 

necesidades médicas tales como medicación necesaria mientras dure el trayecto y los 

recursos disponibles para la asistencia médica a bordo para atenderles en caso de 

emergencia.  

El estudio de Aoki et al. (2021) demostró que la edad avanzada no era 

necesariamente un factor de riesgo de accidentes graves en un crucero de largo 

recorrido. Los cruceristas de edad de 60 a 74 años tenían un menor riesgo de accidentes 

graves que los turistas más jóvenes, a pesar de la premisa inicial de que las condiciones 

subyacentes de los mayores aparentemente aumentan la probabilidad de incidentes 

graves durante el viaje. No solo al tema de sentirse seguros y al riesgo a contraer 

enfermedades le prestan más atención los seniors sino que hay estudios que mencionan 

la preocupación por posibles ataques terroristas (Bowen et al., 2014). 

Entre los atributos del crucero que a este segmento le resulta de mayor interés 

se encuentran las tarifas, las salas públicas y el proceso de embarque. Dado que el 

crucerista senior puede tener limitaciones en sus condiciones físicas atribuidas por su 

edad, muestran como antecedentes de satisfacción aspectos como el proceso de 

embarque, las cabinas y el servicio, pero no indican, como ocurre en otros segmentos 
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de cruceristas, la comida, lo que puede atribuirse a las restricciones dietéticas que 

padecen por la edad (Bhadauria et al., 2014; Cooper et al., 2019). 

Douglas y Douglas (2004) manifiestan que las personas mayores demuestran 

una mayor propensión a buscar opciones de alimentos y bebidas en tierra, y compran 

más perfumes y alcohol libres de impuestos. Además, hallan que, aunque los tours 

propuestos por la compañía de cruceros son caros, los pasajeros prefieren contratar con 

estos proveedores de servicios para sus experiencias en tierra cuando viajan a un 

destino desconocido para ellos. 

Los cruceristas pertenecientes a los grupos de mayor edad gastan menos que 

los más jóvenes (Brida y Risso, 2010). En cuanto a la categoría de gasto, la 

investigación de Baños y Tovar (2021) concluye que los turistas mayores gastan menos 

en comida y bebida, souvenirs o transporte que otros grupos de edad. Además, el gasto 

en tours y en transporte es menor que el gasto en alimentos en los cruceristas de mayor 

edad (Bellani et al., 2018). 

Larsen et al. (2013), en su análisis de turistas de cruceros en comparación con 

otro tipo de turismo, encontraron la existencia de una mayor cantidad de turistas 

seniors en la muestra de cruceristas que en la de no cruceristas, y que las cantidades 

superiores de gasto correspondían al segmento de los más jóvenes. Sin embargo, 

Henthorne (2000) afirma que los pasajeros de cruceros de mayor edad tienen más 

probabilidades de gastar dinero que sus contrapartes más jóvenes, y por ello, los 

comerciantes deberían asignar recursos y atención a este grupo específico. 

En el estudio de la movilidad de los pasajeros de cruceros en destino mediante 

tecnologías GPS, los seniors se caracterizaron por permanecer poco tiempo en el 
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destino y más tiempo a bordo (De Cantis et al., 2016). El estudio de Neuts et al. (2016) 

reveló también la preferencia de los seniors por cruceros de mayor duración (entre 10 

y 14 días) que los cruceristas de menor edad. En esta línea, la duración del viaje es 

mayor cuando se oferta a pasajeros seniors, pues los de menor edad demandan cruceros 

de unos 2-3 días de duración (Atef y Al-Balushi, 2017). 

Sobre la intención de revisita, hay autores como Butler et al. (2003) que 

contemplan una menor probabilidad de repetir crucero al grupo senior. Sin embargo, 

si se tiene en cuenta la relación positiva que puede haber entre la edad y los ingresos 

en este segmento, existe mayor probabilidad de tener una disposición a emprender un 

nuevo crucero dentro de los próximos 3 años (Neuts et al., 2016).  

A pesar de lo descrito, no en todos los estudios realizados sobre cruceristas la 

edad ha resultado ser una variable significativa. Por ejemplo, entre los factores claves 

para determinar la propensión a elegir unas vacaciones en crucero, la edad no resultó 

ser un factor significativo (De la Viña y Ford, 2001), y no hubo correlación entre las 

intenciones de volver a visitar y la edad (Larsen y Wolff, 2016). 

Por su parte, los hallazgos de Chua et al. (2019) revelaron que los cruceristas 

en el grupo de mayor edad tienen menos probabilidades de estar satisfechos que los 

del grupo de menos edad, y en un nivel similar de satisfacción, los pasajeros de menor 

edad manifiestan un compromiso afectivo superior a los de mayor edad. 

Lemmetyinen et al. (2016) consideran la relación entre la satisfacción del 

destino y la intención de recomendación a través del WOM en un estudio con 

participación de cruceritas senior, descubriendo que los que repiten los cruceros y los 
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que viajan por primera vez y se sienten satisfechos tienen más probabilidades de 

difundir WOM positivo que los que en su viaje en crucero muestran insatisfacción. 

Wang et al. (2018) revelan que los pasajeros de cruceros de mayor edad 

disponen de mayores ingresos, viajan internacionalmente con más frecuencia, gastan 

más por viaje al extranjero que los más jóvenes, aunque muestran mayor sensibilidad 

al precio, son más dependientes de los descuentos y promociones de precios y tienen 

un menor compromiso de recomendación del crucero a familiares y amigos en 

comparación con otros grupos más jóvenes. No obstante, según Duman y Mattila 

(2003), los cruceristas mayores tienen menos probabilidad de recibir descuentos, y 

parece ser que son menos sensibles al precio. La experiencia les otorga mayores 

ventajas sobre aquellos que no han tenido ninguna experiencia en cruceros, siendo una 

de las posibles explicaciones las ofertas directas especiales que reciben de las 

compañías de cruceros.  

A pesar de todos los intentos de los estudios previos por dar luz a la 

investigación de los cruceristas seniors, se puede decir que es difícil perfilar un 

comportamiento y unas características homogéneas de este grupo de edad. De hecho, 

CLIA identifica seis grupos demográficos y sociales de pasajeros de esta edad: 

inquietos (33% del mercado); apasionados (20%); compradores (16%); buscadores de 

experiencias premium (14%); exploradores (11%); y aficionados a los barcos (6%) 

(Jaakson, 2004). 
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1.4. INTENCIONES DE LOS PASAJEROS DE CRUCEROS 

Zeithaml et al. (1996) definen la intención de revisita como la intención de 

experimentar el mismo producto, marca, lugar o región en el futuro, siendo uno de los 

componentes de las intenciones del comportamiento del consumidor. En el turismo de 

cruceros, los analistas resaltan la importancia de no solo captar nuevos clientes sino 

también de motivar a los que ya han optado alguna vez por un crucero a repetir su 

experiencia. En este sentido, Tan y Wu (2016) proponen que las navieras exploren 

nuevos destinos para incluirlos en su oferta, pero también seguir avanzando en el 

estudio de los cruceristas que deciden revisitar un destino debido a las repercusiones 

económicas que su viaje reporta.  

La repetición de visitas tiene un efecto estabilizador, siendo rentable la revisita 

para la mayoría de los destinos porque proporcionan ingresos continuos y en el 

esfuerzo de la comunicación del destino se invierten menores costes (Kastenholz et al., 

2013; Lau y Mckercher, 2004; Zhang et al., 2014). Así pues, para motivar a los 

cruceristas hacia la intención de revisitar, es necesario profundizar en el estudio del 

comportamiento de los cruceristas (Sun et al., 2018). 

El segundo componente de la intención del comportamiento es la intención de 

recomendar a través del WOM, que se define como la comunicación informal que se 

realiza de persona a persona respecto a una marca, un producto o un servicio (Harrison-

Walker, 2001; Pranić et al., 2013). 

Tal como exponen Sanz-Blas et al. (2019), las investigaciones anteriores 

(Chiou y Shen, 2006; Han, 2013; Meng y Han, 2018; Tanford y Jung, 2017) suelen 

intercambiar los términos intenciones de comportamiento y lealtad cuando se estudian 
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la intención de revisita y de recomendación. En la literatura turística, la intención de 

volver a visitar y la recomendación del destino son las medidas más utilizadas para la 

lealtad (Zhang et al., 2014). Los clientes leales muestran una tendencia de 

comportamiento de repetición y una comunicación de boca a boca positiva (Han y 

Hyun, 2018). 

Por su parte, las investigaciones previas sobre la imagen en el campo del 

turismo se vinculan a la literatura de la lealtad y adoptan mayoritariamente la 

clasificación propuesta por Jacoby y Chestnut (1978), que identifican tres enfoques de 

este concepto: la lealtad actitudinal, la lealtad conductual y la compuesta. El aspecto 

conductual se centra en la repetición de compra, mientras que la faceta actitudinal se 

centra en el apego psicológico a un producto o marca específica (Oliver, 1997, 1999; 

Chua et al., 2017; Han y Hyun, 2018). El tercer enfoque considera la definición de 

lealtad como una combinación de los dos enfoques anteriores, lo que implica que tanto 

el comportamiento como la actitud miden la lealtad (Chua et al., 2019). 

Bigné et al. (2005) señalan que medir la lealtad como la repetición de compras 

en el turismo es difícil, dado que el consumo no es frecuente y a menudo se prefiere 

visitar nuevos lugares. Es más probable que los turistas que vistan por primera vez el 

destino se sientan atraídos por sus principales atracciones, por lo que satisfacen sus 

motivaciones de búsqueda de novedad, mientras que los visitantes que repiten tienden 

a guiarse por una motivación distinta y centran su interés en actividades culturales 

(Meleddu et al., 2015). Barroso et al. (2007) y Vázquez (2003) concluyen que aquellos 

turistas que revelan entre sus motivaciones una fuerte necesidad de variedad no 

presentan intenciones de volver, a pesar de su satisfacción. En esta línea, Alegre y 
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Juaneda (2006) señalan que algunas motivaciones turísticas podrían inhibir la lealtad 

al destino, tales como el deseo de romper con la monotonía o conocer nuevos lugares, 

personas, culturas y experiencias. 

En el turismo de cruceros resulta crucial la investigación sobre la lealtad de los 

pasajeros dada la situación de alta competitividad existente en este mercado (Lee et 

al., 2017; Hwang y Hyun, 2016). Mientras viajan en crucero, los pasajeros no solo 

experimentan diferentes destinos en el puerto de escala, sino que también disfrutan de 

los diversos programas de entretenimiento, instalaciones, alimentos y bebidas 

disponibles a bordo (Chua et al., 2015).  

En cuanto a los factores que influyen en las intenciones de crucero se 

mencionan en la literatura algunos tales como la calidad, el valor, la satisfacción y la 

lealtad (Petrick, 2004), la familiaridad y la influencia social (Petrick et al., 2007), 

factores afectivos (Duman y Mattila, 2005), sensibilidad al precio (Petrick, 2005) e 

imagen percibida (Park, 2006), entre otros.  

La satisfacción se considera a menudo un concepto esencial en el turismo de 

cruceros. Brida et al. (2012) demostraron que la satisfacción general de los pasajeros 

de cruceros está relacionada positivamente con su lealtad, concepto compuesto en su 

investigación por la intención de revisita y la recomendación. Brida y Coletti (2012) 

identificaron que la probabilidad de que los pasajeros de cruceros vuelvan a visitar un 

destino de puerto de cruceros depende significativamente del nivel de satisfacción con 

sus experiencias turísticas en el destino. Los viajeros satisfechos compran 

repetidamente un producto turístico y expresan comentarios positivos sobre el 

producto, lo cual contribuye a su reputación en el mercado (Chi y Qu, 2008). 
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Los hallazgos de Silvestre et al. (2008) revelan que la satisfacción de los 

pasajeros de cruceros junto con sus percepciones de seguridad, servicios, hospitalidad 

y limpieza, aumentan significativamente su nivel de intenciones de lealtad. 

Según Hung y Petrick (2011), los pasajeros satisfechos por su primera visita 

están dispuestos a tener una percepción de mayor valor, se inclinan a tener un WOM 

positivo y también están dispuestos a visitar el destino nuevamente. Lin (2013) señala 

que es importante comprender las intenciones de volver a visitar porque la repetición 

de visitas es más rentable que la primera visita y, además, tienden a producir 

recomendaciones positivas (Shahijan et al., 2018). La experiencia previa y la 

satisfacción del destino tienen, pues, un efecto en la intención de volver a visitar debido 

al hecho de que los turistas tienen varias experiencias. Por ejemplo, los turistas que 

visitan por primera vez y los visitantes que repiten tienen diversas percepciones, idea, 

imagen, expectativa e información sobre el destino particular (Wang, 2004). 

Por su parte, la influencia que tiene la satisfacción en la intención de volver a 

visitar y de recomendar en los pasajeros de cruceros se confirman en las 

investigaciones de Ozturk y Gogtas (2016) y Sanz-Blas et al. (2017). Estos autores 

indican que la satisfacción con el puerto de escala afecta positivamente a la intención 

de los cruceristas de revisitar y recomendar el destino. Además, sugieren que la 

satisfacción es una respuesta afectiva derivada del pensamiento cognitivo de la 

experiencia del crucerista con el destino. 

Los resultados de Sanz Blas y Carvajal-Trujillo (2014) mostraron también que 

la imagen de los pasajeros de cruceros de un puerto de escala tiene una influencia 

directa en la satisfacción de la visita, y que la satisfacción tiene un efecto directo en la 
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intención de comportamiento futura. Sin embargo, el estudio de Toudert y Bringas-

Rábago (2016) sobre el impacto de la imagen en la experiencia, la satisfacción y las 

intenciones futuras hacia los puertos de escala, confirma falta de impacto de la imagen 

del destino en la satisfacción y en el comportamiento del crucerista, pero destaca el 

impacto significativo de la imagen sobre la experiencia de la visita, lo que influye en 

la satisfacción y en las intenciones (Henthorne, 2000).  

La imagen es, según Baloglu y McCleary (1999a), la representación mental de 

las creencias, los sentimientos y la impresión global del individuo sobre un destino 

turístico. Según Bigné et al. (2001), la imagen es la interpretación subjetiva de la 

realidad que hace el turista. Para Toyos (2005), la imagen es una construcción en la 

mente de los consumidores formada por opiniones de otros, experiencias propias, 

medios de comunicación y material informativo. Kim y Richardson (2003) definen la 

imagen  como la totalidad de impresiones, creencias, ideas, expectativas y sentimientos 

acumulados hacia un lugar a lo largo del tiempo. 

En estas definiciones se contemplan dos dimensiones de la imagen. Por una 

parte, las creencias o conocimientos que posee un individuo acerca de las 

características o atributos de un destino turístico (imagen cognitiva o percepción 

cognitiva) y las representadas por los sentimientos hacia el destino (imagen afectiva). 

Una evaluación afectiva de un destino es un conjunto de asociaciones emocionales 

positivas, neutrales o negativas con un lugar (Woodside y Lysonski, 1989). La imagen 

afectiva se relaciona con los sentimientos y emociones que evoca un destino turístico 

(San Martín y Rodríguez del Bosque, 2008; Tan y Wu, 2016). La percepción cognitiva 

es la forma en que la persona percibe los atributos de un destino turístico (Baloglu y 
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McCleary, 1999a; Beerli y Martín, 2004a; Qu et al., 2011). Estas dos dimensiones se 

reconocen ampliamente en la literatura (Baloglu y Brinberg, 1997; Baloglu y 

Mangaloglu, 2001; Baloglu y McCleary, 1999a, 1999b; Beerli y Martín, 2004a, 2004b; 

Chen y Uysal, 2002; Gartner, 1994; Hosany et al., 2006; Kim y Richardson, 2003; 

Pike, 2009; Pike y Ryan, 2004; San Martín y Rodríguez del Bosque, 2008).  

Así mismo, en investigaciones previas se ha cuestionado la dirección de la 

relación entre la imagen cognitiva y afectiva del destino. Los investigadores de la 

teoría de la actitud han sostenido durante mucho tiempo que la relación entre la 

cognición y la emoción en la formación de la actitud es bidireccional (Kim et al., 

2019). Sin embargo, la mayoría de las investigaciones anteriores sostienen que existe 

una positiva y significante relación entre la imagen del destino cognitiva y afectiva 

demostrando que el afecto depende en gran medida de la cognición, por lo que las 

respuestas afectivas provienen de evaluaciones cognitivas (Agapito et al., 2013; Anand 

et al., 1988; Baloglu y McCleary, 1999a, 1999b; Gartner, 1994, Beerli y Martín, 2004; 

Chiu et al., 2016; Fan y Qiu, 2014; Kim et al., 2019; Li et al., 2010; Lin et al., 2007; 

Pike y Ryan, 2004; San Martín y Rodríguez del Bosque, 2008; Wang y Hsu, 2010). 

Otros autores no plantean en sus estudios la relación entre la percepción 

cognitiva y la afectividad (Afshardoost y Eshaghi, 2020; Artigas et al., 2015; 

Fernández et al., 2019; Jalilvand y Heidari, 2017; Stylos et al., 2017), e incluso 

consideran que la imagen afectiva se relaciona positivamente con la imagen cognitiva 

(Lee et al., 2008). Existen algunas evidencias teóricas de que la imagen afectiva del 

destino podría mediar en la relación entre la imagen cognitiva del destino y el 

comportamiento hacia el destino (Gartner, 1994; Pike y Ryan, 2004; Konecnik y 

Gartner, 2007; Tasci et al., 2007). 
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Se destaca en la literatura que la imagen del destino no solo influye en el 

proceso de toma de decisiones, sino que también afecta a las intenciones de 

comportamiento como la intención de volver a visitar y la voluntad de recomendar el 

destino (Amaro et al., 2020; Assaker et al., 2011; Bigné et al., 2001; Chen y Tsai, 

2007; Kim, 2018; Kim et al., 2019; Hosany y Witham, 2010; Li et al., 2010; 

Papadimitriou et al., 2015; Prayag et al., 2017; Qu et al., 2011; Stepchenkova y 

Morrison, 2006; Stylos et al., 2016; Tan y Wu, 2016; Zhang et al., 2018). 

Además, es importante que las dimensiones cognitiva y afectiva se investiguen 

de manera distintiva cuando se estudia la imagen de cada destino (Lin et al., 2007; 

Stylidis et al., 2017; Afshardoost y Eshaghi, 2020) ya que existe poca evidencia 

empírica sobre los efectos separados de la imagen cognitiva del destino y la imagen 

afectiva del destino sobre las intenciones (Basaran, 2016). 

Lo que está claro es que en el estudio de las medidas actitudinales de la lealtad 

no se puede obviar el compromiso afectivo (Baloglu, 2002). En términos generales, la 

investigación sobre el comportamiento del consumidor muestra que las respuestas 

afectivas al consumo influyen en sus evaluaciones posteriores a la compra (Duman y 

Mattila, 2005). La afectividad obtenida de las experiencias de un destino específico 

tiene una influencia positiva en las intenciones de revisitar el destino (Tosun et al., 

2015). Dedeoğlu et al. (2016) analizan la relación entre la afectividad y las intenciones 

de volver a visitar el destino, demostrando el efecto positivo de la primera sobre la 

segunda. Fernández et al. (2019) también revelaron en su estudio la relación positiva 

directa entre la afectividad y las intenciones de los pasajeros de cruceros con respecto 

al puerto de escala, y Chua et al. (2019) confirman esta relación entre la afectividad y 
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el comportamiento de los cruceristas con respecto a la intención de comportamiento 

sobre la línea de cruceros. 

Por su parte, la imagen cognitiva se refiere a los conocimientos y creencias que 

reflejan evaluaciones de los atributos percibidos del destino (Bigné et al., 2009; Kayat 

y Abdul Hai, 2014; Stylos y Andronikidis, 2013). La evaluación de los componentes 

cognitivos de los destinos se puede utilizar como variable predictora de las reacciones 

de comportamiento de los turistas a los destinos (Agapito et al., 2013). Los hallazgos 

de Bigné et al. (2009) demostraron que la imagen cognitiva del destino, directa e 

indirectamente, influye en las intenciones de los turistas de regresar y recomendar un 

destino. Li y Petrick (2008) y Fernández et al. (2019) concluyeron que la percepción 

cognitiva influye sobre las intenciones en el turismo de cruceros.  

La visita a un destino puede dejar primeras experiencias memorables en la 

mente de los turistas, lo que puede influir en la probabilidad de volver a visitar el 

mismo destino  (Kozak, 2001; Petrick, 2004; Gabe et al., 2006; Hui et al., 2007). De 

hecho, muchos turistas, tratando de minimizar el riesgo de elegir un destino no 

deseado, pueden querer regresar a un destino visitado anteriormente para explorar más 

características del mismo. En el caso de los pasajeros de cruceros, la probabilidad de 

regresar en unas vacaciones en tierra puede ser mayor, principalmente debido al 

tiempo limitado de su estancia, lo que puede aumentar la probabilidad de regresar para 

experimentar los diferentes aspectos del destino que no pudo disfrutar en la primera 

visita (Andriotis y Agiomirgianakis, 2010). 

La relación positiva entre la imagen de destino de un lugar y la intención de 

visitar los destinos se ha confirmado en investigaciones previas, siendo relevante los 
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hallazgos de algunos estudios en los que se pone de manifiesto que la afectividad tiene 

mayor efecto sobre las intenciones que las percepciones (Kim y Yoon, 2003; Li et al., 

2010; Stylidis et al., 2017). 

Además de contemplarse la percepción cognitiva y la afectividad como 

antecedentes de las intenciones, se le da relevancia en la literatura como antecedentes 

de la reputación del destino. La reputación del destino se forma a través de las 

evaluaciones cognitivas y afectivas del turista sobre el destino (Artigas et al., 2014; 

Lee et al., 2017). Se reconoce en la literatura que varios conceptos de marketing como 

las evaluaciones afectivas, las percepciones cognitivas y la familiaridad tienen un 

impacto potencial en la reputación (Artigas et al., 2014; Christou, 2003; Gefen, 2000). 

Matos y San Martín (2012) consideran la reputación como un activo que juega 

un papel muy importante en la evaluación holística de un destino por parte del turista 

representando un símbolo de comunicación e identificación del destino y que reúne 

los atributos del lugar. Estos autores afirman que la reputación contribuye a la creación 

de una ventaja competitiva del destino si se logra insertar la percepción adecuada o 

deseada en la mente del turista, tomando un papel clave en el proceso de toma de 

decisiones y en su intención de regresar. 

Un destino con una reputación favorable se percibe como más creíble y de 

confianza en relación con un destino con una mala reputación (Chen y Dubinsky, 

2003). Una reputación favorable influye positivamente en la imagen del destino 

(Leblanc y Nguyen, 1995; Marinao et al., 2012; Yoon et al., 1993),  en la percepción 

de valor y en la lealtad de los turistas hacia el destino (Christou, 2007). De igual forma, 
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Loureiro y Kastenholz (2011) y Wu et al. (2018) indican que la reputación tiene un 

efecto positivo en la reducción de la percepción de riesgo y de la inseguridad personal. 

Los pasajeros de cruceros que perciben que una línea de cruceros tiene una 

buena reputación, es más probable que disfruten de sus experiencias de cruceros y 

tengan la intención de recomprar y recomendar su crucero de manera positiva con 

otros. Esto revela que la reputación puede ser clave para la retención de clientes 

(Petrick, 2011). 

Investigaciones anteriores postulan también que la familiaridad con una 

organización es un antecedente necesario de la reputación (Artigas et al., 2015; Brooks 

y Highhouse, 2006; Brooks et al., 2003; Lange et al., 2011; McCorkindale, 2008; 

Yang, 2007). Un destino que se considere más familiar que otro podría tener mejor 

reputación (Artigas et al., 2015). 

Estudios pioneros como los de Alba y Hutchinson (1987) o Milman y Pizam 

(1995) definen la familiaridad en términos de experiencias pasadas con un destino 

turístico. Sin embargo, estudios más recientes consideran que este concepto tiene 

naturaleza bidimensional considerando que, por una parte se relaciona con la cantidad 

de información adquirida sobre el destino, y por otra, con la experiencia previa con el 

mismo (Baloglu, 2001; Chen y Lin, 2012; Kim, 2018; Kim y Richardson, 2003; 

Prentice, 2004; Prentice y Andersen, 2000). En esta línea, Tan y Wu (2016) afirman 

que la familiaridad es un concepto complejo que se relaciona con otros relacionados, 

como conciencia, conocimiento, experiencia y pericia. En consecuencia, la 

familiaridad se refiere al conocimiento del destino turístico y se puede generar a partir 

de varias fuentes, entre las que se encuentran las primeras visitas de turistas al destino, 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0969698915000715?casa_token=uSIQnaQDxaMAAAAA:VG6h6I9jpK6-BFehMjPm3-hSOewMN0-oMZxUAbHaoTf9BgLDr2oBTUekjiJ2bj7dMHFdGqEVQQ#bib68
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los medios de comunicación, el WOM y la publicidad (Kim et al., 2019; Tan y Wu, 

2016; Tsai y Bui, 2020). 

El alto nivel de familiaridad con el destino afecta positivamente a la imagen y 

a la propensión de viajar al destino, y es un factor importante que afecta tanto a las 

percepciones hacia el destino como a su elección (Baloglu, 2001; Kim y Richardson, 

2003; Lee et al., 2008; Prentice y Andersen, 2000). 

Según Chen y Lin (2012), la familiaridad con el destino permite comprender 

cómo los individuos dan forma a la imagen de un destino. Cuanto mayor es el nivel de 

familiaridad que tiene un consumidor con un destino turístico, más fuerte es la imagen 

que tiene del mismo (Kim et al., 2019). 

Lee et al. (2008) reafirman con su estudio resultados de investigaciones previas 

en el sentido de que la familiaridad con el destino tiene un efecto positivo significativo 

con la imagen del destino, tanto en su imagen cognitiva como en la afectiva. Por tanto, 

concluyen que los visitantes que están muy familiarizados con el destino tienen más 

probabilidades de tener una imagen positiva del mismo. 

No obstante, lo anterior, también hay hallazgos en la literatura que señalan que 

la familiaridad se forma a partir de las percepciones cognitivas y la afectividad. Artigas 

et al. (2015) confirman esta relación entre la percepción cognitiva y la familiaridad 

con el destino turístico, así como entre la afectividad y la familiaridad. Las 

percepciones cognitivas tienen un efecto directo sobre la familiaridad (Marks y Olson, 

2001) y esta relación entre la percepción cognitiva y la familiaridad es positiva 

(Ochsner, 2000). La literatura también postula que existe una relación entre las 

evaluaciones afectivas y el grado de familiaridad (Windmann y Kutas, 2001). Las 
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personas tienen respuestas emocionales a diferentes lugares y transforman estas 

emociones en imágenes y recuerdos (Mehrabian y Russell, 1974; Milan et al., 2013). 

Una buena o mala evaluación afectiva influirá en el grado de familiaridad que el 

individuo asigne a sus recuerdos (Treese et al., 2011). Fernández et al. (2019) 

manifiestan que la evaluación afectiva que los cruceristas tienen en un puerto de escala 

tiene un efecto positivo en la familiaridad con dicho puerto. 

La familiaridad y la imagen del destino son conceptos que en la literatura 

también se analizan en relación con las intenciones. Los estudios de Fernández et al. 

(2019), Kim et al. (2019), Sanz- Blas et al. (2019), Sun et al. (2013) y Yang et al. 

(2009) revelan que la familiaridad con el destino influye sobre las intenciones futuras. 

Sin embargo, los resultados de Wen y Huang (2019) manifiestan la no significación 

de la relación entre la familiaridad y la intención de recomendar. 

La evaluación de la imagen es, pues, un tema difícil de estimar en el sector 

turístico en general y en el turismo de cruceros en particular (Toudert y Bringas-

Rábago, 2016). La imagen está influenciada tanto por el crucero como por el destino 

en tierra (Ahmed et al., 2002; Meng et al., 2011). Sin embargo, a pesar de toda esta 

complejidad, la imagen del destino en tierra logra influir, por lo que los viajeros al 

descender de sus embarcaciones en un puerto de escala, tal vez lo volverán a visitar en 

el futuro (Chesworth, 2006; Gabe et al., 2006; Marušić et al., 2008). Esta complejidad 

se generaliza en cualquiera de los conceptos relacionados con la imagen y las 

intenciones reflejadas en las investigaciones mencionadas tales como la familiaridad 

y la reputación. 
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1.5. MODELO CONCEPTUAL E HIPÓTESIS DE INVESTIGACIÓN 

Con base en la revisión de la literatura previa, en el presente estudio se utiliza 

un modelo conceptual general sobre variables relevantes en las intenciones de revisitar 

y de recomendar el destino turístico para los pasajeros de cruceros (Figura 1). Este 

modelo sirve posteriormente como fundamento para la formulación de hipótesis en 

torno al segmento senior. 

Figura 1: Modelo conceptual e hipótesis a contrastar 

Fuente: Elaboración propia 

En primer lugar, y teniendo en cuenta la relación de la familiaridad con la 

imagen del destino tanto en su dimensión cognitiva como en la afectiva, así como su 

relación con las intención de revisitar y de recomendar a través del wom (Baloglu, 

2001; Chen y Lin, 2012; Kim y Richardson; 2003; Fernández et al., 2019), se plantean 

las cuatro primeras hipótesis sobre el segmento senior como se postulan a 

continuación.   
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Hipótesis 1 (H1+): La familiaridad con el puerto de escala se relaciona directa 

y positivamente con la percepción cognitiva en el segmento del crucerista senior. 

Hipótesis 2 (H2+): La familiaridad con el puerto de escala se relaciona directa 

y positivamente con la afectividad en el segmento del crucerista senior. 

Hipótesis 3 (H3+): La familiaridad con el puerto de escala se relaciona directa 

y positivamente con la intención de revisitar en el segmento del crucerista senior. 

Hipótesis 4 (H4+): La familiaridad con el puerto de escala se relaciona directa 

y positivamente con la intención de recomendar en el segmento del crucerista senior. 

En segundo lugar, y en referencia a la formación de la reputación, en la 

literatura previa se reconoce el papel de la percepción cognitiva y la afectividad 

(Artigas et al., 2014; Christou, 2003; Gefen, 2000; Lee et al., 2017) y la relación entre 

la precepción cognitiva y la afectividad (Agapito et al., 2013; Chiu et al., 2016; Fan y 

Qiu, 2014; Kim et al., 2019). Conforme a ello, se propone comprobar dichas relaciones 

para el crucerista senior a través de las tres siguientes hipótesis: 

Hipótesis 5 (H5+): La percepción cognitiva sobre el puerto de escala se 

relaciona directa y positivamente con la afectividad en el segmento del crucerista 

senior. 

Hipótesis 6 (H6+): La percepción cognitiva sobre el puerto de escala se 

relaciona directa y positivamente con la reputación en el segmento del crucerista 

senior. 

Hipótesis 7 (H7+): La afectividad con el puerto de escala se relaciona directa 

y positivamente con la reputación en el segmento del crucerista senior. 
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Por último, se plantean las hipótesis relacionadas con las intenciones del 

crucerista senior. En línea con los hallazgos de Fernández et al. (2019) y Chua et al. 

(2019), que revelan la relación positiva entre la afectividad y las intenciones de los 

pasajeros de cruceros, se plantean las hipótesis 8 y 9. Así mismo y para el estudio del 

papel de la reputación en ambas intenciones (Matos y San Martín, 2012; Petrick, 

2011), se formulan las hipótesis 10 y 11.  

Hipótesis 8 (H8+): La afectividad con el puerto de escala se relaciona directa 

y positivamente con la intención de revisitar en el segmento del crucerista senior. 

Hipótesis 9 (H9+): La afectividad con el puerto de escala se relaciona directa 

y positivamente con la intención de recomendar en el segmento del crucerista senior. 

Hipótesis 10 (10+): La reputación del puerto de escala se relaciona directa y 

positivamente con la intención de revisitar en el segmento del crucerista senior. 

Hipótesis 11 (H11+): La reputación del puerto de escala se relaciona directa 

y positivamente con la intención de recomendar en el segmento del crucerista senior. 
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2.1. INTRODUCCIÓN 

En el presente capítulo se expone los fundamentos del modelado de ecuaciones 

estructurales y, específicamente, la técnica PLS. Posteriormente se describe cómo se 

diseña un modelo con esta técnica y cómo proceder al análisis e interpretación de los 

resultados, tanto del modelo de medida como del modelo estructural, a través de los 

criterios que avalan su validez.  

En los modelos complejos, debido a que además de las relaciones directas se 

contemplan relaciones indirectas denominadas también efectos mediadores, se 

describe el procedimiento a seguir para analizar la mediación. También se hace 

referencia al análisis de moderación para descubrir si existen variables que influyen en 

la fuerza de la relación entre una variable independiente y una variable dependiente, 

contemplándose los pasos previos necesarios para poder realizar este análisis de 

moderación a través del estudio de la invarianza de medida. Por último, se presenta el 

análisis mapa importancia-rendimiento por su utilidad en el análisis multigrupo y por 

proporcionar información relevante para la gestión. 

Una vez detallados los aspectos metodológicos, en el presente capítulo se 

exponen las características de la muestra utilizada para la elaboración del estudio, tanto 

para el total de los cruceristas como detallado en base al criterio de la variable edad, 

subdividiendo la muestra en grupo senior y no senior. También se informa de los 

instrumentos de medida utilizados para las variables objeto de esta investigación y que 

se han seleccionado conforme a la revisión de literatura previa sobre las intenciones 

del comportamiento en el turismo de cruceros. 
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2.2. MÉTODO 

2.2.1. Modelo de ecuaciones estructurales con mínimos cuadrados parciales 

(partial least squares) 

Uno de los objetivos fundamentales de los métodos estadísticos multivariantes 

es aumentar el poder explicativo de la verificación empírica de la teoría o ampliar el 

conocimiento teórico en los casos en que éste sea escaso. Los Modelos de Ecuaciones 

Estructurales (SEM: Structural Equation Modeling) son una técnica de análisis de 

datos multivariantes de segunda generación que otorga un mayor nivel de confianza a 

la investigación debido a su eficiencia estadística, a través de un software robusto y 

fiable, permitiendo examinar simultáneamente una serie de relaciones de dependencia 

entre variables. Los análisis multivariantes de segunda generación ayudan a vincular 

datos y teoría, dando énfasis a los aspectos acumulativos del desarrollo teórico, por lo 

que el conocimiento a priori se incorpora al análisis empírico (Fornell, 1982). 

El modelo de ecuaciones estructurales es una técnica que combina tanto la 

regresión múltiple como el análisis factorial (Kahn, 2016). Permite examinar 

simultáneamente una serie de relaciones de dependencia, siendo una técnica muy 

apropiada cuando una variable dependiente se convierte a su vez en variable 

independiente en ulteriores relaciones de dependencia. También es adecuado para 

evaluar los efectos heterogéneos que pueden tener las variables independientes sobre 

cada una de las variables dependientes del modelo (Hair et al., 2021). Además, se 

puede evaluar el efecto total a través de una variedad de fuerzas tanto directas como 

indirectas (Hayes, 2009). 
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Estos modelos de ecuaciones estructurales se han utilizado en investigaciones 

de las ciencias sociales, ciencias de la educación o ciencias del comportamiento, y se 

utilizan ampliamente en la investigación de mercados porque hacen posible probar 

teóricamente modelos causales (Haenlein y Kaplan, 2011; Statsoft, 2013).  

En la Figura 2 se presenta una clasificación de los métodos multivariantes. 

Figura 2: Clasificación métodos multivariantes 

Técnica Exploratoria 

(predictivas) 

Confirmatoria   

(probatorias o explicativas) 

Técnicas de primera 

generación 

Análisis clúster Análisis de varianza 

Análisis factorial exploratorio Regresión logística 

Escalamiento multidimensional Regresión múltiple 

Análisis factorial confirmatorio 

Técnicas de segunda 

generación 
PLS-SEM CB-SEM 

Fuente: Hair et al. (2021) 

El objetivo de la investigación es primordial a la hora de decidir entre el modelo 

CB-SEM (basado en la covarianza) o PLS-SEM (basado en análisis de varianza). Si el 

objetivo es la predicción de constructos, es conveniente el uso de PLS-SEM, mientras 

que si el objetivo es probar o confirmar una teoría, es recomendable utilizar la técnica 

CB-SEM (Hair et al., 2021). Ahora bien, aunque PLS-SEM se contemple con carácter 

general como una técnica exploratoria (predictiva), puede usarse también para la 

investigación explicativa (confirmatoria) (Hair et al., 2021; Henseler et al., 2016). 

Dado el carácter predictivo causal de esta metodología, es frecuente su aplicación 

cuando los problemas analizados son complejos y los conocimientos teóricos son 

escasos (Lévy y Varela, 2006). 
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El acrónimo PLS-SEM se usa para referirse a SEM usando PLS, 

denominándose a esta técnica como simplemente PLS. En los últimos tiempos ha 

comenzado a afianzarse PLS, que tiene como objetivo predecir variables latentes y no 

se basa en la covarianza sino en la estimación de mínimos cuadrados ordinarios (OLS) 

y en el análisis de componentes principales (ACP) (Cepeda-Carrión y Roldán, 2004). 

Su uso se está generalizando en distintas disciplinas como contabilidad (Lee et al., 

2011), empresa familiar (Sarstedt et al., 2014), gestión de sistemas de información 

(Ringle et al., 2012), marketing (Hair et al., 2012a), gestión de operaciones (Peng y 

Lai, 2012), gestión estratégica (Hair et al., 2012b) y turismo (do Valle y Assaker, 2016) 

tal como se recogen en la investigación de Cepeda-Carrión et al. (2016). 

El campo de la investigación en turismo y hostelería está estrechamente 

relacionado con la implementación y el uso innovador de la técnica de mínimos 

cuadrados parciales (PLS) (Kock, 2018; Rasoolimanesh et al., 2016). El aumento de 

artículos publicados en estas áreas optando por el uso de esta metodología queda 

latente en la extensa revisión de los mismos recopilados en los trabajos de do Valle y 

Assaker (2016) y Ali et al. (2018). 

2.2.2. Tamaño mínimo de la muestra 

Una de las primeras cuestiones fundamentales en PLS es la estimación del 

tamaño mínimo de la muestra. Un método de estimación del tamaño de muestra 

mínimo ampliamente utilizado en PLS es el método de la "regla de 10 veces" (Hair et 

al., 2011), que se basa en la suposición de que el tamaño de la muestra debe ser superior 

a 10 veces al número máximo de enlaces del modelo internos o externos que apuntan 

a cualquier variable latente en el modelo. Es una regla caracterizada por su simplicidad 
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de aplicación, aunque tiende a producir estimaciones imprecisas (Goodhue et al., 

2012). Actualmente esta regla está obsoleta y ha sido muy cuestionada (Marcoulides 

et al., 2019). Como alternativa se ha utilizado en investigaciones anteriores las tablas 

de potencia estadística proporcionadas por Cohen (1992) y por Nitzl (2016) (Tablas 1 

y 2). 

Tabla 1: Tabla de Cohen 

Nº máximo de flechas apuntando a 

constructos (Nº de variables 

independientes) 

Significación del 5%, potencia 

del 80% 

Significación del 1%, potencia 

del 80% 

R2 mínimo R2 mínimo 

0,1 0,25 0,5 0,75 0,1 0,25 0,5 0,75 

2 90 33 14 8 130 47 19 10 

3 103 37 16 9 145 53 22 12 

4 113 41 18 11 158 58 24 14 

5 12 45 20 12 169 62 26 15 

6 130 48 21 13 179 66 28 16 

7 137 51 23 14 188 69 30 18 

8 144 54 24 15 196 73 32 19 

9 150 56 26 16 204 76 34 20 

10 156 59 27 18 212 79 35 21 

Por flecha adicional 6 3 2 1 8 3 2 1 

Fuente: Cohen (1992) 
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Tabla 2: Tabla de Nitzl 

Tamaño de la muestra para un poder estadístico de 0,80. 

Número de 

predictores 

Tamaño del efecto 

0,02 0,15 0,35 

Débil Medio Fuerte 

Nivel de significancia Nivel de significancia Nivel de significancia 

0,01 0,05 0,10 0,01 0,05 0,10 0,01 0,05 0,10 

1 588 395 311 82 55 43 37 25 20 

2 699 485 388 98 68 54 45 31 25 

3 779 550 444 109 77 62 51 36 29 

4 845 602 489 114 85 69 55 40 32 

5 902 647 527 127 92 75 59 43 35 

6 953 688 562 135 98 80 63 46 38 

7 999 725 594 142 103 85 67 49 41 

8 1042 759 623 148 109 90 70 52 43 

9 1083 791 651 154 114 94 73 54 45 

10 1121 822 677 160 118 98 76 57 47 

Fuente: Nitzl (2016) 

Actualmente, siguiendo las indicaciones de Aguirre-Urreta y Rönkkö (2015) 

y Marcoulides y Saunders (2006), se recomienda utilizar el software G*Power en el 

contexto de las ciencias sociales, que permite hacer análisis a priori para saber el 

tamaño mínimo necesario de la muestra y a posteriori para comprobar si el tamaño de 

la muestra obtenida cumple con el tamaño mínimo y averiguar su potencia estadística. 

Sin embargo, aunque la técnica PLS tiene capacidad para trabajar con muestras 

pequeñas, el objetivo no debe ser simplemente cumplir con los requisitos mínimos de 

tamaño de muestra.  Investigaciones anteriores sugieren que un tamaño de muestra de 

100 a 200 suele ser un buen punto de partida (Hoyle, 1995), y que con al menos 100 

observaciones se pueden alcanzar niveles aceptables de poder estadístico (Reinartz et 

al., 2009). 
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2.2.3.  Descripción del modelo 

El primer paso a realizar para poder aplicar la metodología es la descripción 

gráfica del modelo (Barclay y Smith, 1995), donde se representa por una parte el 

modelo estructural, y por otra, el modelo de medida. La técnica PLS combina el uso 

de variables observables y variables latentes (no observables). Las variables 

observables forman parte del modelo de medida, también denominado modelo 

externo, y las latentes son parte del modelo estructural o modelo interno. En el modelo 

externo se especifican las relaciones entre las variables observables y las variables 

latentes en las que se basan y en el modelo interno se explica única y exclusivamente 

las relaciones entre las variables latentes que emergen de las variables observables. Es 

decir, PLS evalúa un modelo causal que comprende varias variables con varios ítems 

observados realizándose esta evaluación simultáneamente sobre el modelo estructural 

(causalidad entre constructos independientes y dependientes) y sobre el modelo de 

medición (carga o peso sobre los ítems observados con sus respectivos constructos) 

(Barroso et al., 2010; Castro y Roldán, 2013). 
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Figura 3: Nomograma y datos de ejemplo hipotético PLS 

Fuente: Elaboración propia a partir de Henseler et al. (2012) 

En el modelo de medida se identifican las variables latentes y cómo éstas se 

componen a través de indicadores correspondientes a las variables observables. Hay 

dos tipos de variables latentes, las que se conforman de indicadores reflectivos si estos 

indicadores son manifestaciones del constructo que representan (puesto que la variable 

latente precede al indicador en un sentido causal) y el indicador está en función de este 

constructo como indicador reflectivos (Bollen, 1989), tal y como ocurre con el 

constructo Y3 en la Figura 3. Por otro lado, las variables latentes formativas, que se 
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construyen en base a indicadores formativos cuando el constructo es expresado como 

una función de estos indicadores (Diamantopoulos y Winklhofer, 2001; Valdivieso, 

2013), tal y como ocurre con los constructos Y1 e Y2 en la Figura 3. 

Para poder distinguir entre modelos de medición formativos y reflectivos se 

atiende a cómo se han tratado en la revisión de la literatura las variables objeto de 

estudio y, además, es útil en PLS el análisis de tétradas confirmatorio (análisis 

TETRAD o también conocido como CTA) descrito por Gudergan et al. (2008) 

siguiendo el enfoque confirmatorio de Bollen y Ting (2000). El procedimiento prueba 

tétradas evanescentes implícitas en el modelo en el contexto PLS crea submuestras a 

través de bootstrapping, con observaciones extraídas aleatoriamente del conjunto de 

datos original (con reemplazo). El procedimiento implementado necesita al menos 4 

variables manifiestas por construcción y puede manejar hasta un máximo de 25 

variables manifiestas por cada una debido al número exponencialmente creciente de 

pruebas si una tétrada es redundante o no (Gudergan et al., 2008). 

El modelo estructural es el modelo que relaciona variables independientes y 

variables dependientes. En su creación se conectan las variables y construcciones 

basadas en la teoría y la lógica (Hair et al., 2014). Es importante distinguir la ubicación 

de los constructos, así como las relaciones entre ellos. Las construcciones se 

consideran exógenas o endógenas. Mientras que las construcciones exógenas actúan 

como variables independientes y no tienen una flecha que las apunte (Y1, Y2 en la 

Figura 3), las construcciones endógenas se explican por otras construcciones (Y3 en 

la Figura 3). Los constructos endógenos también pueden actuar como variables 

independientes cuando se colocan entre dos constructos. En este proceso de 



60     El segmento senior de pasajeros de cruceros:    

una aproximación a su comportamiento respecto al puerto de escala 

configuración del modelo hay que tener en cuenta que el algoritmo PLS no se puede 

aplicar a modelos que tienen una relación circular entre las construcciones (Hair et al., 

2014). 

De forma sintética se refleja en la Figura 4 cuáles son los pasos genéricos a 

seguir para aplicar la metodología descrita.  

Figura 4: Síntesis proceso PLS 

Fuente: Elaboración propia 

De forma más detallada, Hair et al. (2017) establecen nueve etapas en el 

proceso de PLS: 1) especificación del modelo estructural, 2) especificación del modelo 

de medida, 3) recolección de datos y examinación, 4) estimación del modelo, 5) 

evaluación de medidas formativas, 6) evaluación de medidas reflectivas, 7) evaluación 

del modelo estructural, 8) análisis avanzados y 9) interpretación de resultados. 

2.2.4. Evaluación del modelo de medida y del modelo estructural 

Hair et al. (2017) consideran que las evaluaciones de los modelos de medida 

formativos incluyen la validez convergente, la evaluación de problemas de 

colinealidad y la evaluación de la significancia y relevancia de los pesos de los 

indicadores. 

La evaluación del modelo de medición para indicadores reflectivos en PLS se 

basa en la confiabilidad del ítem individual, confiabilidad de constructo, validez 

Validez y fiabilidad 
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convergente y validez discriminante (Hair et al., 2012a). Para la obtención de estos 

valores se procede al análisis del algoritmo PLS con un número máximo de 300 

interacciones (Ringle et al., 2005).  

Para la evaluación del modelo estructural es necesario conocer si la cantidad 

de la varianza de la variable endógena es explicada por los constructos que la predicen, 

utilizándose R2 (varianza explicada) (Falk y Miller, 1992). Mediante el análisis de los 

coeficientes path (β) se procede a contrastar las hipótesis planteadas a través del 

proceso de remuestreo denominado bootstrapping (siendo recomendable que el 

número de muestras de bootstrap sea de 5.000). Cuando en un modelo las hipótesis 

indican la relación de la dirección (positiva o negativa), es necesario usar una 

distribución t de una cola (Hair et al., 2011). 

Los resultados obtenidos del bootstrapping permiten conocer si las relaciones 

entre las variables latentes son significativas estadísticamente comparando el valor t 

de Student. Se puede afirmar que existe una relación causal entre dos variables latentes 

del modelo si el valor β entre ellas es mayor o igual a 0,2 y, además, es significativo 

estadísticamente (Chin, 1998).  

Para determinar la relevancia predictiva se utiliza el valor Q2 de Stone-Geisser 

(Geisser, 1974; Stone, 1974) ya que la magnitud de los valores de R2 tiene valor 

informativo con respecto a la predicción dentro de la muestra mientras que los valores 

Q2 predicen los datos no utilizados en la estimación del modelo, es decir, fuera de la 

muestra. Para ello se utiliza el procedimiento blindfolding, que es un proceso iterativo 

que se repite hasta que cada dato haya sido omitido y el modelo reestimado 

(Chin,1998; Chin, 2010; Evermann y Tate, 2012; Henseler et al., 2009; Tenenhaus et 
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al., 2005). Además, se evalúa la redundancia de validación cruzada que se basa en las 

estimaciones tanto de las puntuaciones factoriales de las variables latentes 

antecedentes como del instrumento de medida de las variables latentes dependientes 

(Hair et al., 2014). 

En la Tabla 3 se muestran las pruebas estadísticas que se utilizan en PLS para 

la evaluación del modelo de medida (formativos y reflectivos), del modelo estructural 

y del ajuste de ambos modelos. 
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Tabla 3: Evaluación de PLS (pruebas estadísticas) 

Evaluación de los modelo de medida 

Criterio (umbral) 

Modelo 

de 

medida 

reflectivo 

Fiabilidad de 

consistencia interna 

Alfa de Cronbach ≥ 0,7 (Nunnally,1978) 

Fiabilidad compuesta  ≥ 0,7 (Bagozzi y Yi, 1988) 

Validez 

convergente 

Carga externa ≥ 0,707 (Carmines y Zeller, 1979) 

Varianza extraída media (AVE) ≥ 0,5 (Fornell y Larcker,1981) 

Validez 

discriminate 

Carga de cada indicador>cargas cruzadas (Barclay et al.,1995)  

Fornell-Larcker (√AVE > correlación resto constructos) 

 0,85≤HTMT ratio ≤ 0,9 (Clark y Watson, 1995; Gold et al., 2001) 

HTMTinference (¿0,9 dentro IC 95%?) (Franke y Sarstedt, 2019)  

Modelo 

de 

medida 

formativo 

Validez 

convergente 
Correlación ≥ 0,8 (Chin, 2010), ≥ 0,7 (Hair et al., 2017) 

Colinealidad entre 

indicadores 
VIF ≤ 3 (Hair et al., 2019) 

Significación y 

relevancia de los pesos 
Máximo valor = 1/√n; p < 0,05 (Hair et al., 2017) 

Evaluación del modelo estructural 

Criterio (umbral) 

Colinealidad variables 

antecedentes  
Factor de inflación de la varianza (VIF) ≤ 3 (Hair et al., 2019) 

Signo y magnitud 

coeficiente path  

Coeficiente path. Rango entre -1 y +1; ß>0,2 (Chin, 1998)  

Hipótesis con signo (test 1 cola): CI: 5% - 95% , Hipótesis sin 

signo (test 2 colas): CI: 2,5% -97,5% (sin cambio de signo en los 

extremos) 

Significación coef. path 
Estadístico t (1,96 nivel de significación 5%; 2, 58 nivel de 

significación 1%) (Hair et al., 2011)  

Coeficiente de 

determinación 
R2 rango entre 0 y 1. Min: 0,10 (Falk y Miller,1992) 

Tamaño del efecto 
0.02 ≤ f2 < 0.15: Efecto pequeño; 0.15 ≤ f2 < 0.35: Efecto 

moderado; f2 ≥ 0.35: Efecto grande (Cohen, 1988) 

Relevancia predictiva Q2 > 0 (baja), Q2 > 0,25 (media), Q2 > 0,5 (alta)   

(Hair et al., 2019) 

Poder predictivo fuera de 

la muestra  

Q2predict > 0; errores PLS-SEM < errores LM 

(Shmueli et al., 2016) 

Valoración modelo medida (modelo saturado)/Valoración modelo global (modelo 

estimado) 

Criterio (umbral) 

Índices de ajuste 

(valoración aproximada) 

SRMR < 0,08 (Hu y Bentler, 1998); SRMR < 0,10     

(Williams et al., 2009) 

Test de ajustes exactos 

basados en bootstrap 

SRMR ≤ HI95 ≤ HI99; dULS ≤ HI95 ≤ HI99; dG ≤ HI95 ≤ 

HI99 (Dijkstra y Henseler, 2015) 

Fuente: Elaboración propia adaptado de Hair et al. (2017) 
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2.2.5. Evaluación del modelo general 

Los investigadores suelen buscar generalizar sus hallazgos más allá de la 

muestra en cuestión (Nitzl y Chin, 2017). Para lograr resultados generalizables, se debe 

evaluar si los resultados se aplican no solo a los datos utilizados en el proceso de 

estimación del modelo sino también a otros conjuntos de datos (fuera de la muestra) 

(Hair et al., 2021). Por ello, Evermann y Tate (2014) proponen las siguientes medidas 

para el análisis predictivo: el error absoluto medio (MAE) y el error cuadrático medio 

(RMSE), en las que se agregan errores de predicción para casos de un conjunto de 

datos fuera de la muestra. PLSpredict es la herramienta que permite evaluar el poder 

predictivo proporcionando estas dos medidas. Los resultados de esta evaluación 

determinan si el valor predictivo del modelo es alto, moderado o inexistente (Hair et 

al., 2021; Shmueli et al., 2019). 

Además de realizar el análisis del modelo de medida y del modelo estructural, 

se ha de comprobar si el modelo en general tiene un buen ajuste. Henseler et al. (2014) 

proponen como medida de ajuste del modelo la eficacia del residuo de la media 

cuadrática estandarizada (SRMR), que se define como la discrepancia de media 

cuadrática entre las correlaciones observadas y aquellas correlaciones implícitas en el 

modelo. Un valor cero de SRMR indica un ajuste perfecto. En cuanto al umbral a tener 

en cuenta como criterio para poder afirmar si el modelo tiene un buen ajuste, Hu y 

Bentler (1998) establecieron que obteniendo un valor de SRMR menor que 0,08 se 

considera un buen ajuste, pero dado que es un valor considerado bajo para PLS, 

Williams et al. (2009) consideraron fijar el umbral en el valor 0,10. Además se testa 
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que los valores no exceden al valor superior del intervalo de confianza del 95% (HI95) 

o del 99% (HI99).

Según Dijkstra y Henseler (2015), la discrepancia se puede expresar, en vez de 

en forma de residuos, en términos de distancias: distancia euclídea o discrepancia de 

mínimos cuadrados no ponderados (dULS) y geodésica (dG). Mientras que SRMR es 

una medida aproximada del ajuste general del modelo, dULS y dG son medidas 

exactas del ajuste general del modelo (Henseler et al., 2014). Albort-Morant et al. 

(2018) consideran que en la técnica PLS se debe hacer la evaluación del ajuste del 

modelo global mediante la raíz cuadrática media estandarizada residual (SRMR), la 

discrepancia euclídea o discrepancia de mínimos cuadrados no ponderados (dULS) y 

la discrepancia geodésica (dG).  

2.2.6. Análisis de mediación 

Dependiendo de la complejidad del modelo, una variable latente puede estar 

relacionada directamente con otra variable latente o indirectamente a través de otra 

variable, en cuyo caso se debe comprobar si existe efecto mediación de dicha variable. 

Así pues, es interesante evaluar no solo los efectos directos de un constructo sobre otro 

(coeficientes path) sino también sus efectos indirectos por medio de uno o más 

constructos mediadores. PLS se caracteriza regularmente por modelos de trayectoria 

complejos (Hair et al., 2012a; Nitzl, 2016) pudiendo haber múltiples relaciones entre 

una o más variables independientes, una o más variables mediadoras, o una o más 

variables dependientes (Wood et al., 2008). En los modelos se pueden observar, 

además, la existencia de una única variable mediadora que explica la relación entre 
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dos constructos (mediación simple) y la existencia de dos o más variables mediadoras 

(mediación múltiple). 

El procedimiento a seguir para analizar la mediación es el propuesto por Nitzl 

et al. (2016) (Figura 5). 

Figura 5: Procedimiento de análisis de la mediación en PLS 

Fuente: Elaboración propia a partir de Nitzl et al. (2016) 

A través del análisis de mediación se estudia si el efecto indirecto es o no 
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existe mediación plena o parcial. En el caso de mediación parcial,  a través del signo 

de la significación se puede concluir si se está ante un caso de mediación parcial 

complementaria o competitiva. Además, para determinar la magnitud del efecto 

indirecto, Hair et al. (2014) proponen el cálculo de  determinar la magnitud de este 

efecto indirecto calculando la relación entre el efecto indirecto y el total, relación 

conocida como valor VAF (variance accounted for). Un valor resultante de VAF 

superior a 80% sugiere mediación plena, comprendido entre el 20% y el 80% indica 

mediación parcial, y si es inferior al 20% refleja que no existe mediación (Hair et al., 

2014). 

2.2.7. Análisis de moderación 

En el modelado de los constructos no solo ha de tenerse en cuenta el efecto 

mediación, sino que también puede estar inmerso en el mismo el efecto denominado 

moderación. En general, un moderador puede ser una variable cualitativa o cuantitativa 

que influye en la dirección y/o fuerza de la relación entre una variable independiente 

y una variable dependiente (Baron y Kenny, 1986). 

El efecto de una variable moderadora sobre la relación entre dos variables se 

conoce como efecto moderador o efecto de interacción. Los enfoques básicos sobre la 

estimación de efectos moderadores son la integración de un término de interacción y 

el uso de comparaciones de grupo (Fassott et al., 2016). Para variables moderadoras 

continuas se utiliza el análisis de interacción, y en el caso de variables moderadoras 

categóricas, se considera el enfoque de comparación de grupos (Henseler y Fassott, 

2010). 
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Hay varios enfoques disponibles para proporcionar indicadores para el término 

de interacción: el enfoque del indicador de producto, el enfoque de dos etapas, el 

enfoque ortogonalización y el enfoque híbrido para poder determinar la significación 

de la variable moderadora (Henseler y Chin, 2010; Henseler y Fassott, 2010). 

En el estudio de la moderación de variables categóricas se procede mediante el 

análisis multigrupo que funciona conforme al principio de dividir los datos en 

subgrupos según el nivel de la variable de agrupación, seguida de la estimación del 

modelo de PLS. Además, cada submuestra se somete a un análisis de bootstrap por 

separado, que luego se utiliza para comprobar la solidez de las estimaciones de la 

submuestra (Henseler et al., 2009). 

Existen actualmente varios enfoques con los que se puede realizar en PLS el 

análisis multigrupo (Figura 6): enfoques paramétricos y enfoques no paramétricos. En 

los enfoques paramétricos se distingue el test paramétrico que asume varianzas iguales 

entre los grupos (Chin, 2000; Keil et al., 2000;) y el test de Welch-Satterthwait que 

asume varianzas desiguales entre los grupos (Henseler et al., 2009; Sarstedt et al., 

2011). 
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Figura 6: Enfoques del análisis multigrupo en PLS-SEM 

Fuente: Elaboración propia a partir de Sarstedt et al. (2011) 

El enfoque PLS-MGA y el enfoque basado en permutación son enfoques no 

paramétricos que se utilizan con frecuencia en PLS para comparar dos grupos 

pertenecientes a una muestra. El procedimiento basado en permutaciones se crea con 

observaciones generadas aleatoriamente del conjunto inicial de datos (sin reposición) 

(Chin, 2003), y en el enfoque PLS-MGA cada submuestra se testa estructuralmente 

aplicando análisis bootstrap cuyos resultados sirven de base para comprobar las 

diferencias potenciales entre grupos (Sarstedt et al., 2011).  

Para realizar el análisis de las diferencias entre dos o más grupos, Sarstedt et 

al. (2011) proponen el test ómnibus para diferencias de grupo, que utiliza una 

combinación de procesos bootstrapping y de permutación para obtener un valor de la 

probabilidad de la varianza explicada por la variable de agrupación (Hair et al., 2017).  
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Dos grupos 
Más de dos 

grupos 

Test paramétrico No paramétrico 
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(OTG) 



70     El segmento senior de pasajeros de cruceros:    

una aproximación a su comportamiento respecto al puerto de escala 

No obstante, según Henseler et al. (2016), antes de analizar los efectos 

moderadores a través de cualquiera de los enfoques descritos hay que comprobar la 

invarianza de medición usando el análisis MICOM (Measurement Invariance 

Assessment). El objetivo de este estudio es confirmar que las diferencias sólo se deben 

a los coeficientes path del modelo estructural y no a los parámetros del modelo de 

medición (Henseler et al., 2016). El procedimiento MICOM comprende tres pasos: (1) 

invariancia de configuración, (2) invariancia de compuesto y (3) la igualdad de medias 

y de varianzas de los compuestos. Los tres pasos están interrelacionados 

jerárquicamente, como se muestra en la Figura 7. La investigación sólo debe continuar 

con el siguiente paso si los análisis del paso anterior respaldan la invariancia de 

medición, es decir, es un proceso secuencial. 

Figura 7: Pasos de la invarianza de medida 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Henseler et al. (2016) 
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Paso 1: Invariancia de configuración. 

La invariancia de configuración implica que un compuesto, que se ha 

especificado por igual para todos los grupos, emerge como una entidad unidimensional 

en la misma red nomológica en todos los grupos. Criterios:  

 Indicadores idénticos en el modelo de medición: en el modelo de medición se

ha empleado los mismos indicadores en los dos grupos. No hay diferencias en

los indicadores utilizados en cada grupo, aunque pueden existir diferencias en

su importancia (un indicador puede ser significativo en un grupo, pero no en

otro).

 Tratamiento de datos idéntico: el tratamiento de datos de los indicadores ha

sido idéntico en ambos grupos. Los valores atípicos se han tratado de manera

similar.

 Configuraciones de algoritmos o criterios de optimización idénticos: Las

diferencias en las estimaciones del modelo específico de grupo no son el

resultado de configuraciones de algoritmos diferentes en ambos grupos.

Paso 2: Invarianza de compuesto 

La invariancia de compuesto se centra en analizar si un compuesto se forma 

por igual en todos los grupos. Se realiza una prueba de permutación para la 

comparación de las correlaciones entre las puntuaciones del primer y segundo grupo 

en el cuantil del 5% y se comprueban los valores p. 
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Paso 3: Igualdad de Varianzas y Medias. 

Se procede a estudiar si los valores medios y las varianzas entre las 

puntuaciones de los constructos del primer grupo y las puntuaciones de los constructos 

del segundo grupo difieren entre sí. La invariancia de medición completa implica que 

ambas diferencias son iguales a cero (o al menos no son significativas). En el caso de 

existir diferencias se detecta invarianza de medición parcial, lo cual permite la 

comparación de los coeficientes estandarizados del modelo estructural en ambos 

grupos, aunque no se pueda proceder al análisis de moderación. 

2.2.8.  Análisis mapa importancia-rendimiento 

PLS también permite el análisis de la importancia de los constructos 

antecedentes y los rendimientos obtenidos. Los estudios previos de PLS de Höck et al. 

(2010), Kristensen et al. (2000) y de Martensen y Grønholdt (2010) muestran que los 

resultados del mapa de importancia-rendimiento (IPMA) proporcionan conocimientos 

importantes sobre el papel de los constructos antecedentes y su relevancia para las 

acciones de gestión. El IPMA también es particularmente útil cuando los resultados de 

PLS se comparan en un análisis multigrupo, como se hace constar en diferentes 

estudios (Rigdon et al., 2011; Schloderer et al., 2014; Völckner et al., 2010). 

Ringle y Sarstedt (2016) proponen cinco pasos para aplicar el análisis del mapa 

importancia-rendimiento (Figura 8). 
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Figura 8: Pasos del análisis del mapa importancia-rendimiento 

Fuente: Elaboración propia a partir de Ringle y Sarstedt (2016) 

Este análisis proporciona la información habitual de los resultados PLS de los 

coeficientes de trayectoria ampliada con una dimensión que considera los valores 

medios de las puntuaciones de las variables latentes (Fornell et al., 1996; Höck et al., 

2010). Realiza una comparación de los efectos totales del modelo estructural sobre un 

constructo objetivo específico. La importancia de los constructos antecedentes que 

explican la variable objetivo se representa a través de los efectos totales y los 

rendimientos se obtienen mediante las puntuaciones medias de las variables latentes. 

2.3. MUESTRA 

La población objetivo de este estudio está compuesta por los cruceristas que 

han hecho escala en el puerto de Málaga durante el periodo comprendido entre los 

meses de enero a diciembre de 2019. Para obtener una muestra representativa, se 

seleccionaron 40 buques que hicieron escala en el puerto durante este período. La 
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muestra incluye una representación equilibrada de los segmentos de lujo, premium y 

estándar en relación con el número total de pasajeros. Durante el periodo de recogida 

de información, se accedió a las terminales de cruceros del puerto de Málaga, lo que 

permitió obtener un total de 298 cuestionarios (margen de error: 5%; nivel de 

precisión: 95%).  

En la Tabla 4 se muestra el perfil de los pasajeros que han participado en la 

muestra. La mayoría son hombres (56,38%), de edad inferior a 55 años (63,42%) y de 

estado civil no casados (53,10%). En estos cruceristas prima la educación universitaria 

(40,41%) y de postgrado (32,88%) sobre los niveles inferiores de educación. 

Aproximadamente un 63% poseen ingresos superiores a 25.000 € al año, conformando 

el grupo de los que ganan más de 50.000 € un 23,24%. Las categorías del crucero 

estándar y premium están altamente representados (45,53% y 47,86%, 

respectivamente), siendo sólo una minoría la categoría de cruceros de lujo (6,61%) y 

un elevado el porcentaje de pasajeros que visitan Málaga por primera vez (67,68%). 
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Tabla 4: Características de la muestra 

Total muestra Senior No senior 

Características 
Frecuencia 

absoluta 

Frecuencia 

relativa (%) 

Frecuencia 

absoluta 

Frecuencia 

relativa (%) 

Frecuencia 

absoluta 

Frecuencia 

relativa (%) 

Edad 

Senior 109 36,58 

No senior 189 63,42 

Género 

Hombres 168 56,38 55 55,56 103 54,50 

Mujeres 130 43,62 44 44,44 86 45,50 

Estado Civil 

Casados 154 53,10 72 70,59 82 43,62 

No casados 136 46,90 30 29,41 106 56,38 

Educación 

Primaria 19 6,51 8 7,62 11 5,88 

Secundaria 59 20,21 31 29,52 28 14,97 

Universitaria 118 40,41 38 36,19 80 42,78 

Postgrado 96 32,88 28 26,67 68 36,36 

Nivel de Ingresos 

<25000 € 89 36,93 7 9,09 82 50,00 

26000-50000 € 96 39,83 37 48,05 59 35,98 

>50000 € 56 23,24 33 42,86 23 14,02 

Tipo de crucero 

Estándar 117 45,53 37 42,53 80 47,06 

Premium 123 47,86 44 50,57 79 46,47 

Lujo 17 6,61 6 6,90 11 6,47 

Primera Visita 

Si 201 67,68 72 66,67 121 65,41 

No 96 32,32 36 33,33 64 34,59 

Fuente: elaboración propia 

Los 298 encuestados se han clasificado según la edad de 50 años como límite 

a partir de la cual se considera un pasajero como senior. Tanto en el grupo senior como 

en el de no senior hay una mayor representación del género masculino (55,56% y 

54,50%, respectivamente). Sin embargo, el estado civil tiene un carácter más distintivo 

entre los dos grupos debido a que en el grupo senior los casados son el grupo 

dominante (70,59%). Además, el nivel de educación es más elevado en el grupo de 

menor edad y, en el nivel de ingresos, es donde se hallan diferencias más significativas. 

El 50% de los pasajeros no seniors poseen ingresos inferiores a 25.000 € mientras que 
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en el grupo senior pertenecen a este nivel solo el 9,09%. Por tanto, los niveles más 

altos de ingresos están representados por los cruceristas seniors.  

Finalmente, la Figura 9 ofrece la ficha técnica de la muestra. 

Figura 9: Ficha técnica de la muestra 

Fuente: elaboración propia 

2.4. INSTRUMENTOS DE MEDIDA 

Los instrumentos de medida provienen de un cuestionario cumplimentado por 

los pasajeros de cruceros después de visitar la ciudad de Málaga en su escala. Este 

cuestionario se elabora en varios idiomas (español, inglés, francés, alemán e italiano) 

e incluye preguntas basadas en la revisión de la literatura de cruceros (Andriotis y 
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Agiomirgianakis, 2010; Artigas et al., 2015; Fernández et al., 2019; Pranić et al., 

2013). El cuestionario se divide en varias secciones. La primera comprende preguntas 

sobre las características sociodemográficas del pasajero de crucero (edad, género, 

estado civil, educación y nivel de ingresos). La segunda se refiere a las características 

del viaje, el tipo de crucero (estándar, premium, lujo) y si es o no su primera visita a 

Málaga. La tercera sección contiene preguntas sobre las intenciones de los cruceristas 

de recomendar el puerto de escala a otros (WOM) y regresar a él, y sobre los 

antecedentes de estas intenciones (familiaridad, percepción cognitiva, afectividad y 

reputación). 

Por su parte, las variables de la tercera sección de la encuesta se detallan en la 

Figura 10. Estas variables se han medido mediante una escala tipo Likert de diez 

puntos con valores desde 1 (muy deficiente) a 10 (excelente). La elección de esta escala 

permite lograr una mayor precisión de medición, alta sensibilidad para detectar 

cambios y mayor poder explicativo en los procedimientos estadísticos posteriores. Esta 

escala también se ha utilizado en los estudios de Fernández et al. (2019), Petrick et al. 

(2006) y Petrick y Sirakaya (2004). 
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Figura 10: Cuestionario 

Constructo Descripción Fuente 

Familiaridad 

FM1 Málaga transmite sentido de simpatía  
Artigas et al. (2015)         

Fernández et al. (2019) 
FM2 Mis amigos me han hablado de Málaga 

FM3 Conocimientos previos de Málaga a través de redes sociales e internet 

Percepción cognitiva 

PC1 Valore la oferta de ocio, qué ver y qué hacer, en Málaga 

Sanz-Blas y Carvajal-Trujillo (2014) 

Andriotis y Agiomirgianakis (2010)         

Petrick (2004)   

Artigas et al. (2015)  

PC2 Valore la hospitalidad de los habitantes de la ciudad 

PC3 Valore la calidad del servicio en restauración 

PC4 Valore la oferta de tiendas de la ciudad 

PC5 Valore el servicio en los centros de información turística 

PC6 Valore las instalaciones de la terminal de cruceros del puerto 

Afectividad 

AF1 Afecto hacia Málaga 
Artigas et al. (2015)         

Fernández et al. (2019)         

Petrick (2004) 

AF2 Sentimiento de alegría 

AF3 Sensación de bienestar 

AF4 Experiencia de felicidad 

Reputación 

R1 Reputación de Málaga 
Artigas et al. (2015)         

Fernández et al. (2019)         

Petrick (2004) 

R2 Reputación de Málaga frente a otros destinos de cruceros 

R3 Respeto a la ciudad 

R4 He escuchado a gente hablar bien de Málaga 

Intención de Revisitar 

RV1 Intención de volver a visitar Málaga 
Andriotis y Agiomirgianakis (2010)         

Pranić et al. (2013)     

Kim et al. (2013) 

RV2 Málaga: primera opción como futuro destino 

RV3 Volvería a Málaga aún siendo un destino más caro con respecto a otros destinos 

RV4 Aunque haya un ligero incremento de precio, volvería a Málaga 

Intención de recomendar (WOM) 

WOM1 Recomendaría Málaga como destino a visitar Andriotis y Agiomirgianakis (2010)         

Fernández et al. (2019)         

Pranić et al. (2013)     

Kim et al. (2013)  

WOM2 Animaría a mis amigos a venir a Málaga 

WOM3 Diré/Comunicaré cosas positivas de Málaga 

WOM4 Sugeriré el destino Málaga a otras personas 

Fuente: Elaboración propia







CAPÍTULO 3: RESULTADOS 





Resultados        83 

3.1. INTRODUCCIÓN 

De acuerdo con las pautas de evaluación estándar sintetizadas por Hair et al. 

(2021), el análisis y la interpretación de PLS implica tres pasos principales: (1) 

evaluación de la confiabilidad y validez del modelo de medición, (2) evaluación y 

validación del modelo estructural y (3) evaluación del ajuste del modelo global. 

En este capítulo se somete a evaluación el modelo propuesto para el total de la 

muestra de cruceristas a través de los pasos expuestos, y una vez confirmada la validez 

de los resultados, se procede a estudiar si el modelo tiene capacidad predictiva y se 

realiza el análisis de la importancia-rendimiento de los constructos. 

Para discutir si existen diferencias entre el grupo de cruceristas seniors y no 

seniors, se plantea si la edad es una variable moderadora en el modelo propuesto. 

Además, y dado que es una variable categórica, se presentan los resultados del análisis 

de la invarianza de medida (MICOM). En base a los resultados obtenidos, se propone 

el análisis multigrupo para profundizar posteriormente en el estudio del modelo para 

el segmento senior, teniendo en consideración las variables sociodemográficas y 

referentes a las características del crucero que se han descrito anteriormente en el 

Capítulo 2. 

De otra parte, y para la aplicación de la metodología PLS, existen una variedad 

de softwares para realizar las evaluaciones de los modelos: Adanco, XLSTAT-

PLSPM, WarpPLS, PLS-Graph, PLS-GUI, SPAD-PLS o SmartPLS, entre otros. El 

SmartPLS (versión 3.3.3), al que se le reconoce como fortalezas su facilidad de uso y 

el apoyo que proporciona en la estimación de los efectos de interacción (Ringle et al., 
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2015), es el que se ha utilizado para examinar el modelo de investigación propuesto 

en la presente tesis doctoral. 

3.2. MODELO DE MEDIDA 

Para valorar el modelo de medida se utiliza el alfa de Cronbach, la fiabilidad 

compuesta, la fiabilidad del indicador individual y la varianza extraída media (AVE). 

En los modelos de medidas reflectivos, como es el caso del modelo de estudio 

propuesto, también se examina la validez discriminante a través de las cargas cruzadas, 

el criterio de Fornell y Lacker y el ratio heterotrait-monotrait (HTMT). 

3.2.1. Fiabilidad de consistencia interna 

Se trata de evaluar si un conjunto de indicadores mide realmente un constructo 

determinado y no está midiendo otro concepto distinto. 

Tradicionalmente el primer indicador para examinar la consistencia interna de 

una escala es el alfa de Cronbach (α), que es el promedio de las correlaciones entre los 

ítems que forman parte de una variable (Cronbach, 1951). El coeficiente alfa de 

Cronbach normalmente oscila entre 0 y 1. Más cercano a 1 significa que existe una 

mayor consistencia interna de los ítems dentro de la escala. En cuanto a establecer un 

umbral aceptable, y según Nunnally (1978), el nivel mínimo aceptable es de 0,7. En la 

Tabla 5 se puede observar que todos los valores superan este mínimo. Este indicador 

de fiabilidad ha estado sujeto a debate en cuanto a su validez para interpretar escalas 

tipo Likert (Gliem y Gliem, 2003). El alfa de Cronbach no tiene en cuenta la influencia 

que los otros constructos pueden tener sobre el medido, considerándose un estadístico 
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sesgado (Dunn et al., 2014). Por ello, se considera adecuado aplicar la fiabilidad 

compuesta como medida de consistencia interna. 

 Tabla 5: Alfa de Cronbach 

Muestra 

original 

Media de la 

muestra 

Desviación 

estándar 
Estadísticos t P Valor 

FM 0,728 0,725 0,039 18,436 0,000 

PC 0,855 0,854 0,017 49,120 0,000 

AF 0,935 0,935 0,010 96,237 0,000 

RP 0,850 0,850 0,025 34,250 0,000 

RV 0,835 0,834 0,021 38,970 0,000 

WOM 0,904 0,903 0,019 46,698 0,000 

Adicionalmente, el índice de la fiabilidad compuesta (Fornell y Larcker, 1981) 

se interpreta como el alfa de Cronbach, pero teniendo en cuenta las interrelaciones de 

los constructos extraídos. Su valor oscila entre 0 y 1 (cuanto mayor sea el valor mayor 

nivel de fiabilidad se alcanza). Los valores superiores a 0,7 obedecen a una buena 

fiabilidad (Anderson y Gerbing, 1988; Bagozzi y Yi, 1988). En la Tabla 6 se recoge 

su valor, pudiéndose observar que supera el mínimo exigido.  

Tabla 6: Fiabilidad Compuesta 

Muestra 

original 

Media de la 

muestra 

Desviación 

estándar 
Estadísticos t P Valor 

FM 0,846 0,844 0,022 38,511 0,000 

PC 0,896 0,895 0,014 63,567 0,000 

AF 0,959 0,959 0,007 140,712 0,000 

RP 0,898 0,898 0,017 53,989 0,000 

RV 0,887 0,887 0,015 58,772 0,000 

WOM 0,938 0,937 0,014 66,399 0,000 
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La fiabilidad real generalmente se encuentra entre el alfa de Cronbach, medida 

más conservadora que proporciona valores relativamente bajos, y la fiabilidad 

compuesta que suele sobreestimar la fiabilidad de consistencia interna. 

3.2.2. Validez convergente 

La validez convergente indica que los constructos supuestamente relacionados 

están de hecho correlacionados y, por consiguiente, los indicadores de un constructo 

reflectivo concreto deben converger o compartir una alta proporción de la varianza. 

Para evaluar la validez convergente se analizan las cargas externas de los indicadores 

y la varianza extraída media (AVE). 

En la Tabla 7 se recogen las cargas externas o correlaciones simples de los 

indicadores con su respectivo constructo. Según Carmines y Zeller (1979), se acepta 

un indicador si tiene una carga igual o superior a 0,707. Por lo tanto, se sugiere que 

deben descartarse aquellos indicadores cuyas cargas sean menores a este valor (Hair 

et al., 2011). Si las cargas son iguales o superiores a 0,707 significa que más del 50% 

de la varianza de la variable observada es compartida por el constructo y que la 

varianza compartida entre el constructo y sus indicadores es mayor que la varianza del 

error. Los datos mostrados en la Tabla 7 corroboran la fiabilidad individual de los 

indicadores. 
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Tabla 7: Cargas externas 

FM PC AF RP RV WOM 

FM1 0,841 

FM2 0,736 

FM3 0,836 

PC1 0,791 

PC2 0,711 

PC3 0,819 

PC4 0,776 

PC5 0,828 

PC6 0,734 

AF1 0,859 

AF2 0,970 

AF3 0,963 

AF4 0,933 

RP1 0,840 

RP2 0,807 

RP3 0,776 

RP4 0,883 

RV1 0,709 

RV2 0,862 

RV3 0,852 

RV4 0,810 

WOM1 0,901 

WOM2 0,924 

WOM3 0,944 

WOM4 0,810 

En la Tabla 8 se presentan resultados adicionales sobre la fiabilidad individual 

de los indicadores aportando información sobre su nivel de significación, con valores 

p inferiores a 0,01 en todos los casos. 
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Tabla 8: Cargas externas, media, desviación estándar, estadístico t y p valor 

Constructos Indicadores Cargas 

Media de 

la 

muestra 

Desviación 

estándar 
Estadísticos t P Valor 

Familiaridad 

FM1 0,841 0,839 0,039 21,713 0,000 

FM2 0,736 0,734 0,053 14,023 0,000 

FM3 0,836 0,833 0,042 20,103 0,000 

Percepción 

cognitiva 

PC1 0,791 0,787 0,050 15,891 0,000 

PC2 0,711 0,708 0,052 13,255 0,000 

PC3 0,819 0,815 0,047 17,404 0,000 

PC4 0,776 0,774 0,046 16,904 0,000 

PC5 0,828 0,825 0,034 24,490 0,000 

PC6 0,734 0,733 0,044 16,761 0,000 

Afectividad 

AF1 0,859 0,859 0,025 33,887 0,000 

AF2 0,970 0,969 0,011 89,017 0,000 

AF3 0,963 0,963 0,012 80,728 0,000 

AF4 0,933 0,932 0,017 54,305 0,000 

Reputación 

RP1 0,840 0,840 0,033 25,531 0,000 

RP2 0,807 0,805 0,043 18,606 0,000 

RP3 0,776 0,776 0,071 10,906 0,000 

RP4 0,883 0,884 0,021 41,101 0,000 

Revisita 

RV1 0,709 0,708 0,045 15,889 0,000 

RV2 0,862 0,861 0,028 30,251 0,000 

RV3 0,852 0,851 0,030 28,414 0,000 

RV4 0,810 0,810 0,040 20,486 0,000 

Recomendar 

(WOM) 

WOM1 0,901 0,898 0,047 19,030 0,000 

WOM2 0,924 0,923 0,027 33,942 0,000 

WOM3 0,944 0,943 0,020 46,249 0,000 

WOM4 0,810 0,809 0,041 19,612 0,000 

Además de las cargas externas, se suele presentar el índice de Varianza 

Extraída Media (AVE) como medida de convergencia, que muestra la relación entre 

la varianza que es capturada por un factor en relación a la varianza total debida al error 



Resultados        89 

de medida de ese factor (Fornell y Larcker, 1981). Este criterio se define como el valor 

medio total de las cargas al cuadrado de los indicadores pertenecientes a un 

determinado constructo. 

El criterio de aceptación consiste en que el índice AVE de un constructo ha de 

ser mayor a 0,5, lo que significa que el constructo comparte más de la mitad de su 

varianza con sus indicadores, siendo el resto de la varianza debida al error de medida 

(Fornell y Larcker, 1981). La Tabla 9 muestra que los valores obtenidos son superiores 

al valor mínimo y que son significativos.

Tabla 9: Varianza extraída media (AVE) 

Muestra original 
Media de la 

muestra 

Desviación 

estándar 
Estadísticos t P Valores 

FM 0,647 0,647 0,038 17,168 0,000 

PC 0,591 0,590 0,036 16,453 0,000 

AF 0,854 0,853 0,021 39,924 0,000 

RP 0,688 0,690 0,038 18,142 0,000 

RV 0,665 0,664 0,033 20,082 0,000 

WOM 0,791 0,790 0,039 20,091 0,000 

3.2.3. Validez discriminante 

La validez discriminante indica en qué medida un constructo es distinto de 

otros constructos en el modelo (Chin, 2010; Hair et al., 2017), es decir, que un 

constructo es único y mide fenómenos distintos a otros. Para ello, las correlaciones de 

un constructo con el resto deben ser débiles, lo que implica que debe compartir más 

varianza con sus indicadores que con el resto de constructos (Barclay et al., 1995). 

Para analizar la validez discriminante se examinan las cargas cruzadas, 

verificando si los valores de los indicadores cargan más en su propio constructo que 
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en otros. A tal fin se utiliza el criterio de Fornell-Larcker y se observa el ratio 

heterotrait-monotrait (HTMT) (Hair et al., 2021). 

El criterio tradicional de las cargas cruzadas, propuesto por Barclay et al. 

(1995) y Chin (1998), sugiriere que la carga de cada indicador debería ser mayor que 

todas sus cargas cruzadas, tal como se muestra en la Tabla 10.  

Tabla 10: Cargas cruzadas 

FM PC AF RP RV WOM 

FM1 0,841 0,383 0,497 0,315 0,453 0,509 

FM2 0,736 0,368 0,278 0,256 0,334 0,328 

FM3 0,836 0,355 0,347 0,314 0,438 0,470 

PC1 0,38 0,791 0,637 0,545 0,538 0,558 

PC2 0,346 0,711 0,421 0,497 0,481 0,472 

PC3 0,364 0,819 0,414 0,465 0,329 0,488 

PC4 0,244 0,776 0,469 0,39 0,340 0,394 

PC5 0,294 0,828 0,510 0,398 0,412 0,477 

PC6 0,355 0,734 0,518 0,431 0,430 0,458 

AF1 0,445 0,529 0,859 0,515 0,479 0,493 

AF2 0,469 0,591 0,970 0,599 0,522 0,641 

AF3 0,455 0,564 0,963 0,605 0,498 0,637 

AF4 0,438 0,609 0,933 0,575 0,512 0,611 

RP1 0,325 0,533 0,596 0,840 0,496 0,549 

RP2 0,254 0,455 0,533 0,807 0,444 0,431 

RP3 0,232 0,393 0,387 0,776 0,350 0,425 

RP4 0,372 0,584 0,584 0,883 0,477 0,600 

RV1 0,314 0,557 0,508 0,527 0,709 0,581 

RV2 0,424 0,429 0,483 0,449 0,862 0,452 

RV3 0,429 0,428 0,421 0,384 0,852 0,367 

RV4 0,556 0,446 0,447 0,406 0,810 0,589 

WOM1 0,447 0,472 0,558 0,46 0,533 0,901 

WOM2 0,553 0,493 0,613 0,570 0,585 0,924 

WOM3 0,521 0,582 0,614 0,593 0,542 0,944 

WOM4 0,519 0,561 0,514 0,449 0,486 0,810 
Nota: Cargas de cada indicador sobre su propia variable señaladas en letra negrita 

El criterio de Fornell y Larcker (1981) para evaluar la validez discriminante, 

propone que la raíz cuadrada del índice AVE de cada constructo debe ser mayor que 
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la correlación más alta con cualquiera de los otros constructos. Este método se basa en 

la idea de que un constructo comparte más varianza con sus indicadores que con los 

otros constructos. En la diagonal de la Tabla 11 se exponen los valores asociados a 

cada constructo, que confirman satisfactorialmente el cumplimiento de este criterio.  

Tabla 11: Criterio de Fornell y Lacker 

FM PC AF RP RV WOM 

FM 0,805 

PC 0,447 0,769 

AF 0,491 0,627 0,924 

RP 0,356 0,568 0,638 0,829 

RV 0,499 0,569 0,564 0,539 0,815 

WOM 0,570 0,592 0,665 0,582 0,606 0,889 

Nota: letra en negrita: raíz cuadrada de AVE en diagonal 

Finalmente, el ratio heterotrait-monotrait (HTMT) es el promedio de las 

correlaciones heterotrait-heteromethod (es decir, las correlaciones de indicadores a 

través de constructos que miden diferentes fenómenos), en relación con el promedio 

de las correlaciones monotrait-heteromethod. Este criterio se puede utilizar 

simplemente como criterio o como prueba estadística. Al usar el HTMT ratio como 

criterio, se compara con un umbral preestablecido. Algunos autores sugieren un 

umbral de 0,85 (Clark y Watson, 1995; Kline, 2011), mientras que otros proponen un 

valor de 0,90 (Gold et al., 2001; Teo et al., 2008). El criterio HTMT como base de una 

prueba de validez discriminante estadística permite construir intervalos de confianza 

para el HTMT, probándose la hipótesis nula (H0: HTMT ≥ 1) contra la hipótesis 

alternativa (H1: HTMT <1). Un intervalo de confianza que contiene el valor 1 indica 

una falta de validez discriminante, y si el valor 1 está fuera del rango del intervalo 

significa que los dos constructos son distintos (Henseler et al., 2015). Al observar en 
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la Tabla 12 los valores del ratio HTMT, se comprueba que todos son inferiores a 0,85, 

el umbral más conservador que recomienda Henseler et al. (2015).  

Tabla 12: Criterio HTMT 

FM PC AF RP RV WOM 

FM 

PC 0,543 

AF 0,566 0,717 

RP 0,472 0,717 0,693 

RV 0,678 0,636 0,626 0,629 

WOM 0,663 0,697 0,691 0,676 0,694 

Al valorar HTMT a través del intervalo de confianza (Tabla 13), y dado que el 

valor 1 queda fuera del rango de los intervalos, se confirma la existencia de validez 

discriminante. En este caso se cumple que incluso el valor 0,9 no está dentro del 

intervalo, que es la cifra propuesta por Franke y Sarstedt (2019) en vez de 1. 
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Tabla 13: HTMT. Intervalos de Confianza 

Muestra original 
Media de la 

muestra 
Sesgo 

Intervalo de confianza al 

95% 

FM  AF 0,566 0,569 0,002 [0,429; 0,682] 

PC  AF 0,717 0,716 -0,001 [0,640; 0,782] 

PC  FM 0,543 0,547 0,004 [0,405; 0,649] 

PC  RV 0,636 0,635 -0,001 [0,544; 0,716] 

RP  AF 0,693 0,694 0,001 [0,607; 0,768] 

RP  FM 0,472 0,477 0,005 [0,345; 0,571] 

RP  PC 0,717 0,717 0,000 [0,642; 0,782] 

RP  RV 0,629 0,631 0,001 [0,532; 0,709] 

RV  AF 0,626 0,625 -0,001 [0,528; 0,708] 

RV  FM 0,678 0,678 0,000 [0,553; 0,779] 

WOM  AF 0,691 0,697 0,005 [0,533; 0,801] 

WOM  FM 0,663 0,66 -0,003 [0,563; 0,744] 

WOM  PC 0,697 0,704 0,007 [0,513; 0,819] 

WOM  RP 0,676 0,683 0,007 [0,505; 0,794] 

WOM  RV 0,694 0,698 0,004 [0,577; 0,789] 

3.3.  MODELO ESTRUCTURAL 

Una vez confirmado que las medidas de los constructos son confiables y 

válidas, el siguiente paso es evaluar los resultados del modelo estructural. Para ello se 

examina la capacidad predictiva del modelo y las relaciones entre constructos a través 

de los siguientes pasos: 

1. Valorar la colinealidad en el modelo estructural

2. Valorar la significación y relevancia de las relaciones del modelo estructural

3. Valorar el nivel de R2

4. Valorar el tamaño del efecto f2

5. Valorar la relevancia predictiva Q2

6. PLS predictivo
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De forma sintetizada se ven detallados los principales resultados hallados al 

realizar el análisis del modelo estructural en la Figura 11, exponiéndose en los 

epígrafes siguientes un análisis más exhaustivo de los principales resultados de dicho 

modelo. 

Figura 11: Resultados del modelo estructural 

3.3.1. Colinealidad 

Existe colinealidad cuando es alta la correlación entre dos o más variables 

independientes. Para analizar el grado de colinealidad entre los constructos predictores 

de un modelo, Wasserman y Kutner (1990) proponen indicadores tales como la 

tolerancia (TOL) y el factor de inflación de la varianza (VIF). 

Familiaridad  

Percepción cognitiva 

Afectividad 

Reputación 

Intención de 

revisitar 

Intención de 

recomendar 

(WOM) 

0,20 

0,448 

0,51 (0,000) 

0,43 

0,454 

0,46 (0,000) 

0,275 (0,000) 

0,281 (0,000) 
0,244 (0,001) 

0,555 

0,247 (0,002) 

0,309 (0,006) 

0,358 (0,001) 

0,45 (0,000) 

0,265 (0,000) 

0,274 (0,000) 
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En el modelo, la tolerancia está basada en la correlación múltiple de un 

determinado constructo independiente con los restantes constructos independientes. 

Para que no haya colinealidad la tolerancia debe ser alta. Por su parte, el factor de 

inflación de la varianza (VIF) es el inverso del indicador de tolerancia. Cuanto menor 

sea su valor, menor será la colinealidad. Un valor de VIF inferior a 3 indica que el 

modelo se considera libre de problemas de colinealidad (Hair et al., 2019). 

Diamantopoulos y Siguaw (2006) consideran que existe alta colinealidad cuando el 

VIF es mayor que 3,3. Los resultados revelan que los valores VIF resultan por debajo 

de los umbrales recomendados, es decir, que no hay problemas de colinealidad (Tabla 

14). 

Tabla 14: Valores VIF del modelo estructural 

PC RP AF RV WOM 

FM 1,000 1,250 1,323 1,323 

PC 1,647 1,250 

AF 1,647 1,949 1,949 

RP 1,695 1,695 

3.3.2. Coeficientes path 

Los coeficientes path (ß) se obtienen a través de ejecutar el algoritmo PLS. 

Chin (1998) propone que se consideren significativos cuando alcancen al menos el 

valor de 0,2 e idealmente sean superiores a 0,3. Para determinar la significación de los 

coeficientes path se utiliza el procedimiento de bootstraping (5.000 submuestras), que 

permite calcular los valores t empíricos y los valores p para todos los coeficientes path 

estructurales. En el caso de test de una cola, como es el presente caso, el valor crítico 
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de t para un nivel de significación del 5% es de 1,65, y siendo más exigentes, para un 

nivel de significación del 1% es de 2,33.  

Tabla 15: Coeficientes path, media, desviación estándar, valores t, p valores 

Muestra 

original 

Media de la 

muestra 

Desviación 

estándar 
Estadísticos t P Valores 

FM  PC 0,450 0,454 0,072 6,225 0,000 

FM  AF 0,265 0,268 0,080 3,315 0,000 

FM  RV 0,275 0,276 0,078 3,520 0,000 

FM  WOM 0,309 0,293 0,122 2,528 0,006 

PC  AF 0,510 0,508 0,074 6,862 0,000 

PC  RP 0,274 0,279 0,078 3,526 0,000 

AF  RP 0,460 0,459 0,080 5,753 0,000 

AF  RV 0,244 0,242 0,080 3,051 0,001 

AF  WOM 0,358 0,366 0,116 3,072 0,001 

RP  RV 0,281 0,283 0,068 4,155 0,000 

RP  WOM 0,247 0,256 0,084 2,929 0,002 

En el caso de que los modelos no sean complejos y el tamaño muestral sea 

relativamente pequeño (menor a 300) se aconseja el uso de intervalos de confianza. El 

intervalo de confianza muestra el rango en el que se encuentra el parámetro 

poblacional verdadero asumiendo un nivel de confianza (95%). Si el intervalo no 

incluye el valor cero, la hipótesis de que el coeficiente path sea igual a cero se rechaza 

y se asume un efecto significativo. En la Tabla 16 se muestran los valores de los 

intervalos como valor añadido a los valores t y p.  
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Tabla 16: Coeficientes path, intervalos de confianza 

Muestra original 
Intervalo de confianza 

95% 

FM  PC 0,450 [0,330; 0,564] 

FM  AF 0,265 [0,135; 0,399] 

FM  RV 0,275 [0,147; 0,406] 

FM  WOM 0,309 [0,104; 0,496] 

PC  AF 0,510 [0,382; 0,626] 

PC  RP 0,274 [0,151; 0,407] 

AF  RP 0,460 [0,323; 0,588] 

AF  RV 0,244 [0,109; 0,373] 

AF  WOM 0,358 [0,173; 0,554] 

RP  RV 0,281 [0,170; 0,391] 

RP  WOM 0,247 [0,119; 0,396] 

Al analizar los resultados de los valores p obtenidos y comprobar los intervalos 

de confianza se puede afirmar que todas las relaciones directas entre los constructos 

que se han propuesto en el modelo sometido a evaluación para el total de la muestra, 

son significativas.  

3.3.3. Coeficiente de determinación (R2) 

El coeficiente de determinación (R2) indica la cantidad de varianza del 

constructo que se explica por el modelo. Suele utilizarse como criterio de poder 

predictivo (Hair et al., 2012, Sarstedt et al., 2013), pero solo es indicativo de 

predicciones dentro de la muestra. Los valores fluctúan entre cero y uno, y cuanto más 

se acerca a 1, mejor se ajusta el modelo a la variable a explicar. Falk y Miller (1992) 

asumen que R2 debe tener un valor mínimo de 0,10, mientras que Chin (1998) 

considera 0,67, 0,33 y 0,10 (sustancial, moderado y débil) y Hair et al. (2017) 

recomiendan 0,75, 0,50, 0,25 (sustancial, moderado y débil). En el modelo objeto de 

estudio se ha obtenido un R2 = 0,43 para la intención de revisitar, y R2 = 0,555 para la 
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intención de recomendar, lo que significa que la familiaridad, la percepción cognitiva, 

la afectividad y la reputación tanto de forma directa o indirecta explican un 43% de la 

intención de revisitar y un 55,5% de la intención de recomendar. Dichos valores son 

significativos y están dentro del intervalo de confianza (Tabla 17). 

Tabla 17: R2: Valores t, p valores, intervalos de confianza 

 Contructos Muestra original Estadísticos t P Valores 
Intervalo de confianza al 

95% 

PC 0,200 3,204 0,001 [0,096; 0,297] 

AF 0,448 7,090 0,000 [0,333; 0,543] 

RP 0,454 8,627 0,000 [0,358; 0,531] 

RV 0,430 7,322 0,000 [0,320; 0,515] 

WOM 0,555 8,706 0,000 [0,440; 0,645] 

3.3.4. Tamaño del efecto f 2 

Además de evaluar el valor R2 de todos los constructos endógenos, es necesario 

conocer el cambio en R2 si se omite del modelo un constructo exógeno particular. El 

estadístico f 2 se puede utilizar para evaluar si la construcción omitida tiene un impacto 

significativo en las construcciones endógenas (Hair et al., 2021). Cohen (1988) señala 

los siguientes valores para la evaluación de f 2: 0,02 es un efecto pequeño, 0,15 es un 

efecto medio y 0,35 es un efecto grande. 

Como se puede observar en la Tabla 18, la percepción cognitiva tiene un efecto 

considerado grande en su relación con la afectividad (f 2 = 0,375). Sin embargo, otras 

relaciones tienen efectos de magnitud media (familiaridad y percepción cognitiva (f 2

= 0,25), afectividad y reputación (f 2 = 0,24) y familiaridad y WOM (f 2 = 0,16), o 

incluso efectos denominados pequeños (resto de relaciones, f 2 < 0,15) aunque 

superiores a 0,02, que es el valor mínimo para considerar la existencia del efecto. 
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Tabla 18: Tamaño del efecto f 2 

Muestra 

original 
Estadísticos t P Valores Intervalo de confianza al 95% 

FM  PC 0,250 2,419 0,008 [0,142; 0,142] 

FM  AF 0,100 1,484 0,069 [-0,047; 0,071] 

FM  RV 0,102 1,503 0,066 [-0,027; 0,039] 

FM  WOM 0,160 1,229 0,109 [-0,072; 0,236] 

PC  AF 0,376 2,469 0,007 [0,227; 0,367] 

PC  RP 0,085 1,597 0,055 [-0,005; 0,016] 

AF  RP 0,240 2,276 0,011 [0,132; 0,132] 

AF  RV 0,055 1,456 0,073 [-0,032; 0,012] 

AF  WOM 0,148 1,112 0,133 [-0,110; 0,127] 

RP  RV 0,083 1,795 0,036 [0,001; 0,001] 

RP  WOM 0,079 1,136 0,128 [-0,064; 0,039] 

Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05)

3.3.5. Relevancia predictiva Q2

Geisser (1974) y Stone (1974) recomiendan evaluar el criterio Q2 como 

indicador de pronóstico fuera de la muestra. Para determinarlo es necesario generar el 

procedimiento denominado blindfolding. El procedimiento blindfolding es un proceso 

iterativo que se repite hasta que cada dato haya sido omitido y el modelo reestimado. 

En el modelo estructural, un valor de Q2 mayor que cero para una variable latente 

endógena reflexiva indica la relevancia predictiva del modelo de trayectoria para este 

constructo específico. En contraste, un valor de Q2 por debajo de cero indica que el 

modelo no funciona mejor que la media simple de las variables endógenas (Chin, 

1998).  

En los resultados obtenidos (Tabla 19), se comprueba que las variables tienen 

relevancia predictiva por reflejar valores de Q2 superiores a cero, obteniendo una 

mayor relevancia predictiva la intención de recomendar (0,391), seguida de la 
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afectividad (0,365), la reputación (0,303), la intención de revisitar (0,276) y, por 

último, con el valor inferior, la percepción cognitiva (0,091). 

Tabla 19: Criterio Q2 

Q² 

PC 0,091 

AF 0,365 

RP 0,303 

RV 0,276 

WOM 0,391 

3.3.6. PLS predictivo 

El uso de PLS-SEM se enfatiza habitualmente en el campo de la investigación 

por su naturaleza predictiva (Ali et al., 2018; Hair et al., 2012; Ringle et al., 2020). Se 

ha interpretado previamente el coeficiente de determinación (R2) (para la evaluación 

de la predicción de valores dentro de la muestra) y el valor Q2 (para la predicción de 

datos no utilizados en la estimación del modelo). Estos resultados de predicción dentro 

y fuera de la muestra no indican claramente si el modelo exhibe poder predictivo 

(Sarstedt et al., 2017). Por consiguiente, Evermann y Tate (2014) proponen las 

siguientes medidas para el análisis predictivo: el error absoluto medio (MAE) y el error 

cuadrático medio (RMSE), en las que se agregan errores de predicción para casos de 

un conjunto de datos fuera de la muestra (Tabla 20).  
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Tabla 20: Resultados PLSpredict (RMSE, MAE, Q2_predict) 

RMSE MAE Q²_predict 

PC 0,919 0,712 0,174 

AF 0,920 0,72 0,144 

RP 0,901 0,728 0,156 

RV 0,802 0,628 0,235 

WOM 0,829 0,639 0,267 

Para obtener mayor información sobre la predicción se sigue la recomendación 

de las investigaciones de Shmueli et al. (2019) y de Hair et al. (2021), que aconsejan 

el uso de RMSE y sigue el proceso de análisis reflejado en la Figura 12 para poder 

concluir si el modelo tiene un alto, medio o bajo poder predictivo. En este proceso se 

comparan los valores de RMSE del análisis de PLS con los valores del análisis de un 

modelo de regresión lineal (LM) de cada indicador del constructo objetivo.  
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Figura 12: Interpretación de resultados PLSpredict 

Fuente: Elaboración propia, a partir de Hair et al. (2021) 

Siguiendo este modelo de interpretación de los resultados de Hair et al. (2021), 

se puede concluir que el modelo desarrollado tiene un poder predictivo medio, dado 

que la mayoría de los resultados de RMSE en PLS-SEM son inferiores a los resultados 

de un análisis de regresión lineal (LM), como se observa en la Tabla 21. 

RMSE: ¿son 

todos los valores 

PLS-SEM > 

Valores LM? 

Comparar RMSE del análisis PLS-

SEM con los valores de LM para cada 

indicador del constructo objetivo  

RMSE: ¿son 

todos los valores 

PLS-SEM < 

Valores LM? 

El modelo tiene alto 

poder predictivo 

RMSE: ¿Son la 

mayoría (o el 

mismo número) los 

valores PLS-SEM < 

Valores LM? 

El modelo tiene poder 

predictivo medio 

Sí 

Sí 

No 

El modelo carece de 

poder predictivo 

El modelo tiene poder 

predictivo bajo 

Sí 

No 

No 
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Tabla 21: Resultados PLSpredict 

Indicadores 
PLS-SEM LM PLS-SEM – LM     

RMSE RMSE Q²_predict RMSE 

PC1 1,414 0,184 1,429 -0,015

PC2 1,482 0,290 1,498 -0,016

PC3 1,459 0,083 1,458 0,001

PC4 1,466 0,013 1,472 -0,006

PC5 1,513 0,073 1,526 -0,013

PC6 1,652 0,067 1,650 0,002

AF1 1,564 0,234 1,545 0,019 

AF2 1,324 0,120 1,309 0,015 

AF3 1,357 0,097 1,341 0,016 

AF4 1,411 0,078 1,390 0,021 

RP1 1,195 0,190 1,204 -0,009

RP2 1,590 0,055 1,605 -0,015

RP3 1,481 0,008 1,493 -0,012

RP4 1,314 0,138 1,320 -0,006

RV1 1,510 0,107 1,522 -0,012

RV2 1,889 0,182 1,910 -0,021

RV3 1,933 0,180 1,958 -0,025

RV4 1,654 0,244 1,638 0,016

WOM1 1,437 0,125 1,438 -0,001

WOM2 1,295 0,253 1,307 -0,012

WOM3 1,297 0,214 1,296 0,001

WOM4 1,416 0,237 1,397 0,019

3.3.7. Evaluación del ajuste del modelo 

Con el objetivo de evaluar el ajuste del modelo una vez comprobados los 

requisitos exigidos al modelo de medida y al modelo estructural, se analizan la eficacia 

del residuo de la media cuadrática estandarizada (SRMR), la distancia euclídea o 

discrepancia de mínimos cuadrados no ponderados (dULS) y la distancia geodésica 

(dG) (Henseler et al., 2014). Albort-Morant et al. (2018) consideran que en la técnica 

PLS se debe hacer la evaluación del ajuste del modelo global mediante estos tres 

valores, realizando la evaluación del modelo de medida (modelo saturado) y del 

modelo estructural (modelo estimado). 
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El umbral a tener en cuenta como criterio para poder afirmar si el modelo tiene 

un buen ajuste (Hu y Bentler, 1998), es un valor de SRMR menor que 0,08. Pero dado 

que es un valor bajo para PLS, Williams et al. (2009) consideraron adecuado el umbral 

0,10. Además, es conveniente testar que los valores no exceden al valor superior del 

intervalo de confianza del 95% (HI95) o del 99% (HI99). 

Las tres medidas de discrepancia (Tabla 22) están por debajo de sus valores 

HI99 correspondientes, lo que significa que la discrepancia entre la matriz de 

correlación empírica y la implícita en el modelo no es significativa. En cuanto al valor 

de SRMR, se ha obtenido un valor de 0,077 para el modelo saturado y de 0,082 para 

el modelo estimado, ambos valores inferiores al umbral de 0,10 designado por 

Williams et al. (2009). Incluso en el caso del modelo saturado inferior al criterio más 

restrictivo marcado por Hu y Bentler (1998) y en el caso del modelo estimado muy 

próximo a dicho valor de 0,08, por lo que se considera un buen ajuste. 

Tabla 22: Ajuste del modelo 

Modelo saturado  

Modelo 

estimado  

HI99% 

 Modelo saturado 

HI99%  

Modelo estimado 

SRMR 0,077 0,082 0,079 0,083 

d_ULS 1,929 2,182 1,944 2,248 

d_G 0,722 0,759 0,849 0,894 
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3.4. ANÁLISIS DE MEDIACIÓN 

En el análisis de mediación se analizan las relaciones entre una o más variables 

independientes. En el modelo propuesto se ha reflejado la existencia tanto de una única 

variable mediadora que explica la relación entre dos constructos (p.ej. la percepción 

cognitiva mediadora de la relación entre la familiaridad y la afectividad) como la 

existencia de dos o más variables mediadoras (p.ej. la percepción cognitiva y la 

reputación mediadoras entre la familiaridad y la intención de revisitar). En el primer 

caso, se estudia una relación de mediación simple, y en el segundo se analiza la 

existencia de una mediación múltiple. 

El procedimiento seguido para analizar la mediación es el propuesto por Nitzl 

et al. (2016) que se ha contemplado en la Figura 5 del Epígrafe 2.2.6. El primer paso 

es testar la significación de cada uno de los efectos indirectos a través del estadístico t 

y de los p valores. Como se puede observar, en el modelo propuesto existe tanto 

mediación simple como múltiple, reflejando los resultados que todos los efectos 

indirectos específicos son significativos (p < 0,05) (Tabla 23). 
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Tabla 23: Efectos indirectos específicos, Media, desviación estándar, valores t, p 

valores 

Muestra 

original 

Media 

de la 

muestra 

Desviación 

estándar 
Estadístico t P Valores 

FM AF  RP  RV 0,034 0,035 0,015 2,337 0,010 

FM  PC  AF 0,229 0,230 0,046 5,007 0,000 

AF  RP  RV 0,129 0,129 0,036 3,560 0,000 

FM  PC  AF  RP  RV 0,030 0,030 0,010 3,005 0,001 

PC  AF  RP  WOM 0,058 0,059 0,022 2,650 0,004 

FM  PC  RP 0,123 0,126 0,040 3,060 0,001 

AF  RP  WOM 0,113 0,118 0,045 2,535 0,006 

FM  PC  AF  RP 0,105 0,106 0,029 3,684 0,000 

FM  AF  RV 0,065 0,064 0,028 2,273 0,012 

PC  RP  RV 0,077 0,080 0,032 2,422 0,008 

PC  AF  RP  RV 0,066 0,065 0,020 3,364 0,000 

FM  AF  RP  WOM 0,030 0,032 0,017 1,736 0,041 

FM  PC  RP  RV 0,035 0,036 0,015 2,237 0,013 

FM  AF  WOM 0,095 0,099 0,046 2,041 0,021 

FM  AF  RP 0,122 0,123 0,043 2,806 0,003 

PC  AF  WOM 0,183 0,186 0,065 2,801 0,003 

FM  PC  AF  RV 0,056 0,056 0,023 2,465 0,007 

PC  AF RV 0,124 0,125 0,049 2,548 0,005 

FMPC  AF  RP  WOM 0,026 0,027 0,011 2,329 0,010 

PC  RP  WOM 0,068 0,072 0,034 2,014 0,022 

FM  PC  AF  WOM 0,082 0,086 0,037 2,218 0,013 

FM  PC  RP  WOM 0,030 0,033 0,017 1,809 0,035 

PC  AF  RP 0,235 0,233 0,054 4,380 0,000 

En relación a la mediación simple, en este análisis se confirma que la 

percepción cognitiva media entre la familiaridad y la afectividad (FM  PC  AF) y 

entre la familiaridad y la reputación (FM  PC  RP). La afectividad media la 

relación entre la familiaridad y la reputación (FM  AF  RP) y además con las 

intenciones de revisitar y recomendar (FM  AF  RV; FM  AF  WOM), 

mediando también entre la percepción cognitiva con la reputación (PC  AF  RP) 
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y con ambas intenciones (PC  AF RV; PC  AF  WOM). El resto de las 

mediaciones simples se interpretan de igual manera.  

En cuanto a la mediación múltiple, los resultados revelan casos de dos e incluso 

de tres variables mediadoras en algunas relaciones. Como ejemplo de dos variables 

mediadoras (Tabla 23), se señala la relación de mediación de la afectividad y la 

reputación con las intenciones de revisitar y recomendar (FM AF  RP  RV; FM 

 AF  RP  WOM), y como ejemplo de tres variables con efecto de mediación, la

existente de la percepción cognitiva, la afectividad y la reputación en la relación entre 

la familiaridad con las intenciones (FM  PC  AF  RP  RV; FMPC  AF 

 RP  WOM).

Una vez comprobada la significación de las relaciones indirectas, el segundo 

paso del análisis de la mediación es determinar el tipo de efecto y/o de mediación. 

Dado que los efectos directos analizados anteriormente se mostraron significativos, se 

puede afirmar que existe un tipo de mediación parcial, y más concretamente 

complementaria, puesto que tanto los efectos directos como indirectos apuntan a la 

misma dirección (todos son positivos).  

Según Hair et al. (2017), el efecto indirecto total es la suma de los efectos 

indirectos específicos. SmartPLS proporciona el detalle de los efectos indirectos 

específicos y los efectos indirectos totales. En la Tabla 24 se comprueba si los efectos 

indirectos totales son significativos, mostrando los valores t, los valores p y los 

intervalos de confianza. 
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Tabla 24: Efectos indirectos totales, Valores t, p valores, intervalos de 

confianza 

Muestra 

original 
Estadísticos t P Valores 

Intervalo de confianza 

95% 

FM AF 0,229 5,007 0,000 [0,158; 0,306] 

FM  RP 0,350 6,729 0,000 [0,267; 0,438] 

FM  RV 0,219 5,163 0,000 [0,156; 0,294] 

FM WOM 0,263 3,126 0,001 [0,146; 0,417] 

PC  RP 0,235 4,380 0,000 [0,151; 0,326] 

PC  RV 0,268 5,678 0,000 [0,193; 0,348] 

PC  WOM 0,308 4,559 0,000 [0,206; 0,427] 

AF  RV 0,129 3,560 0,000 [0,073; 0,192] 

AF  WOM 0,113 2,535 0,006 [0,049; 0,196] 

Para proporcionar mayor información en el caso de mediación parcial y 

complementaria, Hair et al. (2014) proponen determinar la magnitud del efecto 

indirecto calculando la relación entre el efecto indirecto y el total, relación conocida 

como valor VAF. La regla general indica que si el valor VAF es inferior al 20 por 

ciento, se debe concluir que se produce una mediación casi nula, una situación en la 

que la VAF es superior al 20 por ciento y menos del 80 por ciento podría caracterizarse 

como una mediación parcial típica (Hair et al., 2017; Vinzi et al., 2010) y un VAF 

superior al 80 por ciento indica una mediación plena o total (Nitzl et al., 2016).  

Los efectos totales se exponen en la Tabla 25. Por su parte, la Tabla 26 presenta 

los cálculos de los valores VAF, que representan el tamaño de los efectos indirectos 

sobre dichos efectos totales. 
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Tabla 25: Efectos totales, media, desviación estándar, valores t, p valores 

Muestra 

original 

Media de la 

muestra 

Desviación 

estándar 
Estadísticos t P Valores 

FM PC 0,450 0,454 0,072 6,225 0,000 

FM AF 0,494 0,498 0,072 6,908 0,000 

FM  RP 0,350 0,355 0,052 6,729 0,000 

FM  RV 0,494 0,496 0,068 7,321 0,000 

FM  WOM 0,572 0,570 0,061 9,371 0,000 

PC  AF 0,510 0,508 0,074 6,862 0,000 

PC  RP 0,509 0,512 0,055 9,318 0,000 

PC  RV 0,268 0,270 0,047 5,678 0,000 

PC  WOM 0,308 0,317 0,068 4,559 0,000 

AF  RP 0,460 0,459 0,080 5,753 0,000 

AF  RV 0,373 0,371 0,075 4,966 0,000 

AF  WOM 0,471 0,484 0,120 3,931 0,000 

RP  RV 0,281 0,283 0,068 4,155 0,000 

RP  WOM 0,247 0,256 0,084 2,929 0,002 

Tabla 26: Valores VAF (Efectos indirectos/ Efecto total) 

Efectos indirectos Efecto total VAF (Efectos indirectos/ 

Efecto total) (%) 

FM AF 0,229 0,494 46,36 

FM  RP 0,350 0,350 100 

FM  RV 0,219 0,494 44,33 

FM WOM 0,263 0,572 45,98 

PC  RP 0,235 0,509 46,17 

PC  RV 0,268 0,268 100 

PC  WOM 0,308 0,308 100 

AF  RV 0,129 0,373 34,58 

AF  WOM 0,113 0,471 23,99 

Siguiendo las indicaciones de Hair et al. (2017) relacionadas con los valores de 

la VAF, se puede calificar como mediación parcial típica la resultante en las relaciones 

entre la familiaridad y la afectividad, las relaciones entre la familiaridad con la revisita 

y la recomendación, la percepción cognitiva y la reputación, y las relaciones entre la 

afectividad con la revisita y la recomendación (20%< VAF< 80%). 
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Los resultados revelan también mediación completa en las relaciones entre la 

familiaridad y la reputación, y la existente entre la percepción cognitiva y las 

intenciones de revisitar y recomendar (VAF >80%). 

Resumiendo, los resultados del análisis de mediación realizado se exhiben en 

la Tabla 27: 

Tabla 27: Resultados análisis de mediación 

Efectos 

directos 

Efectos 

indirectos 

totales 

Efectos 

totales  
VAF (%) Tipo de mediación 

FM  PC 0,450 0,45 

FM  AF 0,265 0,229 0,494 46,36 Parcial complementaria 

FM  RP 0,350 0,350 100 Plena 

FM  RV 0,275 0,219 0,494 44,33 Parcial complementaria 

FM WOM 0,309 0,263 0,572 45,98 Parcial complementaria 

PC  AF 0,510 0,51 

PC  RP 0,274 0,235 0,509 46,17 Parcial complementaria 

PC  RV 0,268 0,268 100 Plena 

PC  WOM 0,308 0,308 100 Plena 

AF  RP 0,460 0,46 

AF  RV 0,244 0,129 0,373 34,58 Parcial complementaria 

AF  WOM 0,358 0,113 0,471 23,99 Parcial complementaria 

RP  RV 0,281 0,281 

RP  WOM 0,247 0,247 
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3.5. ANÁLISIS DE MODERACIÓN 

3.5.1. Cuestión de la invarianza de medida. Análisis MICOM 

Antes de proponer el análisis multigupo para el estudio del efecto moderador 

de variables categóricas, es necesario el estudio de la invarianza de medida a través 

del análisis MICOM, cuyo procedimiento comprende tres pasos: (1) invariancia de 

configuración, (2) invariancia de compuesto y (3) la igualdad de medias y varianzas 

de los compuestos (Henseler et al., 2016). Este procedimiento es secuencial ya que se 

procede a analizar los pasos de forma jerárquica, es decir, sólo se debe continuar con 

el siguiente paso si los análisis del paso anterior respaldan la invariancia de medición. 

Figura 13: Procedimiento detallado de la invarianza de medida 

Fuente: Elaboración propia a partir de Cheah et al. (2020) 
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En la Figura 13 se especifican los pasos a seguir de forma detallada. En función 

de los resultados obtenidos, se permite calificar si la invarianza de medición es parcial 

o total, lo que conlleva a la conclusión de si es posible poder realizar un análisis

multigrupo (Cheah et al., 2020). En primer lugar, se divide la muestra en dos grupos 

(senior y no senior) y se aplica el procedimiento de los tres pasos. Este análisis 

pretende examinar si es posible realizar el análisis multigupo para estos dos segmentos 

de edad. Posteriormente, a través de dicho análisis, estudiar la significación de las 

diferencias entre ellos y por tanto concluir si el efecto de la edad es una variable 

moderadora.  

El paso 1 contempla el estudio de la invarianza de configuración para asegurar 

que los constructos se han especificado por igual para todos los grupos, que se cumple 

si se han utilizado indicadores idénticos para el modelo de medición, mismo 

tratamiento de datos y si los algoritmos o criterios de optimización empleados en el 

grupo senior y no senior son los mismos. Dado que el modelo propuesto y analizado 

anteriormente no se ha modificado para el análisis de ambos grupos, el paso 1 se 

cumple y por tanto se puede seguir con el paso 2. 

Este segundo paso consiste en analizar la invarianza de compuesto para 

comprobar si los constructos se forman por igual en los grupos. A través de SmartPLS 

se obtienen los resultados de este análisis mediante la técnica de análisis de 

permutación (Tabla 28). 
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Tabla 28: Paso 2 de MICOM (Edad). Invarianza de compuesto  

 Compuesto Correlación c 
Cuantil 5% de la distribución 

empírica cµ 
p valor 

Invarianza de 

compuesto 

FM 0,997 0,988 0,457 Sí 

PC 0,998 0,995 0,467 Sí 

AF 0,999 0,999 0,235 Sí 

RP 0,996 0,993 0,159 Sí 

RV 0,999 0,993 0,533 Sí 

WOM 0,999 0,998 0,545 Sí 

La comparación de las correlaciones c entre las puntuaciones del primer y 

segundo grupo con el cuantil del 5% revela que el cuantil es menor (o igual) que la 

correlación c para todos los constructos. Se corrobora también que los valores p son 

superiores a 0,05 y, por lo tanto, la correlación no es significativamente menor que 1.  

Como se puede observar en la Tabla 28, el valor de la correlación original de 

la familiaridad es 0,997, que está dentro del correspondiente intervalo de confianza 

basado en permutaciones con un límite inferior de 0,988 siendo el valor de p superior 

a 0,05. Ello confirma que la correlación original de la familiaridad no es 

significativamente diferente de 1 y se puede concluir que la invarianza de compuesto 

de este constructo se ha demostrado. De manera similar se analizan los demás 

constructos del modelo cuyos resultados se reflejan en dicha Tabla 28, demostrándose 

para todos los constructos la invarianza de compuesto. 

Llegados a este punto en el que se ha demostrado tanto la invarianza de 

configuración (paso 1) como la invarianza de compuesto (paso 2), se confirma la 

existencia de invarianza de medición parcial, pudiéndose por tanto comparar los 
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coeficientes de trayectoria del grupo senior con el grupo no senior a través del análisis 

multigrupo. 

En el tercer paso se comprueba si valores medios y las varianzas entre las 

puntuaciones de los constructos de ambos grupos difieren o no entre sí (Tabla 29). 

Tabla 29: Paso 3 de MICOM (Edad). Igualdad de varianzas y medias, 

Constructos 

Diferencias del 

logaritmo de las 

varianzas de 

compuesto (=0) 

Intervalo de confianza de 

95%  
p valor 

Igualdad de 

Varianzas 

FM 0,115 [-0,419; 0,416] 0,597 Sí 

PC -0,224 [-0,389; 0,387] 0,298 Sí 

AF -0,026 [-0,437; 0,457] 0,919 Sí 

RP -0,347 [-0,372; 0,390] 0,08 Sí 

RV -0,049 [-0,396; 0,425] 0,808 Sí 

WOM -0,069 [-0,519; 0,504] 0,860 Sí 

Contructos 

Diferencia de 

medias de 

compuestos (=0) 

Intervalo de confianza de 

95% 
p valor 

Igualdad de 

medias 

FM 0,155 [-0,221; 0,230] 0,193 Sí 

PC 0,211 [-0,231; 0,241] 0,078 Sí 

AF 0,164 [-0,244; 0,249] 0,172 Sí 

RP 0,17 [-0,237; 0,227] 0,153 Sí 

RV 0,241 [-0,239; 0,243] 0,052 Sí 

WOM 0,178 [-0,230; 0,243] 0,146 Sí 

Tal como se refleja en los resultados del análisis del tercer paso, todos los 

constructos tienen diferencias no significativas tanto en los valores medios como en 

las varianzas. Por tanto, las diferentes estimaciones del modelo de grupo senior y no 

senior no son distintas en términos del contenido o significado de los constructos. 

Además, atendiendo a la Figura 13 y a los resultados reflejados en las tablas donde se 

muestran los análisis de los pasos 2 y 3 de la invarianza de medición, se puede afirmar 
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que existe una invarianza de medición plena o total que permite proceder a la técnica 

de análisis de multigrupo para la muestra utilizada en esta investigación. 

3.5.2. Enfoques de comparaciones multigrupo 

Con el objeto de realizar comparaciones multigrupo se debe atender a la 

existencia de dos tipos de enfoques, tal como sugieren Hair et al. (2017): enfoque 

paramétrico (test paramétrico y test Welch-Satterthwait) y no paramétrico 

(procedimiento basado en permutaciones y PLS-MGA). Los resultados obtenidos de 

la comparación entre el grupo senior y no senior en las relaciones directas entre las 

variables se detallan en cada enfoque con el objetivo de ver si existen diferencias 

significativas entre ambos grupos.   

El enfoque PLS-MGA se considera un caso especial para el estudio de efectos 

moderadores (Henseler y Chin, 2010; Sarstedt et al., 2011) y proporciona un análisis 

de confianza adicional (Henseler et al., 2009). Por este motivo, a continuación del 

análisis de los resultados de los cuatro enfoques se detalla con mayor profundidad el 

análisis multigrupo a través de esta técnica. Con ello se detallan más exhaustivamente 

las diferencias entre el grupo senior y no senior y se determina si la edad es una variable 

moderadora. 

3.5.2.1. Enfoques paramétricos 

El test paramétrico es una versión modificada de la prueba t estándar de dos 

muestras independientes, que se basa en los errores estándar derivados del 

bootstrapping (Keil et al., 2000). Investigaciones anteriores sugieren que el enfoque 

paramétrico probablemente esté sujeto a errores de Tipo I (Sarstedt et al., 2011). En la 
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Tabla 30 se observa que las diferencias significativas entre los dos grupos analizados 

se manifiestan en las relaciones entre la familiaridad con la afectividad y con la 

intención de revisita, y en la existente entre la percepción cognitiva y la reputación. 

Tabla 30: Test paramétrico. Comparación de Efectos directos grupo senior 

vs. grupo no senior 

ß dif. (Grupo senior - Grupo no 

senior) 

Valor t (Grupo senior 

vs. Grupo no senior) 

Valor p (Grupo 

senior vs. Grupo 

no senior) 

FM PC 0,027 0,186 0,426 

FMAF 0,282 1,820 0,035 

FM  RV 0,326 1,866 0,032 

FM  WOM -0,276 1,234 0,109 

PC  AF -0,147 1,004 0,158 

PCRP 0,334 2,281 0,012 

AF  RP -0,238 1,568 0,059 

AF  RV -0,295 1,649 0,050 

AF WOM 0,156 0,684 0,247 

RP  RV 0,080 0,574 0,283 

RP  WOM 0,079 0,425 0,336 

Nota: letra en negrita: diferencia significativa (p<0,05); letra en cursiva: diferencia no significativa (p>0,05)

En el Anexo 1 se muestran los resultados de esta prueba en cuanto a los efectos 

indirectos específicos, indirectos totales y efectos totales, y se revelan algunas 

diferencias significativas entre los dos grupos de edad. 

Otro enfoque paramétrico que utiliza SmartPLS para probar los efectos 

específicos de cada grupo es la prueba de Welch-Satterthwait, que asume varianzas 

desiguales entre los grupos (Chin, 2000; Keil et al., 2000). Los resultados de este 

enfoque paramétrico se exhiben en la Tabla 31, indicando las diferencias significativas 

del grupo senior con respecto al no senior en las mismas relaciones que el test 
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paramétrico. También existen diferencias entre dichos grupos en el estudio de los 

efectos indirectos (específicos y totales) y en los efectos totales (ver Anexo 2).  

Tabla 31: Test de Welch-Satterthwait. Comparación de Efectos directos 

grupo senior vs. grupo no senior 

Coeficientes path-dif. (Grupo 

senior - Grupo no senior) 

Valor t (Grupo 

senior vs. Grupo 

no senior) 

Valor p (Grupo senior 

vs. Grupo no senior) 

FM PC 0,027 0,193 0,424 

FMAF 0,282 1,904 0,030 

FM  RV 0,326 1,776 0,039 

FM  WOM -0,276 1,429 0,078 

PC  AF -0,147 1,027 0,153 

PCRP 0,334 2,291 0,012 

AF  RP -0,238 1,573 0,059 

AF  RV -0,295 1,600 0,056 

AF WOM 0,156 0,716 0,238 

RP  RV 0,080 0,554 0,290 

RP  WOM 0,079 0,454 0,325 

Nota: letra en negrita: diferencia significativa (p<0,05); letra en cursiva: diferencia no significativa (p>0,05)

. 

3.5.2.2. Enfoques no paramétricos 

En relación al procedimiento basado en permutaciones se seleccionan 

observaciones aleatoriamente del conjunto inicial de datos y sin reposición. Esta 

prueba se realiza con 5.000 permutaciones y el nivel de significación de 0,05 por 

defecto, garantizando la estabilidad de los resultados (Chin, 2003). Los grupos 

analizados a través de la permutación, reflejan diferencias significativas en algunas de 

las relaciones directas propuestas en el modelo teórico (Tabla 32). Este análisis de 

permutación se ha realizado también para explorar si entre los grupos existen 

diferencias significativas en las relaciones indirectas y en las totales. Los resultados se 

adjuntan en el Anexo 3, confirmándose que el grupo senior y no senior muestran 

diferencias. 
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Tabla 32: Análisis basado en permutaciones. Comparación grupo senior vs. 

grupo no senior 

ß Diferencia  

(Grupo senior – 

Grupo No senior) 

Intervalo de confianza de 

95% 

P valores de 

permutación 

FM  PC 0,027 [-0,264; 0,237] 0,464 

FM  AF 0,282 [-0,298; 0,284] 0,052 

FM  RV 0,326 [-0,286; 0,263] 0,018 

FM  WOM -0,276 [-0,372; 0,426] 0,168 

PC  AF -0,147 [-0,279; 0,262] 0,179 

PC  RP 0,334 [-0,285; 0,257] 0,018 

AF  RP -0,238 [-0,268; 0,294] 0,069 

AF  RV -0,295 [-0,295; 0,304] 0,049 

AF  WOM 0,156 [-0,428; 0,423] 0,341 

RP  RV 0,080 [-0,231; 0,235] 0,298 

RP  WOM 0,079 [-0,283; 0,326] 0,360 
Nota: letra en negrita: diferencia significativa (p<0,05); letra en cursiva: diferencia no significativa (p>0,05)

Por lo que respecta al método no paramétrico PLS-MGA, en el que se 

fundamenta el análisis multigrupo expuesto en el siguiente epígrafe, se desarrolla a 

través del boostrap cada grupo, y se testa el modelo estructural para examinar las 

posibles diferencias entre los mismos (Sarstedt et al., 2011). Mediante los coeficientes 

path se muestran diferencias en las relaciones directas entre los distintos constructos 

en los dos grupos. No sólo es importante dar a conocer estas diferencias sino también 

si estas diferencias entre los dos grupos son significativas, tal como se reflejan en la 

Tabla 33.  
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Tabla 33: PLS-MGA. Comparación de Efectos Directos 

ß diferencia     

(Grupo senior - Grupo no senior) 

Valor p  

(Grupo senior - Grupo no  senior) 

FM PC 0,027 0,426 

FMAF 0,282 0,034 

FM  RV 0,326 0,037 

FM  WOM -0,276 0,079 

PC  AF -0,147 0,153 

PCRP 0,334 0,016 

AF  RP -0,238 0,061 

AF  RV -0,295 0,053 

AF WOM 0,156 0,237 

RP  RV 0,080 0,280 

RP  WOM 0,079 0,323 

Nota: letra en negrita: diferencia significativa (p<0,05); letra en cursiva: diferencia no significativa (p>0,05)

Existen diferencias significativas entre el grupo senior y no senior en las 

relaciones directas entre la familiaridad y la afectividad, entre la familiaridad y la 

intención de revisitar, y en la relación entre la percepción cognitiva y la reputación. La 

familiaridad tiene un mayor efecto en el grupo senior sobre la afectividad y sobre la 

intención de revisitar que en el grupo no senior. La tercera relación con mayor efecto 

en el grupo senior es percepción cognitiva y reputación. La comparación entre los 

grupos en las relaciones indirectas y totales se exhiben en el Anexo 4, en el que se 

deduce que existen algunas diferencias significativas entre el grupo senior y no senior. 

Para clarificar la aplicación de los distintos enfoques, en la Tabla 34 se 

muestran los resultados de analizar los efectos directos en cada uno de estos métodos. 

Se concluye que, al ser los resultados del test paramétrico, test de Welch-Satterthwait 

y PLS-MGA similares, se proporciona una alta confianza en los resultados finales 

(Hair et al., 2017). 
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Tabla 34: Comparación resultados enfoques análisis multigrupo (efectos 

directos) 

Test Paramétrico 
Test de Welch-

Satterthwait 
Permutación PLS-MGA 

ß Dif. 

(Grupo 

senior - 

Grupo 

no 

senior) 

Valor p 

(Grupo 

senior 

vs. 

Grupo 

no 

senior) 

ß 

Dif.(Grupo 

senior - 

Grupo no 

senior) 

Valor p 

(Grupo 

senior vs. 

Grupo no 

senior) 

ß Dif. 

(Grupo 

senior 

– 

Grupo 

No 

senior) 

P-valores  de

permutación

ß dif. 

(Grupo 

senior - 

Grupo no 

senior) 

Valor p 

(Grupo 

senior vs. 

Grupo no 

senior) 

FM PC 0,027 0,426 0,027 0,424 0,027 0,464 0,027 0,426 

FM AF 0,282 0,035 0,282 0,030 0,282 0,052 0,282 0,034 

FM  RV 0,326 0,032 0,326 0,039 0,326 0,018 0,326 0,037 

FM  WOM -0,276 0,109 -0,276 0,078 -0,276 0,168 -0,276 0,079 

PC  AF -0,147 0,158 -0,147 0,153 -0,147 0,179 -0,147 0,153 

PCRP 0,334 0,012 0,334 0,012 0,334 0,018 0,334 0,016 

AF  RP -0,238 0,059 -0,238 0,059 -0,238 0,069 -0,238 0,061 

AF RV -0,295 0,050 -0,295 0,056 -0,295 0,049 -0,295 0,053 

AFWOM 0,156 0,247 0,156 0,238 0,156 0,341 0,156 0,237 

RP  RV 0,080 0,283 0,080 0,290 0,08 0,298 0,080 0,280 

RP  WOM 0,079 0,336 0,079 0,325 0,079 0,360 0,079 0,323 

Nota: letra en negrita: diferencia significativa (p<0,05); letra en cursiva: diferencia no significativa (p>0,05)

3.5.3. Análisis multigrupo: Grupo senior vs. no senior 

Con el propósito de cumplir el objetivo de estudiar las diferencias existentes en 

cuanto a las relaciones y efectos de los antecedentes de las intenciones de 

comportamiento entre los cruceristas seniors y no seniors, se desarrolla el análisis PLS-

MGA, incluyendo el estudio de las diferencias en cuanto a poder y relevancia 

predictiva. En este mismo epígrafe, dado que se propone el estudio de las diferencias 

entre los dos grupos de edad, se considera oportuno incluir los resultados del poder 

predictivo comparativo entre ellos a través de PLSpredict, aunque no forma parte del 

análisis PLS-MGA. 
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3.5.3.1. Efectos directos, indirectos y totales grupo senior y no senior 

Los principales resultados sintetizados del modelo estructural se reflejan en la 

Figura 14 para el grupo senior y en la Figura 15 para el grupo no senior. En ambos 

casos se recogen los efectos directos y su significación. 

Figura 14: Modelo grupo senior 

Familiaridad 

Percepción cognitiva 

Afectividad  

Reputación 

Intención de 

revisitar 

Intención de 

recomendar 

(WOM) 

0,206 

0,535 

0,407 (0,000) 

0,531 

0,546 

0,330 (0,004) 

0,527 (0,000) 

0,35 (0,002) 

0,598 

-0,001 (0,498) 

0,105 (0,179) 

0,48 (0,001) 

0,471 (0,000) 

0,459 (0,000) 

0,293 (0,009) 

0,476 (0,000) 
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Figura 15: Modelo grupo no senior 

En la Tabla 35 se exhiben los coeficientes de los efectos directos y su 

significación en cada grupo objeto de análisis. Además, se recoge información sobre 

la significación de la diferencia entre las relaciones directas entre los constructos que 

se ha expuesto en el análisis de PLS-MGA al plantear los distintos enfoques existentes. 

La significación de dichas diferencias permite concluir si la edad modera o no las 

relaciones entre los constructos en el modelo estructural propuesto. 

Familiaridad 

Percepción cognitiva 

Afectividad  

Reputación 

Intención de 

revisitar 

Intención de 

recomendar 

(WOM) 

0,203 

0,418 

0,554 (0,000) 

0,409 

0,45 

0,568 (0,000) 

0,201 (0,020) 

0,27 (0,000) 

0,543 

0,294 (0,002) 

0,381 (0,008) 

0,324 (0,013) 

0,444 (0,000) 

0,177 (0,037) 

0,214 (0,002) 

0,142 (0,057) 
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Tabla 35: Efectos directos grupo senior y no senior 

ß 

Grupo 

senior 

ß 

Grupo no    

senior 

Valor p 

Grupo 

senior 

Valor p  

Grupo no 

senior 

Valor p  

(Grupo senior -     

Grupo no senior) 

FM PC 0,471 0,444 0,000 0,000 0,426 

FMAF 0,459 0,177 0,000 0,037 0,034 

FM  RV 0,527 0,201 0,000 0,020 0,037 

FM  WOM 0,105 0,381 0,179 0,008 0,079 

PC  AF 0,407 0,554 0,000 0,000 0,153 

PCRP 0,476 0,142 0,000 0,057 0,016 

AF  RP 0,330 0,568 0,004 0,000 0,061 

AF  RV -0,001 0,294 0,498 0,002 0,053 

AF WOM 0,480 0,324 0,001 0,013 0,237 

RP  RV 0,350 0,270 0,002 0,000 0,280 

RP  WOM 0,293 0,214 0,009 0,040 0,323 

Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05)

Al analizar las diferencias significativas entre los grupos senior y no senior, se 

puede afirmar que la edad actúa como variable moderadora en tres de las relaciones 

directas entre los constructos, que son aquellas relaciones en las que las diferencias 

entre los grupos resultan significativas. Las relaciones entre la familiaridad con la 

afectividad (FMAF) y con la intención de revisitar (FM  RV) en ambos grupos 

son significativas, pero de distinta magnitud, siendo el efecto mayor en ambos casos 

en el grupo senior que en el no senior. La otra diferencia significativa se halla en la 

relación directa existente entre la percepción cognitiva y la reputación (PCRP), pero 

en este caso la diferencia afecta tanto a la fuerza del efecto (mayor en el grupo senior 

que en el no senior) como a su significación (la relación es significativa en el grupo 

senior y no es significativa en el grupo no senior).  

En todo caso, se puede afirmar que la edad es una variable moderadora en las 

relaciones de la familiaridad con la afectividad y con la reputación, así como en la 

relación entre la percepción cognitiva y la reputación.   
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También se ha analizado si la edad tiene efecto moderador en las relaciones 

indirectas o mediaciones del modelo. Los efectos indirectos específicos ofrecen 

detalles de mediaciones simples o múltiples según intervenga una o más variables 

mediadoras en la relación entre dos constructos. 

Se han hallado diferencias significativas entre los dos grupos de edad en la 

relación mediadora de la percepción cognitiva entre la familiaridad y la reputación 

(FMPCRP) y en la relación de la afectividad como mediadora entre la 

familiaridad y la intención de recomendar (FMAFWOM). En estas dos relaciones 

el grupo de edad senior actúa con mayor fuerza que el grupo no senior. También 

existen diferencias significativas entre los grupos en el efecto mediador de la 

afectividad entre la percepción cognitiva y la intención de revisitar (PCAFRV) y 

su relación de mediación entre la percepción cognitiva y la reputación (PCAFRP). 

En estas dos últimas relaciones es el grupo no senior el que tiene mayor efecto sobre 

las relaciones (Tabla 36). Esta última circunstancia también se ha detectado en la 

relación de medicación múltiple de la percepción cognitiva y la afectividad entre la 

familiaridad y la intención de revisitar (FMPCAFRV). 
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Tabla 36: Efectos indirectos específicos grupo senior y no senior 

Efectos 

indirectos 

específicos 

Grupo 

senior 

Efectos 

indirectos 

específicos 

Grupo no 

senior 

Valor 

p 

Grupo 

senior 

Valor 

p 

Grupo 

no 

senior 

Valor p       

(Grupo senior vs. 

Grupo no senior) 

FM  PC  AF 0,192 0,246 0,005 0,000 0,266 

PC  AF RP  WOM 0,039 0,067 0,055 0,042 0,263 

FM  PCRP 0,224 0,063 0,002 0,072 0,027 

AF RPWOM 0,097 0,121 0,044 0,049 0,393 

PC AF RP  RV 0,047 0,085 0,038 0,003 0,161 

AF  RP  RV 0,115 0,153 0,017 0,003 0,304 

FMPC  AFRP 0,063 0,140 0,047 0,000 0,072 

PCRP  RV 0,166 0,038 0,015 0,087 0,052 

FM  AFRV 0,000 0,052 0,498 0,083 0,265 

PC AF  RV 0,000 0,163 0,498 0,008 0,041 

FM  AF  RP  WOM 0,044 0,022 0,070 0,174 0,256 

FM PC  AFRV 0,000 0,073 0,499 0,010 0,050 

FMAFWOM 0,220 0,057 0,006 0,123 0,044 

FM  PCAFRP RV 0,022 0,038 0,057 0,008 0,203 

FM  AF RP 0,152 0,101 0,013 0,047 0,288 

PC  AFWOM 0,195 0,179 0,029 0,018 0,469 

FMAFRP  RV 0,053 0,027 0,031 0,082 0,217 

FM PC  AF RP WOM 0,019 0,030 0,063 0,069 0,316 

PCRP  WOM 0,139 0,030 0,033 0,168 0,084 

FM  PC  RP  RV 0,078 0,017 0,028 0,102 0,058 

FM  PCAFWOM 0,092 0,080 0,064 0,048 0,453 

FMPCRPWOM 0,066 0,013 0,041 0,199 0,084 

PCAF  RP 0,134 0,314 0,024 0,000 0,036 

Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05)

Al agrupar los efectos indirectos específicos se obtienen los efectos indirectos 

totales que se presentan en la Tabla 37 donde se observan los efectos indirectos totales 

de cada grupo y si la diferencia entre ellos es significativa. La relación indirecta entre 

la familiaridad y la intención de recomendar (FM WOM) es significativamente 

distinta en ambos grupos, siendo el grupo senior el que actúa con mayor efecto. 

Además, la relación indirecta entre la percepción cognitiva y la reputación (PCRP) 
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es significativamente distinta en ambos grupos, pero ejerciendo mayor fuerza el grupo 

no senior. 

Tabla 37: Efectos indirectos totales grupo senior y no senior 

Efectos 

indirectos 

totales 

Grupo 

senior 

Efectos 

indirectos 

totales 

Grupo no 

senior 

Valor p 

Grupo 

senior 

Valor p 

Grupo no 

senior 

Valor p  

(Grupo senior vs. Grupo 

no senior) 

FM  AF 0,192 0,246 0,005 0,000 0,266 

FM  RP 0,439 0,303 0,000 0,000 0,083 

FM  RV 0,153 0,207 0,038 0,000 0,315 

FM WOM 0,441 0,202 0,000 0,023 0,045 

PCRP 0,134 0,314 0,024 0,000 0,036 

PC  RV 0,213 0,286 0,002 0,000 0,233 

PC  WOM 0,374 0,277 0,000 0,002 0,225 

AF  RV 0,115 0,153 0,017 0,003 0,304 

AF  WOM 0,097 0,121 0,044 0,049 0,393 

Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05)

Por último, se analizan los efectos totales (directos e indirectos) en los dos 

grupos de edad (Tabla 38). Las relaciones con diferencias significativas y con 

predominio del grupo senior son las existentes entre la familiaridad con la afectividad 

(FMAF) y con la intención de revisitar (FMRV). No obstante, también existe 

significación en la diferencia de los grupos en la relación entre afectividad y la 

intención de revisitar (AFRV), en la que el grupo no senior manifiesta un efecto 

total mayor. 
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Tabla 38: Efectos totales grupo senior y no senior 

Efectos totales 

Grupo senior 

Efectos totales 

Grupo no 

senior 

Valor p Grupo 

senior 

Valor p Grupo 

no senior 

Valor p 

(Grupo senior  

vs. Grupo no 

senior) 

FM   PC 0,471 0,444 0,000 0,000 0,426 

FM    AF 0,651 0,424 0,000 0,000 0,032 

FM    RP 0,439 0,303 0,000 0,000 0,083 

FM    RV 0,680 0,408 0,000 0,000 0,020 

FM    WOM 0,545 0,582 0,000 0,000 0,374 

PC    AF 0,407 0,554 0,000 0,000 0,153 

PC    RP 0,610 0,456 0,000 0,000 0,074 

PC    RV 0,213 0,286 0,002 0,000 0,233 

PC    WOM 0,374 0,277 0,000 0,002 0,225 

AF    RP 0,330 0,568 0,003 0,000 0,061 

AF    RV 0,115 0,448 0,205 0,000 0,024 

AF    WOM 0,576 0,445 0,000 0,003 0,271 

RP    RV 0,350 0,269 0,002 0,000 0,280 

RP    WOM 0,293 0,214 0,009 0,040 0,323 

Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05)

3.5.3.2. Coeficiente de determinación R2 grupo senior y no senior 

Analizando la capacidad predictiva de la muestra a través del coeficiente de 

determinación R2 y detallando los resultados en ambos grupos de edad, se puede 

concluir que el modelo propuesto en el caso de los cruceristas seniors tiene mayor 

capacidad predictiva para todos los constructos que el correspondiente al grupo no 

senior (R2 grupo senior > R2 grupo no senior). No obstante, las diferencias de dichos 

valores entre los dos grupos no son significativas (Tabla 39). 
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Tabla 39: PLS-MGA. R2 

 Constructos 

R2    

Grupo 

senior 

R2   

Grupo    

no senior 

R2-dif. (Grupo 

senior - Grupo 

no senior) 

P  

Valor 

Grupo    

senior 

P Valor      

Grupo    

no senior 

Valor p 

(Grupo 

senior - 

Grupo no 

senior) 

PC 0,206 0,203 0,002 0,011 0,008 0,497 

AF 0,535 0,418 0,116 0,000 0,000 0,184 

RP 0,546 0,450 0,096 0,000 0,000 0,187 

RV 0,531 0,409 0,123 0,000 0,000 0,181 

WOM 0,598 0,543 0,055 0,000 0,000 0,316 

Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05)

Atendiendo a los criterios de Chin (1998), que considera 0,67, 0,33 y 0,10 como 

valores de R2 para considerar la capacidad predictiva como sustancial, moderada y 

débil respectivamente, se ha constatado que en ambos grupos el valor es superior al 

umbral mínimo del 10%. Tanto la afectividad como la reputación y las intenciones del 

comportamiento (revisitar y recomendar) tienen un poder predictivo moderado o 

medio en el grupo senior y no senior. Además, en ambos grupos la percepción 

cognitiva tiene un poder débil. 

3.5.3.3. Tamaño del efecto f 2 grupo senior y no senior 

A través del estudio del valor de f 2 se analiza la magnitud del efecto existente 

en las relaciones entre los constructos a través del cálculo del cambio que se produce 

en R2 si se omite del modelo un constructo exógeno particular. Cohen (1988) señala 

los siguientes valores para la evaluación de f 2: 0,02 es un efecto pequeño, 0,15 es un 

efecto medio y 0,35 es un efecto grande. En consecuencia, en la relación entre la 

percepción cognitiva y la reputación existe una diferencia significativa entre el grupo 

senior y no senior, mientras en el resto de las relaciones la diferencia entre los dos 

grupos no es significativa (Tabla 40). 
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Tabla 40: PLS-MGA. Tamaño del efecto f 2 

f2 senior f2  no senior 

f 2-dif. 

(Grupo 

senior – 

Grupo no 

senior ) 

P Valor senior 
P Valor no 

senior 

Valor p 

(Grupo 

senior - 

Grupo no 

senior) 

FM   PC 0,259 0,255 0,004 0,064 0,041 0,495 

FM    AF 0,340 0,043 0,297 0,092 0,213 0,082 

FM    RV 0,340 0,058   0,281   0,419 0,185 0,180 

FM    WOM 0,016 0,257 -0,241 0,360 0,119 0,099 

PC    AF 0,288 0,409 -0,121 0,132 0,032 0,309 

PC    RP 0,325 0,022 0,303 0,093 0,256 0,045 

AF    RP 0,153 0,363 -0,210 0,142 0,019 0,149 

AF    RV 0,000 0,080 -0,080 0,500 0,101 0,081 

AF    WOM 0,253 0,118 0,134 0,164 0,251 0,301 

RP    RV 0,155 0,070 0,085 0,338 0,077 0,321 

RP    WOM 0,128 0,054 0,074 0,147 0,296 0,290 

3.5.3.4. Relevancia predictiva Q2 grupo senior y no senior 

A través del análisis blindfolding se estudian los resultados de la relevancia 

predictiva según el valor Q2, que muestra la capacidad predictiva del modelo propuesto 

fuera de la muestra. En el segmento senior los valores son superiores en casi todos los 

constructos salvo en el caso de la percepción cognitiva, que es ligeramente inferior 

para los seniors que para los no seniors (Tabla 41). 

Tabla 41: PLS-MGA. Q2 

Constructos Q² modelo general Q² senior Q² no senior 

FM 

PC 0,091 0,087 0,090 

AF 0,365 0,391 0,339 

RP 0,303 0,389 0,250 

RV 0,276 0,309 0,233 

WOM 0,391 0,451 0,334 
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3.5.3.5. PLS predictivo grupo senior y no senior 

Tal como se ha analizado la predicción del modelo con el total de la muestra, 

a continuación, se estudia la comparación del poder predictivo en el grupo senior y no 

senior siguiendo el procedimiento de Hair et al. (2021), Además, se proporcionan los 

resultados de RMSE, MAE y Q2_predict en ambos grupos (Tabla 42) 

Tabla 42: Resultados PLSpredict (RMSE, MAE, Q2_predict) grupo senior vs. grupo 

no senior 

Grupo senior Grupo no senior 

Constructos RMSE MAE Q²_predict RMSE MAE Q²_predict 

PC 0,985 0,779 0,155 0,915 0,702 0,168 

AF 0,914 0,767 0,170 0,937 0,703 0,131 

RP 0,911 0,737 0,250 0,923 0,742 0,077 

RV 0,786 0,603 0,303 0,827 0,663 0,185 

WOM 0,927 0,779 0,054 0,811 0,587 0,337 

Comparando los resultados de RMSE en PLS-SEM y LM en ambos grupos, no 

se encuentra diferencia sustancial en el poder predictivo del grupo senior y no senior, 

pues ambos tienen un poder predictivo calificado como medio debido a que la mayoría 

de los valores RMSE en PLS-SEM son inferiores a RMSE en LM. No obstante, el 

grupo senior cumple con mayor número de indicadores que el grupo no senior (Tablas 

43 y 44, respectivamente). 
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Tabla 43: Resultados PLSpredict grupo senior 

Indicadores 
PLS-SEM LM PLS-SEM - LM 

RMSE RMSE Q²_predict RMSE 

PC1 1,494 0,270 1,515 -0,021

PC2 1,627 0,251 1,663 -0,036

PC3 1,629 0,043 1,670 -0,041

PC4 1,489 0,095 1,544 -0,055

PC5 1,696 0,086 1,757 -0,061

PC6 1,770 -0,021 1,781 -0,011

AF1 1,630 0,273 1,629 0,001 

AF2 1,320 0,177 1,326 -0,006

AF3 1,401 0,148 1,424 -0,023

AF4 1,205 0,245 1,208 -0,003

RP1 1,323 0,261 1,360 -0,037

RP2 1,681 0,099 1,718 -0,037

RP3 1,352 0,135 1,394 -0,042

RP4 1,359 0,169 1,391 -0,032

RV1 1,584 0,175 1,594 -0,010

RV2 1,597 0,378 1,569 0,028 

RV3 1,724 0,362 1,758 -0,034

RV4 1,507 0,269 1,522 -0,015

WOM1 1,334 0,223 1,368 -0,034

WOM2 1,260 0,294 1,317 -0,057

WOM3 1,430 0,058 1,466 -0,036

WOM4 1,573 0,120 1,547 0,026 
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Tabla 44: Resultados PLSpredict grupo no senior 

Indicadores 
PLS-SEM LM PLS-SEM – LM    

RMSE RMSE Q²_predict RMSE 

PC1 1,396 0,088 1,417 -0,021

PC2 1,412 0,305 1,442 -0,030

PC3 1,353 0,099 1,350 0,003 

PC4 1,463 -0,045 1,471 -0,008

PC5 1,407 0,062 1,423 -0,016

PC6 1,612 0,094 1,618 -0,006

AF1 1,561 0,183 1,532 0,029 

AF2 1,331 0,082 1,328 0,003 

AF3 1,325 0,068 1,311 0,014 

AF4 1,504 0,028 1,489 0,015 

RP1 1,133 0,097 1,143 -0,010

RP2 1,544 0,019 1,562 -0,018

RP3 1,533 -0,024 1,560 -0,027

RP4 1,296 0,112 1,307 -0,011

RV1 1,472 0,052 1,484 -0,012

RV2 2,011 0,084 2,040 -0,029

RV3 2,027 0,091 2,055 -0,028

RV4 1,758 0,222 1,733 0,025 

WOM1 1,502 0,067 1,506 -0,004

WOM2 1,324 0,218 1,341 -0,017

WOM3 1,244 0,274 1,241 0,003 

WOM4 1,352 0,281 1,344 0,008 
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3.6. ANÁLISIS DEL MAPA IMPORTANCIA-RENDIMIENTO (IPMA) 

A través de este análisis se pueden identificar los constructos antecedentes que 

tienen una importancia relativamente mayor en el constructo objetivo y saber cuál es 

su rendimiento. El IPMA reescala las puntuaciones de las variables latentes pudiendo 

tomar valores entre 0 y 100 (Höck et al., 2010; Kristensen et al., 2000). El valor 0 

representa el menor rendimiento y 100 el mayor.  

En el modelo propuesto se observan dos constructos objetivos: la intención de 

revisita y la intención de recomendar (WOM). A través de los efectos totales de sus 

antecedentes se representa la importancia y el rendimiento mediante las puntaciones 

medias de las variables latentes. La Tabla 45 muestra el resumen de la importancia y 

rendimiento obtenida tomando como variable objetivo la intención de revisitar. La 

familiaridad es el antecedente con mayor importancia (0,494) seguidos por la 

afectividad (0,373), la reputación (0,281) y la percepción cognitiva (0,268). Sin 

embargo, en cuanto a rendimiento, la reputación es la variable antecedente con mayor 

valor (79,484) y a continuación, la afectividad (78,549) y la percepción cognitiva 

(76,658), siendo la familiaridad la de menor rendimiento (72,29). Estos resultados se 

representan en el mapa importancia-rendimiento de la intención de revisitar que 

aparece en el Gráfico 1. 

Tabla 45: Resumen IPMA (Revisita)

Importancia Rendimientos 

FM 0,494 72,290 

PC 0,268 76,658 

AF 0,373 78,549 

RP 0,281 79,484 
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Gráfico 1: Mapa rendimiento-importancia Revisita 

Por su parte, los resultados del IPMA para el segundo constructo objetivo 

específico (intención de recomendar), se presentan en la Tabla 46 y en el Gráfico 2. 

Para el constructo objetivo intención de recomendar, la familiaridad es el antecedente 

de mayor importancia, pero de menor rendimiento. Con respecto al resto de 

antecedentes, por orden de importancia se observan la afectividad, la percepción 

cognitiva y la reputación. 

Tabla 46: Resumen IPMA (WOM) 

Importancia Rendimientos 

FM 0,572 72,290 

PC 0,308 76,658 

AF 0,471 78,549 

RP 0,247 79,484 
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Gráfico 2: Mapa rendimiento-importancia WOM 

Existe una pequeña diferencia en cuanto a la importancia de los constructos 

antecedentes en la intención de revisitar y en la de recomendar, pues en la primera de 

ellas la reputación tiene mayor importancia que la percepción cognitiva, mientras que, 

en la intención de recomendar, la percepción cognitiva tiene mayor importancia que la 

reputación.  

En ambos casos, tanto en el análisis para la intención de revisitar como para la 

de recomendar, las variables que mayor importancia tienen son la familiaridad en 

primer lugar y la afectividad como segundo constructo antecedente más importante. 

De la misma forma que se han analizado las diferencias entre el grupo de 

cruceristas seniors y no seniors en el análisis multigrupo, se considera interesante 

extenderlo con el mapa importancia rendimiento para ambos constructos objetivos 

(intención de revisitar e intención de recomendar). En los resultados del análisis de la 

intención de revisitar se observa que para el grupo senior, el constructo de mayor 

importancia es la familiaridad, mientras que en el grupo no senior es la afectividad. 
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Sin embargo, para el objetivo de la intención de recomendar, la afectividad es el 

constructo más relevante para el grupo senior y la familiaridad para el grupo no senior 

(Tabla 47). 

Tabla 47: IPMA Revisita y WOM grupo senior vs. grupo no senior 

IPMA (REVISITA) 

Grupo senior Grupo no senior 

Importancia Rendimientos Importancia Rendimientos 

FM 0,617 71,317 0,408 72,796 

PC 0,250 73,332 0,286 78,164 

AF 0,131 76,979 0,448 79,459 

RP 0,410 78,323 0,269 80,283 

IPMA (WOM) 

Grupo senior Grupo no senior 

Importancia Rendimientos Importancia Rendimientos 

FM 0,545 71,317 0,582 72,796 

PC 0,374 73,332 0,277 78,164 

AF 0,576 76,979 0,445 79,459 

RP 0,293 78,323 0,214 80,283 

3.7. EVALUACIÓN DEL MODELO DEL GRUPO SENIOR Y ANÁLISIS DE 

HIPÓTESIS 

Una vez que se ha demostrado que existen diferencias entre el comportamiento 

del grupo de cruceristas seniors y de los no seniors, a continuación, se procede a 

realizar un análisis más exhaustivo de este grupo, reflejando los resultados de su 

evaluación del modelo de medida y los correspondientes a la evaluación del modelo 

estructural. Tras mostrar dichos resultados, se analizan detalladamente en dicho grupo 

senior las características sociodemográficas y las relativas a las características del 

crucero. 
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3.7.1. Evaluación del modelo de medida del grupo senior 

El modelo de medida se ha evaluado para el total de la muestra, y ha resultado 

fiable y válido. Además, se contempla en el Anexo 5 los resultados del análisis 

comparativo del modelo de medida en ambos grupos de edad. No obstante, para 

aportar más detalle en el estudio del grupo senior, se expone a continuación los 

resultados de la evaluación para este grupo de edad, que confirman la consistencia 

interna y la validez convergente del modelo de medida para dicho grupo (Tablas 48 y 

49).  

Tabla 48: Fiabilidad y validez de constructo (grupo senior) 

Alfa de Cronbach Fiabilidad compuesta 
Varianza extraída media 

(AVE) 

FM 0,676 0,812 0,591 

PC 0,874 0,918 0,653 

AF 0,925 0,956 0,845 

RP 0,896 0,930 0,770 

REV 0,856 0,909 0,715 

WOM 0,918 0,946 0,814 
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Tabla 49: Cargas externas (grupo senior) 

FM PC AF RP RV WOM 

F1 0,812 

F2 0,676 

F3 0,783 

PC1 0,797 

PC2 0,700 

PC4 0,954 

PC4 0,846 

PC5 0,856 

PC6 0,807 

AF1 0,840 

AF2 0,984 

AF3 0,982 

AF4 0,924 

RP1 0,856 

RP2 0,857 

RP3 0,921 

RP4 0,893 

RV1 0,768 

RV2 0,894 

RV3 0,883 

RV4 0,870 

WOM1 0,931 

WOM2 0,922 

WOM3 0,950 

WOM4 0,820 

Así mismo, y en referencia a la validez discriminante, en las Tablas 50 y 51 

aparecen las cargas cruzadas, el criterio de Fornell-Larcker y HTMT ratio 

respectivamente. Se confirma que el modelo de medida para el grupo senior es válido 

pues se cumplen los requisitos revisados en la literatura en cuanto a fiabilidad de 

consistencia interna, validez convergente y validez discriminante. 
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Tabla 50: Cargas cruzadas (grupo senior) 

FM PC AF RP REV WOM 

F1 0,812 0,441 0,557 0,393 0,629 0,435 

F2 0,676 0,379 0,311 0,243 0,358 0,204 

F3 0,783 0,252 0,447 0,34 0,499 0,426 

PC1 0,442 0,797 0,682 0,621 0,581 0,66 

PC2 0,339 0,700 0,466 0,605 0,468 0,505 

PC3 0,417 0,954 0,428 0,553 0,388 0,606 

PC4 0,305 0,846 0,512 0,562 0,402 0,563 

PC5 0,365 0,856 0,547 0,522 0,445 0,682 

PC6 0,269 0,807 0,417 0,490 0,419 0,601 

AF1 0,455 0,469 0,840 0,496 0,495 0,525 

AF2 0,582 0,533 0,984 0,546 0,479 0,650 

AF3 0,577 0,605 0,982 0,597 0,455 0,681 

AF4 0,638 0,590 0,924 0,594 0,480 0,687 

RP1 0,357 0,604 0,558 0,856 0,489 0,546 

RP2 0,343 0,552 0,490 0,857 0,526 0,566 

RP3 0,432 0,680 0,540 0,921 0,501 0,622 

RP4 0,388 0,668 0,636 0,893 0,413 0,606 

RV1 0,428 0,651 0,534 0,610 0,768 0,621 

RV2 0,618 0,483 0,481 0,436 0,894 0,450 

RV3 0,578 0,424 0,392 0,354 0,883 0,368 

RV4 0,583 0,516 0,424 0,361 0,870 0,515 

WOM1 0,539 0,627 0,678 0,540 0,564 0,931 

WOM2 0,593 0,633 0,691 0,587 0,586 0,922 

WOM3 0,452 0,804 0,672 0,615 0,483 0,950 

WOM4 0,431 0,671 0,604 0,561 0,548 0,820 

Nota: Cargas de cada indicador sobre su propia variable señaladas en letra negrita 
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Tabla 51: Criterio de Fornell-Larcker y HTMT  (grupo senior) 

Criterio de Fornell-Larcker 

FM PC AF RP RV WOM 

FM 0,76 

PC 0,45 0,80 

AF 0,63 0,61 0,91 

RP 0,40 0,69 0,63 0,87 

RV 0,65 0,61 0,54 0,55 0,84 

WOM 0,52 0,75 0,73 0,64 0,59 0,90 

 HTMT 

FM 

PC 0,54 

AF 0,69 0,69 

RP 0,56 0,81 0,68 

RV 0,83 0,64 0,59 0,59 

WOM 0,6 0,84 0,76 0,73 0,67 

Nota: letra en negrita: raíz cuadrada de AVE en diagonal 

3.7.2. Evaluación del modelo estructural del grupo senior y contraste de 

hipótesis 

Las relaciones hipotetizadas entre los constructos se representan por las 

estimaciones de las relaciones del modelo estructural (coeficientes path). 

Complementariamente, es habitual el uso de los valores p para valorar los niveles de 

significación. Éste es un concepto estadístico asociado a la verificación de una 

hipótesis. Es la probabilidad de tomar la decisión de rechazar la hipótesis nula cuando 

ésta es verdadera. Si el valor p es inferior al nivel de significación, entonces la hipótesis 

nula es rechazada. Cuanto menor sea el valor p, más significativo será el resultado. 

Siendo exigentes al testar las relaciones asumiendo un nivel de significación del 1%, 

el valor p tiene que ser menor que 0,01 para que la relación sea significativa.   
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3.7.2.1. Coeficientes path del grupo senior 

A través de los coeficientes path (ß) y su significación se pueden testar las 

hipótesis planteadas en este trabajo de investigación (Tabla 52). Los resultados 

confirman que para los cruceristas seniors existe una relación positiva entre la 

familiaridad y la percepción cognitiva (H1+: ß=0,471, p<0,001), entre la familiaridad 

y la afectividad (H2+: ß=0,459, p<0,001), entre la familiaridad y la intención de 

revisitar (H3+: ß=0,527, p<0,001), entre la percepción cognitiva y la afectividad (H5+: 

ß=0,407, p<0,001), entre la percepción cognitiva y la reputación (H6+: ß= 0,476, 

p<0,001), entre la afectividad y la reputación (H7+: ß= 0,330, p< 0,05), entre la 

afectividad y la intención de recomendar (H9+: ß= 0,480, p≤0,001), entre la reputación 

y la intención de revisitar (H10+: ß=0,350, p< 0,05) y entre la reputación y la intención 

de recomendar (H11+: ß=0,293, p< 0,05). Sin embargo, estos resultados indican que 

las hipótesis 4 y 8 deben ser rechazadas, pues no se verifica significación para el 

crucerista senior en las relaciones entre la familiaridad y la recomendación (H4+: ß= 

0,105, p>0,05) y entre la afectividad y la intención de revisita (H8+: ß= -0,001; p> 

0,05). 
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Tabla 52: Efectos directos (grupo senior) 

ß 
Media de 

la muestra 

Desviación 

estándar 
Estadísticos t 

P 

Valores 

Intervalo de 

confianza al 95% 

FM PC 0,471 0,483 0,106 4,443 0,000 [0,309; 0,656] 

FMAF 0,459 0,461 0,112 4,102 0,000 [0,268; 0,632] 

FM  RV 0,527 0,538 0,156 3,377 0,000 [0,289; 0,802] 

FM  WOM 0,105 0,110 0,114 0,920 0,179 [-0,078; 0,293] 

PC  AF 0,407 0,410 0,111 3,667 0,000 [0,223; 0,592] 

PCRP 0,476 0,479 0,121 3,938 0,000 [0,277; 0,665] 

AF  RP 0,330 0,333 0,125 2,649 0,004 [0,132; 0,537] 

AF  RV -0,001 -0,003 0,152 0,004 0,498 [-0,260; 0,238] 

AF WOM 0,480 0,474 0,161 2,978 0,001 [0,207; 0,739] 

RP  RV 0,350 0,337 0,120 2,918 0,002 [0,128; 0,522] 

RP  WOM 0,293 0,290 0,123 2,374 0,009 [0,091; 0,495] 

Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05)

La Tabla 53 ofrece una síntesis del contrate de la hipótesis. Para el crucerista 

senior se confirma que se muestran como antecedentes directos de la intención de 

revisitar, la familiaridad y la reputación, mientras que para la intención de recomendar 

las variables que se relacionan directamente son la afectividad y la reputación. Es 

decir, la familiaridad actúa como antecedente directo de la intención de revisitar, pero 

no de la de recomendar, mientras que, en el caso de la afectividad, los resultados 

muestran lo contrario, pues es antecedente de la intención de recomendar, pero no de 

la de revisitar. 
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Tabla 53: Contraste de hipótesis (grupo senior) 

Hipótesis Resultado de contraste de hipótesis 

H1+: FM PC Se acepta 

H2+:FMAF Se acepta 

H3+: FM  RV Se acepta 

H4+: FM  WOM Se rechaza 

H5+: PC  AF Se acepta 

H6+: PCRP Se acepta 

H7+: AF  RP Se acepta 

H8+: AF  RV Se rechaza 

H9+: AF WOM Se acepta 

H10+: RP  RV Se acepta 

H11+: RP  WOM Se acepta 

3.7.2.2. Colinealidad grupo senior 

Al estudiar la colinealidad se comprueba si es alta la correlación entre dos o 

más variables independientes, considerándose que un valor de VIF inferior a 3 es 

indicativo de ausencia de problemas de colinealidad (Hair et al., 2019). Conforme a 

los resultados que aparecen en la Tabla 54, en el grupo senior no existen problemas de 

colinealidad dado que todos los valores obtenidos son inferiores al umbral establecido. 

Tabla 54: Valores VIF del modelo estructural (grupo senior) 

AF FM PC RP REV WOM 

AF 1,60 2,31 2,31 

FM 1,25 1,00 1,66 1,66 

PC 1,25 1,60 

RP 1,66 1,66 

3.7.2.3. Coeficiente de determinación R2 del grupo senior 

En el análisis multigrupo se ha detectado que el modelo para el grupo senior 

tiene mayor capacidad predictiva que para el grupo no senior. En la Tabla 55 se 
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recogen los datos contemplados anteriormente del valor R2 de los constructos en el 

grupo senior, incluyendo los valores t y p para determinar su significación y los 

intervalos de confianza. Los valores son estadísticamente significativos y manifiestan 

que la afectividad, la reputación y las intenciones del comportamiento (revisitar y 

recomendar) tienen un poder predictivo moderado o medio (0,33 < R2 < 0,67) y la 

percepción cognitiva un poder débil (0,33 < R2 < 0,10). 

Tabla 55: R2 grupo senior 

 Constructos Muestra original Estadísticos t P Valores 
Intervalo de confianza al 

95% 

PC 0,206 2,293 0,011 [0,348; 0,673] 

AF 0,535 5,323 0,000 [0,336; 0,705] 

RP 0,546 6,901 0,000 [0,074; 0,354] 

RV 0,531 4,651 0,000 [0,405; 0,659] 

WOM 0,598 7,195 0,000 [0,428; 0,712] 

3.7.2.4. Tamaño del efecto f 2 del grupo senior 

Para profundizar en el estudio entre las variables, en la Tabla 56 aparecen los 

resultados del efecto f 2, su significación e intervalos de confianza. Atendiendo a los 

criterios de Cohen (1988) (f 2: 0,02 es un efecto pequeño, 0,15 es un efecto medio y 

0,35 es un efecto grande), se puede observar que no existe ninguna relación calificada 

como efecto grande. Las relaciones en el grupo senior entre la afectividad y la revisita 

(f 2= 0,000) y la familiaridad y la recomendación (f 2= 0,016) carecen de efecto. Con 

efecto inferior al valor 0,15 se encuentra la existente entre la reputación y la intención 

de recomendar (f 2= 0,128) y por tanto es una relación de efecto pequeño. Para el resto 

de las relaciones en este grupo senior, el valor f 2 está comprendido en el intervalo de 

los valores 0,15 y 0,35, considerándose efectos medios. 



Resultados        145 

Tabla 56: Tamaño del efecto f 2 (grupo senior) 

Muestra 

original 
Estadísticos t P Valores Intervalo de confianza al 95% 

FM PC 0,259 1,521 0,064 0,123 0,206 

FMAF 0,340 1,326 0,092 -0,117 0,404 

FM  RV 0,340 0,205 0,419 -0,013 0,384 

FM  WOM 0,016 0,358 0,360 -0,310 0,107 

PC  AF 0,288 1,119 0,132 -0,023 0,357 

PCRP 0,325 1,320 0,093 -0,167 0,366 

AF  RP 0,153 1,071 0,142 -0,170 0,175 

AF  RV 0,000 0,000 0,500 -0,260 0,238 

AF WOM 0,253 0,977 0,164 -0,146 0,299 

RP  RV 0,155 0,418 0,338 -0,142 0,182 

RP  WOM 0,128 1,049 0,147 -0,159 0,169 

3.7.2.5. Relevancia predictiva Q2 del grupo senior 

El análisis blindfolding no solo permite analizar la relevancia predictiva de los 

constructos sino también a nivel de sus indicadores. Al estudiar las diferencias entre 

el grupo senior y no senior, se ha detectado que los constructos afectividad, reputación, 

intención de revisitar y de recomendar tienen mayor relevancia en el grupo senior. En 

el caso de la percepción cognitiva, la relevancia es mayor en el grupo no senior. En 

coherencia con estos resultados, en la Tabla 57 se observa que los indicadores con 

mayor relevancia en el grupo senior son los relacionados con la intención de 

recomendar y los que tienen menor valor Q2 son los relacionados con la percepción 

cognitiva.  
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Tabla 57: Q2 constructos e indicadores (grupo senior) 

 Q2 indicadores    Q2 constructo 

PC 0,087 

PC1 0,154 

PC2 0,095 

PC3 0,086 

PC4 0,059 

PC5 0,079 

PC6 0,047 

AF 0,391 

AF1 0,298 

AF2 0,383 

AF3 0,430 

AF4 0,452 

RP 0,389 

RP1 0,379 

RP2 0,314 

RP3 0,421 

RP4 0,440 

RV 0,309 

RV1 0,294 

RV2 0,371 

RV3 0,290 

RV4 0,280 

WOM 0,451 

WOM1 0,440 

WOM2 0,496 

WOM3 0,490 

WOM4 0,376 

Si se ordenan los indicadores de mayor a menor relevancia predictiva, se 

obtiene la información reflejada en la Tabla 58, recordando la descripción de cada uno 

de los indicadores detallada en el Capítulo 2. 
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Tabla 58: Indicadores del grupo senior (orden de relevancia predictiva) 

 Indicadores Q² Descripción 

WOM2 0,496 Animaría a mis amigos a venir a Málaga 

WOM2 0,496 Animaría a mis amigos a venir a Málaga 

WOM3 0,490 Diré/Comunicaré cosas positivas de Málaga 

AF4 0,452 Experiencia de felicidad 

RP4 0,440 He escuchado a gente hablar bien de Málaga 

WOM1 0,440 Recomendaría Málaga como destino a visitar 

AF3 0,430 Sensación de bienestar 

RP3 0,421 Respeto a la ciudad 

AF2 0,383 Sentimiento de alegría 

RP1 0,379 Reputación de Málaga 

WOM4 0,376 Sugeriré el destino Málaga a otras personas 

RV2 0,371 Málaga: primera opción como futuro destino 

RP2 0,314 Reputación de Málaga frente a otros destinos de cruceros 

AF1 0,298 Cariño/afecto hacia Málaga 

RV1 0,294 Intención de volver a visitar Málaga 

RV3 0,290 Volvería a Málaga aún siendo un destino más caro con respecto a otros 

destinos 

RV4 0,280 Aunque haya un ligero incremento de precio, volvería a Málaga 

PC1 0,154 Valore la oferta de ocio, qué ver y qué hacer, en Málaga 

PC2 0,095 Valore la hospitalidad de los habitantes de la ciudad 

PC3 0,086 Valore la calidad del servicio en restauración 

PC5 0,079 Valore la oferta de tiendas de la ciudad 

PC4 0,059 Valore el servicio en los centros de información turística 

PC6 0,047 Valore las instalaciones de la terminal de cruceros del puerto 

3.7.2.6. PLS predictivo del grupo senior 

En el análisis multigrupo se detallan los resultados de la comparación del poder 

predictivo en el grupo senior y no senior siguiendo el esquema de interpretación de 

Hair et al. (2021) reflejado en la Figura 14. Dado que la información ya ha sido 

presentada, en la Tabla 59 se exponen de forma agrupada los resultados del grupo 

senior. Estos resultados conducen a concluir que el grupo senior tiene poder predictivo 

medio, dado que al comparar los valores RMSE del análisis de PLS con los valores 
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del análisis de un modelo de regresión lineal (LM) de cada indicador, en la mayoría de 

ellos, en PLS el valor es inferior que en LM. Si todos los valores RMSE del análisis 

PLS hubiesen sido inferiores a los obtenidos en regresión lineal se podría haber 

afirmado que el modelo tiene un alto poder predictivo, pero no es el caso. 

Tabla 59: PLSpredict indicadores y constructos (grupo senior) 

Constructo/ Indicador 
PLS LM PLS- LM 

RMSE RMSE Q²_predict RMSE 

PC 0,985 0,155 

PC1 1,494 0,270 1,515 -0,021

PC2 1,627 0,251 1,663 -0,036

PC3 1,629 0,043 1,670 -0,041

PC4 1,489 0,095 1,544 -0,055

PC5 1,696 0,086 1,757 -0,061

PC6 1,770 -0,021 1,781 -0,011

AF 0,914 0,170 

AF1 1,630 0,273 1,629 0,001 

AF2 1,320 0,177 1,326 -0,006

AF3 1,401 0,148 1,424 -0,023

AF4 1,205 0,245 1,208 -0,003

RP 0,911 0,250 

RP1 1,323 0,261 1,360 -0,037

RP2 1,681 0,099 1,718 -0,037

RP3 1,352 0,135 1,394 -0,042

RP4 1,359 0,169 1,391 -0,032

RV 0,786 0,303 

RV1 1,584 0,175 1,594 -0,010

RV2 1,597 0,378 1,569 0,028

RV3 1,724 0,362 1,758 -0,034

RV4 1,507 0,269 1,522 -0,015

WOM 0,927 0,054 

WOM1 1,334 0,223 1,368 -0,034

WOM2 1,260 0,294 1,317 -0,057

WOM3 1,430 0,058 1,466 -0,036

WOM4 1,573 0,120 1,547 0,026
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3.7.3. Análisis de mediación del grupo senior 

Además de analizar los efectos directos en PLS también se testa la influencia 

indirecta entre los constructos, que es el resultado de multiplicar dos o más efectos 

directos. Este análisis explica si una o más variables median en las relaciones entre los 

constructos. El procedimiento seguido para analizar la mediación es el propuesto por 

Nitzl et al. (2016). 

En la Tabla 60 se refleja el análisis de la significación de los efectos indirectos 

específicos. En los resultados se analiza la significación de estos efectos indirectos 

específicos tanto en casos de mediación simple como múltiple. 

En el estudio de la mediación simple, observando los resultados que se han 

hallado significativos, se confirma que la percepción cognitiva media no sólo en la 

relación entre la familiaridad y la afectividad (FMPCAF) sino también entre la 

familiaridad y la reputación (FMPCRP). La afectividad actúa como mediadora en 

las relaciones entre la familiaridad y la intención de recomendar (FMAFWOM), 

entre la percepción cognitiva y dicha intención (PCAFWOM), en la relación entre 

la familiaridad y la reputación (FM AFRP) y en la existente entre la percepción 

cognitiva y la reputación (PCAFRP).

La reputación es otra de las variables mediadoras en las relaciones entre la 

percepción cognitiva, tanto con la intención de revisitar (PCRPRV) como con la 

intención de recomendar (PCRPWOM), y además media entre la afectividad y 

ambas intenciones (AFRPRV; AFRPWOM). Sin embargo, no todas las 

mediaciones simples propuestas han resultado significativas. La familiaridad no se 
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manifiesta como variable mediadora entre la familiaridad y la intención de revisitar ni 

entre la percepción cognitiva y dicha intención. 

Tabla 60: Efectos indirectos específicos (grupo senior) 

Muestra 

original 

Media de 

la 

muestra 

Desviación 

estándar 

Estadísticos 

t P Valores 

FM  PC  RP  WOM  0,066 0,069 0,038 1,732 0,042 

FM  PC  AF 0,192 0,198 0,074 2,596 0,005 

FM  AF  WOM  0,220 0,213 0,086 2,557 0,005 

PC  RP  WOM  0,139 0,146 0,076 1,839 0,033 

FM   PC  RP 0,224 0,231 0,079 2,849 0,002 

AF   RP   WOM  0,097 0,097 0,056 1,713 0,043 

PC   AF   RP  RV 0,047 0,045 0,027 1,765 0,039 

AF   RP  RV 0,115 0,11 0,055 2,087 0,018 

FM   PC   AF  RP 0,063 0,066 0,037 1,696 0,045 

PC   RP   RV 0,166 0,167 0,077 2,147 0,016 

FM   AF   RV 0,000 -0,009 0,078 0,004 0,499 

PC   AF   RV 0,000 0,002 0,068 0,004 0,498 

PC   AF   WOM  0,195 0,201 0,103 1,894 0,029 

FM   PC   AF  RV 0,000 0,001 0,034 0,004 0,499 

FM   PC   AF  WOM  0,092 0,098 0,059 1,559 0,060 

FM   AF   RP  WOM  0,044 0,046 0,03 1,481 0,069 

FM   PC  AF  RP   RV 0,022 0,021 0,014 1,604 0,054 

FM   AF   RP 0,152 0,155 0,068 2,216 0,013 

FM   PC AF   RP  WOM 0,019 0,018 0,012 1,538 0,062 

PC   AF   RP  WOM  0,039 0,039 0,024 1,607 0,054 

FM   AF   RP RV 0,053 0,051 0,029 1,850 0,032 

FM   PC   RP  RV 0,078 0,08 0,041 1,900 0,029 

PC AF  RP 0,134 0,137 0,069 1,937 0,026 
Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05)

En cuanto al examen de las mediaciones múltiples (una o varias variables 

median en la relación entre los constructos), los resultados han revelado tanto 

mediaciones significativas como no significativas. Entre las significativas se 

encuentran las que se detallan a continuación: 
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- La percepción cognitiva y la reputación son variables mediadoras en la relación

entre la familiaridad y la intención de revisitar (FMPCRPRV), y entre

la familiaridad y la intención de recomendar (FMPCRPWOM).

- La afectividad y la reputación median en las relaciones entre la percepción

cognitiva y la intención de revisitar (PCAFRPRV), y ambas variables

también actúan como mediadoras entre la familiaridad y la intención de

revisitar (FMAFRPRV).

Los efectos indirectos específicos se presentan de forma agrupada en la Tabla 

61 (efectos indirectos totales). Los efectos indirectos totales son todos significativos 

(p<0,05). 

Tabla 61: Efectos indirectos totales (grupo senior) 

Muestra 

original 

Media de la 

muestra 

Desviación 

estándar 
Estadísticos t P Valores 

FM  AF 0,192 0,198 0,074 2,596 0,005 

FM  RP 0,439 0,452 0,071 6,216 0,000 

FM  RV 0,153 0,145 0,088 1,737 0,041 

FM  WOM 0,441 0,444 0,093 4,713 0,000 

PC RP 0,134 0,137 0,069 1,937 0,026 

PC  RV 0,213 0,214 0,075 2,831 0,002 

PC  WOM 0,374 0,385 0,086 4,336 0,000 

AF  RV 0,115 0,11 0,055 2,087 0,018 

AF  WOM 0,097 0,097 0,056 1,713 0,043 

Para poder determinar qué tipo de mediación se produce en el modelo 

utilizando la muestra de cruceristas seniors, además de observar la significación de los 

efectos indirectos, se compara con la significación obtenida en los efectos directos y 

se calcula el valor VAF, que es la relación entre el efecto indirecto y el total. Conforme 
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a los resultados de la Tabla 62, se comprueba la significación de los efectos totales 

(suma de los efectos directos e indirectos), resultando no significativo el efecto total 

de la afectividad en relación con la intención de revisitar, mientras que el resto de los 

efectos resultan significativos. 

Tabla 62: Efectos totales (grupo senior) 

Muestra 

original 

Media de la 

muestra 

Desviación 

estándar 
Estadísticos t P Valores 

FM   PC 0,471 0,482 0,106 4,457 0,000 

FM  AF 0,651 0,66 0,075 8,665 0,000 

FM   RP 0,439 0,452 0,071 6,216 0,000 

FM RV 0,680 0,684 0,099 6,884 0,000 

FM  WOM 0,546 0,555 0,082 6,686 0,000 

PC   AF 0,407 0,41 0,111 3,675 0,000 

PC   RP 0,610 0,617 0,076 7,974 0,000 

PC   RV 0,213 0,214 0,075 2,831 0,002 

PC   WOM 0,374 0,385 0,086 4,336 0,000 

AF  RP 0,330 0,333 0,124 2,666 0,004 

AF RV 0,114 0,103 0,144 0,799 0,212 

AF WOM 0,577 0,568 0,135 4,264 0,000 

RP   RV 0,350 0,341 0,122 2,861 0,002 

RP   WOM 0,293 0,295 0,124 2,364 0,009 

Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05)

Una vez comprobada la significación se procede a calcular y a analizar el valor 

VAF. Si supera el 20% y es inferior al 80% se puede calificar la mediación como 

parcial (Hair et al., 2017), y si es superior al 80% se considera una mediación plena 

(Nitzl et al., 2016). Los resultados del cálculo del valor VAF así como las conclusiones 

del tipo de mediación resultante del análisis se exponen en la Tabla 63.  
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Tabla 63: Resultados análisis de mediación (grupo senior)

Efecto 

directo 

Efecto 

indirecto 
Efecto total 

VAF 

(%) 
Tipo de mediación 

FM   PC 0,471 0,471 

FM  AF 0,459 0,192 0,651 29,49 Parcial complementaria 

FM   RP 0,439 0,439 100 Plena 

FM RV 0,527 0,153 0,68 22,50 Parcial complementaria 

FM  WOM 0,105 0,441 0,546 80,77 Plena* 

PC   AF 0,407 0,407 

PC   RP 0,476 0,134 0,61 21,97 Parcial complementaria 

PC   RV 0,213 0,213 100 Plena 

PC   WOM 0,374 0,374 100 Plena 

AF  RP 0,330 0,33 

AF RV -0,001 0,115 0,114 

AF WOM 0,48 0,097 0,577 16,81 No mediación 

RP   RV 0,35 0,35 

RP   WOM 0,293 0,293 

(*) el efecto directo no es significativo; letra en cursiva: efecto no significativo

3.7.4. Análisis del mapa de importancia-rendimiento del grupo senior 

En el análisis multigrupo se han avanzado algunos resultados del mapa 

importancia-rendimiento a nivel de constructos al hacer la comparación entre los dos 

grupos de edad. En dichos resultados, respecto a la intención de revisitar, la 

familiaridad es la variable de mayor importancia en el grupo senior seguida de la 

reputación, la percepción cognitiva y la afectividad. En cuanto a la intención de 

recomendar en el grupo senior, es la afectividad la variable de mayor importancia, pero 

próxima en valor a la familiaridad.  

El mapa de importancia-rendimiento se amplía en el grupo senior a nivel de 

indicadores de cada constructo, y manifiestan coherencia con lo contemplado en el 
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párrafo anterior. Así, en la intención de revisitar, los indicadores con mayor valor de 

importancia son los relacionados con la familiaridad, y en la intención de recomendar 

los indicadores con mayores valores son los relacionados con la afectividad y la 

familiaridad (Tabla 64). 

Tabla 64: IPMA Revisita y WOM. Indicadores (grupo senior) 

Revisitar WOM 

Indicadores Importancia Rendimientos Importancia Rendimientos 

FM1 0,359 72,607 0,288 72,607 

FM2 0,197 63,492 0,158 63,492 

FM3 0,305 70,894 0,245 70,894 

PC1 0,055 79,167 0,097 79,167 

PC2 0,046 74,778 0,081 74,778 

PC3 0,043 76,087 0,075 76,087 

PC4 0,044 76,953 0,077 76,953 

PC5 0,045 67,901 0,080 67,901 

PC6 0,039 75,033 0,068 75,033 

AF1 0,028 76,807 0,140 76,807 

AF2 0,032 74,830 0,159 74,830 

AF3 0,033 75,782 0,166 75,782 

AF4 0,034 79,881 0,170 79,881 

RP1 0,099 77,358 0,083 77,358 

RP2 0,096 77,008 0,080 77,008 

RP3 0,104 81,237 0,087 81,237 

RP4 0,102 76,550 0,086 76,550 
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3.7.5. Análisis de las características del grupo senior. Análisis de moderación. 

A continuación, se analizan las características de la muestra de los pasajeros de 

cruceros seniors, distinguiendo dos grupos: variables sociodemográficas (género, 

estado civil, nivel de ingresos y educación) y variables relacionadas con las 

características del crucero (primera visita y tipo de crucero). Dichas variables se han 

detallado de forma descriptiva en el Capítulo 2. 

3.7.5.1. Variables sociodemográficas 

Género: 

En la muestra se ha recogido información sobre el género de los encuestados 

para poder analizar si existen diferencias en el comportamiento del crucerista senior y 

si la diferencia es tal que modera las relaciones entre los constructos.  

En la Tabla 65 se presentan los resultados del análisis MICOM. La invariancia 

de configuración se cumple dado que los compuestos se han especificado por igual 

para los dos grupos, los indicadores son idénticos y el tratamiento de datos es idéntico 

para ambos sexos. Además, se satisface la invarianza de compuesto, los valores de las 

correlaciones originales de los constructos están dentro del correspondiente intervalo 

de confianza de cada constructo y el valor de p es superior a 0,05. 
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Tabla 65: Invarianza de medida (MICOM). Género 

Paso 1 MICOM: Invarianza configuracional 

¿Invarianza configuracional entre los grupos? Sí 

Paso 2 MICOM: Invarianza de compuesto 

Compuesto Correlación c 
Cuantil 5% de la 

distribución empírica cµ 
 p valor 

Invarianza 

de 

compuesto 

FM 0,976 0,948 0,286 Sí 

PC 0,998 0,993 0,600 Sí 

AF 1,000 0,999 0,594 Sí 

RP 0,996 0,993 0,178 Sí 

RV 1,000 0,988 0,999 Sí 

WOM 1,000 0,998 0,460 Sí 

Paso 3a MICOM: Igualdad de Varianzas 

Compuestos 

Diferencias de 

Varianza  

(Grupo mujeres – 

Grupo hombres) 

Intervalo de confianza de 

95% 
p valor 

Igualdad de 

Varianzas 

PC -0,327 [-0,740; 0,689] 0,296 Sí 

AF -0,026 [-0,373; 0,353] 0,451 Sí 

RP 0,453 [-0,513; 0,506] 0,076 Sí 

RV -0,01 [-0,637; 0,535] 0,508 Sí 

WOM -0,034 [-0,503; 0,453] 0,474 Sí 

Paso 3b MICOM: Igualdad de Medias 

Compuestos 

Diferencia de 

Medias      

(Grupo mujeres – 

Grupo hombres) 

Intervalo de confianza de 

95% 
p valor 

Igualdad de 

medias 

FM 0,190 [-0,348; 0,363] 0,187 Sí 

PC -0,033 [-0,449; 0,422] 0,445 Sí 

AF 0,287 [-0,326; 0,330] 0,085 Sí 

RP -0,079 [-0,342; 0,335] 0,348 Sí 

RV -0,114 [-0,337; 0,361] 0,282 Sí 

WOM 0,033 [-0,356; 0,355] 0,448 Sí 

Dado que se ha comprobado la invarianza de configuración y la de compuesto, 

se puede afirmar que existe al menos invarianza de medición parcial, lo que permitiría 

comparar los coeficientes path de los dos grupos. No obstante, al añadir el análisis de 

la igualdad de varianzas y medias se puede afirmar que existe invarianza de medida 

completa y que se puede realizar el análisis multigrupo. 
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Para saber si la diferencia entre los dos géneros es significativa, se procede a 

analizar los resultados de PLS-MGA. En la Tabla 66 se puede comprobar que, en las 

relaciones directas entre los constructos, en cuestión de género no hay diferencias 

significativas, y por consiguiente, que el género no modera este tipo de relaciones. 

Tabla 66: Diferencias de coeficientes path y significación (Género) 

ß diferencias 

(Grupo mujeres- Grupo 

hombres) 

Valor p     

(Grupo mujeres vs. Grupo 

hombres) 

FM PC 0,032 0,463 

FM AF 0,386 0,054 

FM   RV 0,124 0,470 

FM WOM -0,233 0,396 

PC   AF -0,266 0,139 

PC   RP 0,093 0,317 

AF   RP -0,206 0,174 

AF   RV 0,019 0,415 

AF   WOM 0,243 0,435 

RP   RV -0,156 0,290 

RP   WOM -0,247 0,241 

Una vez comprobado los efectos directos, se muestran a continuación los 

efectos indirectos específicos y los efectos indirectos totales entre todos los constructos 

relacionados en el modelo (Tabla 67).  
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Tabla 67: Diferencias de efectos indirectos específicos y significación 

(Género) 

Efectos indirectos 

específicos-dif.   

(Grupo mujeres- Grupo 

hombres) 

Valor p     

(Grupo mujeres- Grupo 

hombres) 

FM   PC   RP   WOM -0,042 0,320 

FM   PC   AF -0,129 0,226 

FM   AF   WOM 0,310 0,290 

PC   RP   WOM -0,088 0,310 

FM   PC   RP 0,063 0,350 

AF   RP   WOM -0,149 0,168 

PC   AF   RP   RV -0,084 0,090 

AF   RP RV -0,130 0,175 

FM   PC   AF   RP -0,084 0,098 

PC   RP   RV -0,040 0,388 

FM   AF   RV -0,019 0,396 

PC   AF   RV 0,027 0,438 

PC   AF   WOM -0,036 0,330 

FM   PC   AF   RV 0,013 0,460 

FM   PC   AF   WOM -0,014 0,321 

FM   AF   RP   WOM -0,034 0,372 

FM   PC   AF   RP   RV -0,042 0,098 

FM   AF   RP 0,025 0,459 

FM   PC   AF   RP   WOM -0,043 0,180 

PC   AF   RP   WOM -0,085 0,106 

FM   AF   RP   RV -0,017 0,439 

FM   PC   RP   RV -0,016 0,394 

PC   AF   RP -0,168 0,087 

Analizando los efectos indirectos específicos no se han hallado diferencias 

significativas entre el género femenino y masculino. Es decir, en ninguna de las 

relaciones mediadas entre los constructos el género actúa como variable moderadora. 

Lo mismo ocurre cuando se analiza la significación de los efectos indirectos totales 

(Tabla 68). 
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Tabla 68: Diferencias de efectos indirectos totales y significación (Género) 

Efectos indirectos totales-dif. 

(Grupo mujeres- Grupo hombres) 

Valor p 

(Grupo mujeres- Grupo 

hombres) 

FM  AF -0,129 0,226 

FM   RP 0,004 0,482 

FM   RV -0,081 0,485 

FM   WOM 0,177 0,455 

PC   RP -0,168 0,087 

PC   RV -0,096 0,261 

PC   WOM -0,209 0,126 

AF RV -0,130 0,175 

AF   WOM -0,149 0,168 

Aunque no se ha detectado ninguna fuerza moderadora del género en el 

comportamiento del crucerista senior, se procede a continuación al análisis de los 

coeficientes path (ß) para mostrar qué relaciones son significativas o no para cada 

género (Tabla 69). Así, se constata que existe coincidencia en ambos géneros en la 

significación de la relación entre la familiaridad y la percepción cognitiva (FMPC), 

siendo el efecto mayor en el grupo femenino y además la única relación con 

significación en este grupo. Sin embargo, en el grupo masculino existe significación 

en las relaciones entre la familiaridad con la afectividad (FM AF) y con la revisita 

(FMRV), entre la percepción cognitiva con la afectividad y la reputación (PCAF; 

PCRP), entre la afectividad con la reputación y la recomendación (AFRP; 

AFWOM) y entre la reputación y las dos intenciones de comportamiento (RPRV; 

RPWOM). 
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Tabla 69: Coeficientes path y significación (Género) 

ß  

(Grupo mujeres) 

ß     

(Grupo hombres) 

 Valor p       

(Grupo mujeres) 

 Valor p     

(Grupo hombres) 

FM   PC 0,542 0,510 0,006 0,000 

FM   AF 0,730 0,344 0,091 0,022 

FM   RV 0,666 0,542 0,428 0,004 

FM   WOM -0,037 0,196 0,496 0,059 

PC   AF 0,230 0,496 0,326 0,000 

PC   RP 0,515 0,422 0,269 0,006 

AF   RP 0,248 0,454 0,384 0,002 

AF   RV -0,066 -0,085 0,493 0,350 

AF   WOM 0,588 0,345 0,444 0,045 

RP   RV 0,288 0,444 0,388 0,007 

RP   WOM 0,178 0,425 0,452 0,005 

Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05) 

Aunque se ha reportado la información que confirma que en las relaciones de 

mediación no existen diferencias significativas entre los cruceristas senior en función 

del género y por tanto esta variable no modera las relaciones indirectas, en la Tabla 70 

se presenta el detalle del coeficiente de las relaciones indirectas específicas, así como 

su nivel de significación tanto en el género masculino como femenino.  

El efecto de la percepción cognitiva entre la familiaridad y la afectividad 

(FMPCAF) es la única relación de mediación que se manifiesta significativa, pero 

sólo en el grupo masculino y en el análisis de las relaciones indirectas específicas. 
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Tabla 70: Efectos indirectos específicos y significación (Género) 

Efecto 

indirecto 

específico 

(Grupo 

mujeres) 

Efecto 

indirecto 

específico 

(Grupo 

hombres) 

 Valor p 

(Grupo 

mujeres) 

 Valor p 

(Grupo 

hombres) 

FM   PC   RP   WOM 0,050 0,092 0,453 0,390 

FM   PC   AF 0,124 0,253 0,328 0,019 

FM   AF   WOM 0,429 0,119 0,362 0,100 

PC   RP   WOM 0,092 0,179 0,432 0,361 

FM   PC   RP 0,279 0,216 0,083 0,441 

AF   RP   WOM 0,044 0,193 0,438 0,345 

PC   AF   RP   RV 0,016 0,100 0,437 0,438 

AF   RP RV 0,071 0,201 0,411 0,397 

FM   PC   AF   RP 0,031 0,115 0,422 0,461 

PC   RP   RV 0,148 0,188 0,402 0,407 

FM   AF   RV -0,048 -0,029 0,494 0,385 

PC   AF   RV -0,015 -0,042 0,495 0,359 

PC   AF   WOM 0,135 0,171 0,423 0,109 

FM   PC   AF   RV -0,008 -0,022 0,496 0,372 

FM   PC   AF   WOM 0,073 0,087 0,450 0,176 

FM   AF   RP   WOM 0,032 0,066 0,436 0,318 

FM   PC   AF   RP   RV 0,009 0,051 0,456 0,452 

FM   AF   RP 0,181 0,156 0,152 0,395 

FM   PC   AF   RP   WOM 0,005 0,049 0,481 0,426 

PC   AF   RP   WOM 0,010 0,096 0,473 0,406 

FM   AF   RP   RV 0,052 0,069 0,449 0,374 

FM   PC   RP   RV 0,080 0,096 0,421 0,427 

PC   AF   RP 0,057 0,225 0,366 0,450 

Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05) 

Por su parte, al considerarse los efectos indirectos totales, que agrupan tanto 

los efectos de mediaciones simples como múltiples (Tabla 71), además de la 

mencionada influencia significativa indirecta de la familiaridad y la afectividad en el 

grupo de seniors varones, también se revelan significativas en esta categoría de género 

la existente entre la familiaridad y la intención de recomendar (FMWOM), y entre 

la percepción cognitiva y la recomendación (PCWOM). Mientras, en el grupo 

femenino se manifiesta significativa la relación indirecta total entre la familiaridad y 
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reputación (FMRP). Por tanto, y aunque los resultados no señalan a la variable 

género como moderadora ni en las relaciones directas ni en las indirectas, en términos 

generales existe una mayor significación de las relaciones en el género masculino que 

en el femenino, aunque más mayoritariamente en las relaciones directas que en las 

indirectas entre los constructos. 

Tabla 71: Efectos indirectos totales y significación (Género) 

Efecto indirecto 

total   

(Grupo mujeres) 

Efecto indirecto 

total   

(Grupo hombres) 

 Valor p 

(Grupo 

mujeres) 

 Valor p 

(Grupo 

hombres) 

FM  AF 0,124 0,253 0,328 0,019 

FM   RP 0,490 0,487 0,000 0,064 

FM   RV 0,085 0,165 0,491 0,151 

FM   WOM 0,590 0,413 0,311 0,001 

PC   RP 0,057 0,225 0,366 0,450 

PC   RV 0,149 0,245 0,415 0,091 

PC   WOM 0,237 0,446 0,274 0,001 

AF RV 0,071 0,201 0,411 0,397 

AF   WOM 0,044 0,193 0,438 0,345 

Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05) 

Estado civil: 

A continuación, se examina la variable estado civil, que se ha categorizado en 

casado o no casado. Se comprueba si se pueden comparar ambos grupos a través del 

análisis MICOM (Tabla 72). Con los resultados obtenidos tanto en el paso 2 como en 

el 3, se confirma que existe invarianza de medida completa y por tanto se procede a 

examinar las diferencias entre los coeficientes path (ß) entre los grupos y su 

significación. 
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Tabla 72: Invarianza de medida (MICOM). Estado civil 

Paso 1 MICOM: Invarianza configuracional  

¿Invarianza configuracional entre los grupos? Sí 

Paso 2 MICOM: Invarianza de compuesto 

Constructos Correlación c 
Cuantil 5% de la 

distribución empírica cµ 
P-valor

Invarianza de 

compuesto 

FM 0,971 0,959 0,098 Sí 

PC 0,998 0,987 0,706 Sí 

AF 1,000 0,998 0,917 Sí 

RP 0,999 0,992 0,777 Sí 

RV 0,998 0,986 0,609 Sí 

WOM 1,000 0,997 0,600 Sí 

Paso 3a MICOM: Igualdad de Varianzas 

Diferencia de 

varianzas     

(Grupo casados - 

Grupo no casados) 

Intervalo de confianza de 

95% 
P-valor

Igualdad de 

Varianzas 

FM -0,073 [-0,669; 0,806] 0,359 Sí 

PC 0,683 [-0,825; 0,893] 0,125 Sí 

AF -0,102 [-0,343; 0,453] 0,289 Sí 

RP -0,339 [-0,566; 0,632] 0,174 Sí 

RV -0,175 [-0,592; 0,737] 0,313 Sí 

WOM 0,085 [-0,517; 0,604] 0,419 Sí 

Paso 3b MICOM: Igualdad de Medias 

Constructos 

Diferencia de 

medias    

(Grupo casados - 

Grupo no casados) 

Intervalo de confianza de 

95% 
P-valor

Igualdad de 

Medias 

FM -0,004 [-0,413; 0,429] 0,501 Sí 

PC 0,309 [-0,454; 0,523] 0,179 Sí 

AF -0,065 [-0,367; 0,385] 0,364 Sí 

RP 0,294 [-0,372; 0,397] 0,121 Sí 

RV 0,256 [-0,379; 0,388] 0,143 Sí 

WOM 0,022 [-0,382; 0,417] 0,487 Sí 

Como se puede observar en la Tabla 73, el estado civil modera la relación 

directa entre la familiaridad y la afectividad (FMAF) ya que la diferencia en la 

relación de estos constructos es significativa entre el grupo de cruceristas seniors 
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casados y no casados, teniendo esta relación mayor efecto en el grupo de los no 

casados. 

Tabla 73: Diferencias de coeficientes path y significación (estado civil) 

ß difrerencias     

(Grupo casados - Grupo no 

casados) 

Valor p  

(Grupo casados vs. Grupo no 

casados) 

FM   PC -0,066 0,372 

FM   AF -0,582 0,004 

FM   RV 0,021 0,343 

FM   WOM 0,530 0,200 

PC   AF 0,189 0,234 

PC   RP -0,143 0,280 

AF RP 0,309 0,141 

AF   RV 0,295 0,449 

AF   WOM -0,545 0,188 

RP   RV -0,198 0,372 

RP   WOM 0,153 0,201 

Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05)

Se examinan las diferencias entre ambos grupos con respecto a los efectos 

indirectos (específicos y totales) con el objetivo de averiguar si esta variable modera 

alguna de estas relaciones. Se comprueba que no existen diferencias significativas en 

las relaciones indirectas específicas (Tabla 74) entre los grupos de casados y no 

casados, ni en las relaciones indirectas totales de ambos grupos (Tabla 75). 
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Tabla 74: Diferencias de efectos indirectos específicos y significación (estado 

civil) 

Efectos indirectos específicos-

dif. (Grupo casados - Grupo no 

casados) 

Valor p     

(Grupo casados - Grupo no 

casados) 

FM   PC   RP   WOM 0,008 0,489 

FM   PC   AF 0,071 0,327 

FM   AF   WOM -0,752 0,158 

PC   RP   WOM 0,031 0,355 

FM   PC   RP -0,096 0,298 

AF   RP   WOM 0,124 0,110 

PC  AF  RP   RV 0,031 0,445 

AF   RP   RV 0,044 0,483 

FM   PC  AF   RP 0,066 0,132 

PC RP   RV -0,134 0,496 

FM   AF   RV 0,221 0,374 

PC   AF RV 0,081 0,247 

PC   AF   WOM -0,037 0,194 

FM   PC   AF   RV 0,038 0,211 

FM   PC   AF   WOM -0,029 0,476 

FM   AF   RP   WOM 0,030 0,167 

FM PC   AF   RP   RV 0,013 0,229 

FM   AF   RP 0,020 0,409 

FM PC   AF   RP   WOM 0,024 0,117 

PC   AF   RP   WOM 0,054 0,086 

FM   AF   RP   RV -0,026 0,338 

FM   PC   RP   RV -0,074 0,442 

PC   AF   RP 0,153 0,115 

Tabla 75: Diferencias de efectos indirectos totales y significación (estado 

civil) 

Efectos indirectos totales-

dif. (Grupo casados - Grupo 

no casados) 

Valor p     

(Grupo casados - Grupo no 

casados) 

FM   AF 0,071 0,327 

FM   RP -0,010 0,475 

FM   RV 0,173 0,385 

FM  WOM -0,719 0,179 

PC   RP 0,153 0,115 

PC   RV -0,023 0,274 

PC   WOM 0,048 0,331 

AF   RV 0,044 0,483 

AF   WOM 0,124 0,110 
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Tras el análisis, se ha detectado sólo efecto moderador del estado civil en una 

de las relaciones directas. No obstante, y para profundizar con mayor detalle en el 

comportamiento de las intenciones de los cruceristas seniors casados con respecto a 

los no casados, se examinan los coeficientes path de cada grupo y el nivel de 

significación (Tabla 76).  

Las relaciones entre la familiaridad y la recomendación (FMWOM), entre la 

afectividad y la intención de revisitar (AFRV) y entre la reputación y la intención 

de revisitar (RPRV), no son significativas en ambos grupos, mientras que las de 

familiaridad con la percepción cognitiva y con la afectividad (FMPC; FMAF) sí 

son signficativas en ambos grupos. Sin embargo, son significativas en el grupo de 

casados y no lo son en los no casados, las relaciones entre la percepción cognitiva con 

la afectividad y la reputación (PCAF; PCRP), las relaciones de la afectividad con 

la reputación y la intención de recomendar (AFRP; AFWOM), además de la 

reputación con esta intención (RPWOM). 
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Tabla 76: Coeficicentes path y significación (estado civil) 

ß 

(Grupo 

casados) 

ß     

(Grupo no casados) 

Valor p     

(Grupo casados) 

Valor p 

(Grupo no 

casados) 

FM   PC 0,445 0,511 0,001 0,004 

FM   AF 0,373 0,955 0,005 0,000 

FM   RV 0,556 0,535 0,001 0,497 

FM WOM 0,147 -0,383 0,097 0,498 

PC  AF 0,395 0,206 0,002 0,224 

PC  RP 0,359 0,502 0,004 0,446 

AF  RP 0,472 0,163 0,000 0,483 

AF  RV 0,104 -0,191 0,254 0,499 

AF  WOM 0,398 0,943 0,012 0,496 

RP  RV 0,246 0,444 0,061 0,492 

RP  WOM 0,322 0,169 0,020 0,498 
Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05)

Con el mismo propósito de aportar información de la significación de las 

relaciones en los efectos indirectos, se exhiben los resultados correspondientes de los 

efectos mediadores tanto específicos como totales en las Tablas 77 y 78, 

respectivamente. Se comprueba que no se detectan ninguna significación en las 

relaciones indirectas específicas en el grupo de los seniors no casados, pero sí algunas 

relaciones significativas en el grupo de los casados, como en las mediaciones simples 

de la percepción cognitiva entre la familiaridad y la afectividad (FM PCAF) y 

entre la familiaridad y la reputación (FMPCRP). También en la mediación de la 

afectividad entre la familiaridad con el WOM y la reputación (FMAFWOM; 

FMAFRP), en la mediación de la afectividad entre la percepción cognitiva y la 

reputación (PCAFRP) y en el efecto de la reputación entre la afectividad y la 

recomendación (AFRPWOM). Por su parte, entre las relaciones de mediación 

múltiple se encuentra significación en el grupo de los mayores casados en la influencia 
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de la familiaridad sobre la reputación a través de la percepción cognitiva y la 

afectividad (FMPCAFRP).

Estos efectos indirectos específicos entre las distintas relaciones se resumen en 

el análisis de los efectos indirectos totales en los que se puede observar con claridad 

que el grupo de los seniors casados es en el que se cumple significación entre casi 

todas las relaciones mientras que en el grupo de los no casados no se encuentra 

significación en ninguna de las relaciones de mediación. Por tanto, la información 

analizada permite afirmar que el estado civil ejerce efecto moderador en la relación 

entre la familiaridad y la afectividad, siendo más fuerte esta relación en el grupo de los 

no casados. También, que en el análisis del resto de las relaciones no existen 

diferencias significativas entre las dos categorías de la variable estado civil, aunque 

concurre mayor significación entre las relaciones de los constructos en el grupo de los 

seniors casados. 
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Tabla 77: Efectos indirectos específicos y significación (estado civil) 

Efecto 

indirecto 

específico 

(Grupo 

casados) 

Efecto 

indirecto 

específico 

(Grupo no 

casados) 

 Valor p 

(Grupo 

casados) 

 Valor p 

(Grupo no 

casados) 

FM   PC   RP   WOM 0,052 0,043 0,105 0,494 

FM   PC   AF 0,176 0,105 0,028 0,230 

FM   AF   WOM 0,149 0,900 0,043 0,490 

PC   RP   WOM 0,116 0,085 0,074 0,494 

FM   PC   RP 0,160 0,256 0,032 0,449 

AF   RP   WOM 0,152 0,028 0,044 0,499 

PC  AF  RP   RV 0,046 0,015 0,129 0,499 

AF   RP   RV 0,116 0,072 0,087 0,497 

FM   PC  AF   RP 0,083 0,017 0,046 0,492 

PC RP   RV 0,088 0,223 0,099 0,489 

FM   AF   RV 0,039 -0,183 0,278 0,498 

PC   AF RV 0,041 -0,039 0,289 0,499 

PC   AF   WOM 0,157 0,195 0,077 0,495 

FM   PC   AF   RV 0,018 -0,020 0,309 0,499 

FM   PC   AF   WOM 0,070 0,099 0,137 0,494 

FM   AF   RP   WOM 0,057 0,026 0,094 0,498 

FM PC   AF   RP   RV 0,020 0,008 0,138 0,499 

FM   AF   RP 0,176 0,156 0,021 0,471 

FM PC   AF   RP   WOM 0,027 0,003 0,086 0,499 

PC   AF   RP   WOM 0,060 0,006 0,065 0,499 

FM   AF   RP   RV 0,043 0,069 0,123 0,496 

FM   PC   RP   RV 0,039 0,114 0,117 0,490 

PC   AF   RP 0,186 0,034 0,015 0,489 

Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05)
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Tabla 78: Efectos indirectos totales y significación (estado civil) 

Efecto indirecto 

total     

(Grupo casados) 

Efecto indirecto 

total     

(Grupo no casados) 

Valor p  

(Grupo casados) 

Valor p     

(Grupo no casados) 

FM   AF 0,176 0,105 0,028 0,230 

FM   RP 0,419 0,429 0,000 0,341 

FM   RV 0,160 -0,012 0,028 0,500 

FM  WOM 0,354 1,072 0,000 0,487 

PC   RP 0,186 0,034 0,015 0,489 

PC   RV 0,176 0,198 0,030 0,495 

PC   WOM 0,333 0,285 0,000 0,491 

AF   RV 0,116 0,072 0,087 0,497 

AF   WOM 0,152 0,028 0,044 0,499 

Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05) 

Educación: 

En la muestra se ha recogido información de la variable educación a través de 

cuatro categorías (primaria, secundaria, universitaria y postgrado). El análisis PLS-

MGA permite la comparación entre dos grupos, por lo cual se han agrupado los datos 

en dos categorías: educación universitaria (universitaria y de postgrado) y no 

universitaria (primaria y secundaria).  

Los resultados del análisis MICOM se presentan en la Tabla 79. Dichos 

resultados reflejan problemas en la invarianza de medida debido a que los requisitos 

de invarianza de compuesto (paso 2) no se cumplen para todos los constructos. Este 

proceso de análisis de medida es secuencial, y si no se cumple el paso 2 no es necesario 

continuar con el paso 3, lo que impide poder realizar el análisis multigrupo, tal como 

recomiendan Henseler et al. (2016). Aunque no se puede establecer conclusión alguna 

sobre las intenciones del comportamiento en el grupo de cruceristas seniors con 
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respecto a su nivel de educación, se ha aportado el análisis de este último paso en dicha 

tabla como información adicional. 

Tabla 79: Invarianza de medida (MICOM). Educación 

Paso 2 MICOM: Invarianza de compuesto 

Constructos Correlación c 
Cuantil 5% de la 

distribución empírica cµ 
P-valor

Invarianza de 

compuesto 

FM 0,978 0,939 0,338 Sí 

PC 0,997 0,991 0,400 Sí 

AF 0,999 0,999 0,033 No 

RP 0,997 0,993 0,245 Sí 

RV 0,998 0,986 0,557 Sí 

WOM 0,999 0,997 0,340 Sí 

Paso 3a MICOM: Igualdad de Varianzas 

Diferencia de Varianzas     

(Grupo Educación universitaria - 

Grupo Educación no 

universitaria) 

Intervalo de confianza de 

95% P-valor
Igualdad de 

Varianzas 

FM 0,663 [-0,614; 0,656] 0,049 No 

PC 0,632 [-0,744; 0,754] 0,088 Sí 

AF 0,154 [-0,305; 0,370] 0,268 Sí 

RP 0,447 [-0,545; 0,541] 0,107 Sí 

RV 1,107 [-0,608; 0,640] 0,001 No 

WOM -0,074 [-0,482; 0,527] 0,396 Sí 

Paso 3b MICOM: Igualdad de Medias 

Diferencia de Medias         

(Grupo Educación universitaria - 

Grupo Educación no 

universitaria) 

Intervalo de confianza 

de 95% 
P-valor Igualdad de Medias 

FM -0,223 [-0,387; 0,376] 0,176 Sí 

PC 0,265 [-0,454; 0,447] 0,173 Sí 

AF 0,264 [-0,360; 0,360] 0,107 Sí 

RP 0,219 [-0,367; 0,360] 0,171 Sí 

RV -0,100 [-0,353; 0,382] 0,332 Sí 

WOM 0,404 [-0,361; 0,363] 0,033 No 

Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05)
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Nivel de ingresos: 

La última de las variables sociodemográficas contempladas en este estudio es 

el nivel de ingresos. En el cuestionario proporcionado a los pasajeros de cruceros 

encuestados, los ingresos se categorizan en tres tramos: nivel de ingresos inferior a 

25.000 €, ingresos comprendidos entre 25.000 € y 50.000 €, y nivel de ingresos 

superiores a 50.000 €. A partir de estas tres categorías se han formado dos grupos: 

grupo de ingresos menores a 50.000 €, que se ha denominado grupo de ingresos de 

nivel medio/bajo, y el grupo de ingresos superiores a 50.000 €, calificado como grupo 

de ingresos altos. 

Se procede a comprobar la invarianza de medida a través de los pasos del 

análisis MICOM (Tabla 80). Se confirma el paso 2 y por tanto existe invarianza de 

medida parcial que permite, al menos, comparar los coeficientes path de ambos grupos. 

Hasta comprobar el paso 3, y estudiar si las diferencias de medias y varianzas entre los 

dos grupos de nivel de ingresos son significativas, no se puede afirmar si se puede 

realizar el análisis multigrupo.  

El resultado es una invarianza de medida parcial en el que se ha obtenido 

igualdad de varianzas en los dos grupos (paso 3a). Sin embargo, no se ha confirmado 

la igualdad de medias (paso 3b) entre los cruceristas seniors de ingresos inferiores a 

50.000 € y aquellos que superan esta cuantía en todos los constructos propuestos en el 

modelo (Tabla 80). No obstante, al existir invarianza de medida parcial, se puede 

comparar los coeficientes path estandarizados en los dos grupos a través de MGA 

(Tabla 81), donde se manifiesta que no existen diferencias significativas en el grupo 
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de cruceristas seniors en función de su nivel de ingresos, es decir, los ingresos no 

moderan las relaciones entre los constructos. 

Tabla 80: Invarianza de medida (MICOM). Nivel de Ingresos 

Paso 1 MICOM: Invarianza configuracional 

¿Invarianza configuracional entre los grupos? Sí 

Paso 2 MICOM: Invarainza de compuesto 

Constructos 

Correlación 

original 

Cuantil 5% de la 

distribución empírica cµ 
P-valor

Invarianza de 

compuesto 

FM 0,898 0,824 0,191 Sí 

PC 0,99 0,98 0,242 Sí 

AF 1,000 0,999 0,513 Sí 

RP 1,000 0,996 0,778 Sí 

RV 0,993 0,96 0,423 Sí 

WOM 0,999 0,997 0,202 Sí 

Paso 3a MICOM: Igualdad de Varianzas 

Constructos 

Diferencia de 

Varianzas       

(Grupo Ingresos 

altos  - Grupo 

Ingresos medio/ 

bajos) 

Intervalo de confianza de 

95% 
P-valor

Igualdad de 

Varianzas 

FM 0,584 [-1,017; 0,922] 0,175 Sí 

PC -0,269 [-0,608; 0,565] 0,240 Sí 

AF -0,017 [-0,459; 0,406] 0,472 Sí 

RP -0,103 [-0,731; 0,678] 0,435 Sí 

RV 0,658 [-0,798; 0,736] 0,076 Sí 

WOM -0,119 [-0,702; 0,634] 0,393 Sí 

Paso 3b MICOM: Igualdad de Medias 

Constructos 

Diferencia de 

Medias      

(Grupo Ingresos 

altos  - Grupo 

Ingresos 

medio/bajos) 

Intervalo de confianza de 

95% 
P-valor

Igualdad de 

Medias 

FM -0,088 [-0,451; 0,419] 0,354 Sí 

PC 0,612 [-0,476; 0,491] 0,014 No 

AF 0,186 [-0,384; 0,419] 0,242 Sí 

RP 0,443 [-0,401; 0,394] 0,034 No 

RV 0,282 [-0,397; 0,405] 0,114 Sí 

WOM 0,413 [-0,404; 0,378] 0,042 No 

Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05)
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Tabla 81: Coeficientes path, diferencias  y significación ( Ingresos) 

ß 

(Grupo 

Ingresos 

altos ) 

ß     

(Grupo 

Ingresos 

medio/ 

bajos) 

ß diferencias 

(Grupo 

Ingresos altos 

- Grupo

Ingresos

medio/bajos) 

Valor p 

(Grupo 

Ingresos 

altos) 

Valor p 

(Grupo 

Ingresos 

medio/bajos) 

Valor p 

(Grupo 

Ingresos altos 

vs. Grupo 

Ingresos 

medio/bajos) 

FM  PC 0,120 0,522 -0.402 0,279 0,000 0,055 

FM  AF 0,731 0,283 0.448 0,005 0,088 0,071 

FM  RV 0,563 0,603 -0.040 0,496 0,000 0,080 

FM WOM 0,235 0,166 0.069 0,496 0,131 0,207 

PC  AF 0,355 0,449 -0.094 0,098 0,010 0,383 

PC  RP 0,188 0,506 -0.318 0,474 0,002 0,288 

AF  RP 0,558 0,257 0.301 0,417 0,100 0,221 

AF  RV 0,042 -0,270 0.312 0,500 0,130 0,060 

AF  WOM 0,195 0,318 -0.123 0,497 0,048 0,172 

RP  RV 0,417 0,448 -0.031 0,490 0,023 0,077 

RP  WOM 0,425 0,405 0.020 0,485 0,014 0,193 

Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05)

Los resultados del análisis de la comparación entre los coeficientes path a 

través de su significación en ambos grupos indican que en el grupo de ingresos altos 

es significativa la relación entre la familiaridad y la afectividad (FM  AF), siendo 

mayor el coeficiente de esta relación en los cruceristas seniors de mayores ingresos.  

En el grupo que se ha denominado de nivel de ingresos medio/bajo, son 

significativas las relaciones entre la familiaridad con la percepción cognitiva y la 

intención de revisitar (FMPC; FMRV), entre la percepción cognitiva con la 

afectividad y la reputación (PC AF; PCRP), entre la afectividad y la intención de 

recomendar (AFWOM ) y entre la reputación y la intención de revisitar (RPRV), 

siendo en todas ellas el coeficiente de la relación mayor en el grupo de cruceristas 

seniors con ingresos inferiores a 50.000 €. Existe además otra relación significativa 

entre la reputación y la recomendación (RPWOM) en la que es el grupo de ingresos 

altos los que manifiestan mayor efecto que el grupo de inferiores ingresos. 
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3.7.5.2. Características del crucero 

Primera visita: 

Al utilizar la información sobre la primera visita del crucerista a Málaga, se 

llega a la conclusión que no se puede hacer un análisis multigrupo con los resultados 

obtenidos para el grupo senior, ya que se comprueba que no se cumplen los requisitos 

de todos los pasos del análisis de MICOM (Tabla 82). 

Tabla 82: Invarianza de medida (MICOM). Primera visita 

Paso 1 MICOM: Invarianza configuracional 

¿Invarianza configuracional entre los grupos? Sí 

Paso 2 MICOM: Invarainza de compuesto 

Constructos 
Correlación 

original 

Cuantil 5% de la distribución 

empírica cµ 
P-valor

Invarianza 

de 

compuesto 

FM 0,980 0,913 0,447 Sí 

PC 0,990 0,990 0,033 No 

AF 1,000 0,999 0,531 Sí 

RP 0,994 0,993 0,109 Sí 

RV 0,983 0,985 0,038 No 

WOM 0,999 0,997 0,311 Sí 

Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05)

Por tanto, no se han alcanzado los requisitos mínimos de la invarianza de 

medida parcial al no existir invarianza de compuesto en todos los constructos (paso 2). 

Y tampoco es adecuado realizar la comparación entre los coeficientes path en ambos 

grupos (entre los que en este crucero visitaban por primera vez Málaga y los que ya 

habían frecuentado el destino). En consecuencia, no se pueden extraer conclusiones 

del análisis de esta variable. 
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Tipo de crucero: 

La segunda variable a analizar es el tipo o categoría del crucero. En la muestra 

obtenida se detectaron tres tipos de cruceros: estándar, premium y lujo. Tal como se 

ha realizado con otras variables, los datos se han agrupado en dos grupos (estándar y 

categoría superior) para aplicar el análisis MICOM y en su caso, si resultase favorable, 

el análisis multigrupo una vez observada la información descriptiva obtenida de esta 

variable.  

Comprobado que se cumplen los pasos 1 y 2 del proceso, se confirma la 

existencia de invarianza de medición parcial, lo que permite comparar los coeficientes 

de trayectoria del grupo de crucero estándar con el grupo de categoría superior a través 

del análisis multigrupo. 

Se procede a analizar el paso 3 del análisis MICOM para conocer si se trata 

además de una invarianza de medición completa. A tal efecto, en la Tabla 83 se observa 

que tanto en las diferencias de varianzas como de medias no todos los constructos 

mantienen la igualdad requerida para poder calificar esta invarianza de medida como 

completa o total. 
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Tabla 83: Invarianza de medida (MICOM). Tipo de crucero 

Paso 1 MICOM: Invarianza configuracional 

¿Invarianza configuracional entre los grupos? Sí 

Paso 2 MICOM: Invarainza de compuesto 

Constructos Correlación original 
Cuantil 5% de la 

distribución empírica cµ 
P-valor

Invarianza 

de 

compuesto 

FM 0,979 0,944 0,382 Sí 

PC 0,997 0,992 0,391 Sí 

AF 1,000 0,999 0,305 Sí 

RP 0,999 0,993 0,672 Sí 

RV 0,999 0,988 0,605 Sí 

WOM 0,999 0,998 0,384 Sí 

Paso 3a MICOM: Igualdad de Varianzas 

Constructos 

Diferencia de 

Varianzas     

(grupo estándar- 

grupo categoría 

superior) 

Intervalo de confianza 

de 95% 
P-valor

Igualdad de 

Varianzas 

FM 0,516 [-0,750; 0,712] 0,143 Sí 

PC 0,031 [-0,841; 0,772] 0,435 Sí 

AF 0,188 [-0,404; 0,361] 0,199 Sí 

RP -0,026 [-0,551; 0,529] 0,500 Sí 

RV 0,442 [-0,729; 0,654] 0,152 Sí 

WOM 0,788 [-0,531; 0,520] 0,007 No 

Paso 3b MICOM: Igualdad de Medias 

Constructos 

Diferencia de 

Medias         

(grupo estándar- 

grupo categoría 

superior) 

Intervalo de confianza 

de 95% 
P-valor

Igualdad de 

Medias 

FM -0,058 [-0,416; 0,415] 0,403 Sí 

PC -0,241 [-0,456; 0,459] 0,170 Sí 

AF -0,732 [-0,381; 0,403] 0,001 No 

RP -0,413 [-0,363; 0,380] 0,028 No 

RV -0,068 [-0,397; 0,371] 0,388 Sí 

WOM -0,684 [-0,384; 0,380] 0,001 No 

Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05) 

Al comparar el grupo de cruceros estándar con el de categoría superior, no 

existen diferencias significativas entre ellos, pero sí hay algunas diferencias en las 

relaciones entre los constructos en ambos grupos tal como se muestra en la Tabla 84. 
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Tabla 84: Coeficientes path y significación (tipo de crucero) 

 ß 

(Grupo 

estándar) 

 ß 

(Grupo 

categoría 

superior) 

ß     

(Grupo 

estándar - 

Grupo 

categoría 

superior) 

Valor p 

(Grupo 

estándar) 

Valor p 

(Grupo 

categoría 

superior) 

Valor p 

(Grupo 

estándar - 

Grupo 

categoría 

superior) 

FMPC 0,481 0,651 -0,169 0,002 0,001 0,256 

FMAF 0,550 0,428 0,122 0,001 0,257 0,240 

FMRV 0,828 0,33 0,498 0,486 0,309 0,217 

FMWOM 0,144 0,162 -0,019 0,496 0,446 0,439 

PC  AF 0,552 0,221 0,331 0,000 0,335 0,197 

PC  RP 0,741 0,478 0,263 0,465 0,002 0,084 

AFRP 0,046 0,316 -0,270 0,498 0,032 0,086 

AF  RV -0,245 -0,020 -0,225 0,497 0,486 0,340 

AFWOM 0,583 0,158 0,425 0,487 0,439 0,246 

RP  RV 0,329 0,530 -0,201 0,490 0,014 0,293 

RP  WOM 0,251 0,417 -0,165 0,484 0,056 0,301 

Nota: letra en negrita: valor significativo (p<0,05); letra en cursiva: valor no significativo (p>0,05) 

En cuanto a la comparación de los coeficientes path, se puede observar que el 

efecto de la familiaridad con la percepción (FMPC) y la recomendación 

(FMWOM) así como entre la afectividad sobre la reputación (AFRP) y sobre la 

revisita (AF  RV) son menores en los cruceristas que viajaron en el tipo de crucero 

estándar. Lo mismo se muestra en las relaciones entre la reputación con los dos tipos 

de intenciones, la de revistar y la de recomendar (RP  RV; RP  WOM). Es decir, 

las relaciones mencionadas anteriormente manifiestan un efecto menor en los cruceros 

estándar con respecto a los de una categoría superior, mientras que en el resto de 

relaciones el efecto es mayor. 

Ahora bien, es importante analizar el nivel de significación de dichas 

relaciones. En el grupo de tipo de crucero estándar son significativas las relaciones 

entre la familiaridad con la percepción cognitiva (FMPC) y con la afectividad 

(FMAF), y entre esta última y la afectividad (PC  AF), siendo la única coincidente 



Resultados       179 

en significación en los dos grupos la relación entre familiaridad y percepción cognitiva 

(FMPC). Además, en el tipo de crucero de categoría superior las relaciones 

significativas son entre la percepción cognitiva y la reputación (PC  RP), entre la 

afectividad y la reputación (AFRP) y entre la reputación y la intención de revisitar 

(RP  RV). 
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El presente estudio analiza los antecedentes de la intención de revisitar y de 

recomendar el destino en el marco del turismo de cruceros a través de las 

características del crucerista senior. El modelo propuesto contempla como 

antecedentes de las intenciones los conceptos de familiaridad, percepción cognitiva, 

afectividad y reputación, así como el estudio de las relaciones existentes entre ellos en 

la formación de las intenciones, contribuyendo a la literatura turística con los 

resultados empíricos obtenidos del análisis a través de la metodología PLS. 

Los resultados revelan que, en el turismo de cruceros, la reputación influye 

significativamente de forma positiva en la intención de revisitar y recomendar a través 

del WOM en consonancia con los hallazgos de Fernández at al. (2019), Petrick (2011) 

y Wu et al. (2018), siendo más fuerte esta influencia en el grupo de cruceristas seniors 

que en el de no seniors. Estas relaciones se han contemplado en las hipótesis 10 y 11. 

En los cruceristas de mayor edad y de género masculino, la relación de la reputación 

y las intenciones es significativa, mientras que no lo es en el género femenino. Por su 

parte, en los resultados del análisis del nivel de ingresos, son los cruceristas seniors de 

ingresos medio/bajos los que manifiestan relaciones significativas, no siéndolo en 

niveles altos de ingresos. En cuanto al estado civil de los seniors, los hallazgos revelan 

que la reputación se relaciona positiva y significativamente con la intención de 

recomendar en los pasajeros casados, pero no se encuentra significación en la relación 

de la reputación y la intención de revisitar en ninguno de los dos grupos contemplados 

de la variable estado civil. 

En la formación de la reputación interviene la imagen del destino en sus dos 

dimensiones: la percepción cognitiva (hipótesis 6) y la afectividad (hipótesis 7). 
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Ambas dimensiones para el total de la muestra tienen una relación directa con la 

reputación tal como se confirma en investigaciones anteriores (Artigas et al., 2014; 

Lee et al., 2017), pero en el análisis detallado por grupos de edad se detectan 

diferencias. La percepción cognitiva en el grupo senior tiene una relación directa y 

significativa con la reputación, mientras que en el grupo no senior no existe 

significación directa en esta relación. Sin embargo, con ayuda de la mediación de la 

afectividad, en este grupo de los no seniors el efecto total es significativo. Es decir, en 

el grupo no senior se necesita la mediación de la afectividad para concluir que la 

percepción cognitiva es un antecedente de la reputación y en el grupo senior ambas 

dimensiones de la imagen son un antecedente directo y significativo de la reputación. 

Así pues, la percepción cognitiva del destino en el grupo senior es de gran relevancia. 

En el análisis por género en el grupo senior son los varones los que manifiestan 

una relación significativa tanto de la percepción cognitiva como de la afectividad con 

la reputación, así como también en los cruceristas mayores que viajan en cruceros de 

lujo. Además, aquellos seniors de ingresos medio/bajos señalan significativa la 

relación entre la percepción cognitiva y la reputación, pero no de la afectividad con 

esta última. Igualmente, se confirma que la percepción cognitiva es un antecedente de 

la afectividad en ambos grupos tal como se plantea en la hipótesis 5, reafirmando así 

los hallazgos de Agapito et al. (2013), Chiu et al. (2016), Fan y Qiu (2014), Kim et al. 

(2019), Li et al. (2010), Lin et al. (2007), Pike y Ryan (2004), San Martín y Rodríguez 

del Bosque (2008) y Wang y Hsu (2010), aunque están en contradicción con los 

resultados de Lee et al. (2008). Además, esta investigación revela que esta relación 

entre las dimensiones de la imagen en la formación de la reputación del destino es 

mayor para el grupo no senior que para el grupo senior. No obstante, la relación entre 
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ambos constructos es significativa en el grupo de cruceristas seniors masculinos y no 

en el género femenino.  

Por otro lado, los cruceristas seniors casados muestran una relación 

significativa entre la percepción cognitiva y la afectividad, al igual que ocurre con los 

seniors de menores ingresos. En cuanto al tipo de crucero que han disfrutado los 

mayores, se confirma que la percepción cognitiva es antecedente de la afectividad en 

la categoría estándar, no dando lugar a significación en la categoría superior. 

En los hallazgos de las relaciones existentes entre los antecedentes 

mencionados de la reputación y la intención de revisitar y recomendar se contempla, 

en las hipótesis 8 y 9, que la afectividad mantiene una relación directa con las 

intenciones, y su implicación en las intenciones a través de la reputación, tal como se 

refleja en estudios de Dedeoğlu et al. (2016), Fernández et al. (2019) y Tosun et al. 

(2015). Los resultados confirman que la afectividad influye tanto directa como 

indirectamente en las intenciones para el total de la muestra, reafirmando los resultados 

de estos estudios previos, aunque es mayor el efecto directo que el resultante a través 

de la mediación de la reputación. Ambos grupos de edad muestran relaciones 

indirectas significativas entre estos constructos. Es decir, existe un efecto mediador de 

la reputación en los dos grupos en las relaciones de la afectividad y ambas intenciones. 

Ahora bien, no se confirman los hallazgos de Dedeoğlu et al. (2016) o los de Tosun et 

al. (2015) en el grupo senior debido a que la relación directa entre la afectividad y la 

intención de revisita no es significativa, aunque resulta significativa la existente con la 

recomendación tal y como revelan Mehran et al. (2020). Se detalla en los resultados 
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que, además, esta relación es significativa en el grupo de mayor edad, para los 

hombres, los casados y los que disponen de ingresos medio/bajos. 

También se ha analizado el efecto mediador de la reputación entre la 

percepción cognitiva y las intenciones de revisitar y recomendar. Los resultados 

obtenidos corroboran este efecto, pero sólo en el grupo senior. No se puede aportar 

más información con respecto a esta relación de mediación debido a que los análisis 

multigrupos realizados a los seniors en base a las características sociodemográficas y 

las características del viaje no han revelado relaciones significativas en ninguna de las 

variables analizadas. 

Además de lo expuesto anteriormente, este estudio ayuda a comprender mejor 

el concepto de familiaridad con el destino en el turismo de cruceros a través de los 

hallazgos obtenidos en el análisis de su papel como antecedente de la imagen del 

destino (hipótesis 1 y 2) y de su influencia sobre las intenciones (hipótesis 3 y 4). Los 

resultados no apoyan los estudios de Artigas et al. (2015), Fernández et al. (2019), 

Marks y Olson (2001), Ochsner (2000), Treese et al. (2011) y Windmann y Kutas 

(2001), en los que manifiestan que la familiaridad se forma a partir de la imagen 

cognitiva y afectiva. En los dos grupos de edad se confirma que la familiaridad es un 

antecedente de la imagen conforme a Chen y Lin (2012), Kim et al. (2019) y Lee et al. 

(2008), siendo este efecto de mayor importancia en el grupo senior que en el no senior, 

e incluso en el caso de la relación directa existente con la afectividad, la diferencia 

entre los dos grupos resulta significativa. Este hallazgo podría ser debido a que los 

seniors disponen de más tiempo libre para planificar sus viajes, recopilan más 

información sobre el producto o destino turístico reduciendo de esta forma el nivel de 
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incertidumbre y por ello su nivel de familiaridad es mayor que el de los más jóvenes. 

Además, ese mayor tiempo que dedican los seniors a la elección de su destino provoca 

una vinculación emocial con el mismo.   

Para el grupo senior es de mayor relevancia la familiaridad como antecedente 

de la afectividad, y dentro de este grupo, la variable estado civil resulta ser moderadora 

en esta relación, siendo en el grupo de los cruceristas seniors no casados 

significativamente mayor dicha relación con respecto a los casados. En el análisis del 

resto de variables sociodemográficas y características del viaje no se ha hallado efecto 

moderador, pero en la descripción de los distintos grupos ha resultado que para el 

grupo senior masculino la relación es significativa mientras que para las mujeres no 

alcanza el mínimo de significación. Esta relación entre la familiaridad y la afectividad 

se muestra significativa en los seniors de mayores ingresos, pero no existe 

significación en el grupo de cruceristas senior que viajaron en cruceros de mayor 

categoría, aunque sí para los seniors que optaron por un crucero estándar. 

En cuanto al papel de la familiaridad como antecedente de la percepción 

cognitiva no existe diferencia significativa entre los dos grupos de edad. La edad no 

resulta ser una variable moderadora en esta relación, y aunque se confirma la relación 

entre ambas variables, no se revelan resultados tan esclarecedores como en el caso de 

la afectividad. El comportamiento de los seniors en cuanto al análisis del género, 

estado civil y tipo de crucero son similares, hallándose diferencias en el análisis por el 

nivel de ingresos y mostrándose significativa la relación solo en los de menores 

ingresos.  
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Al investigar la relación entre la familiaridad y las intenciones, los hallazgos 

de este estudio apoyan los resultados de Fernández et al. (2019), Kim et al. (2019), 

Sanz-Blas et al. (2019), Sun et al. (2013) y Yang et al. (2009). Cabe resaltar en las 

relaciones directas entre la familiaridad y la intención de revisitar la diferencia 

significativa existente entre el grupo senior y no senior. Aunque en ambos grupos la 

familiaridad se manifiesta como un antecedente directo de la revisita, en el grupo de 

los cruceristas mayores se manifiesta con mayor influencia que en los de menor edad. 

Además, en el estudio detallado de las características de los seniors, las relaciones 

entre la familiaridad y la revisita resultan significativas para los hombres, los casados 

y los que tienen ingresos inferiores.  

Sin embargo, aunque no se evidencia sustancial diferencia entre ambos grupos 

de edad en el papel de la familiaridad como antecedente de la intención de recomendar, 

en el grupo senior no se manifiesta la familiaridad como antecedente directo de la 

intención de recomendar, tal como se muestra en el grupo no senior acorde con los 

resultados de Wen y Huang (2019). Las diferencias significativas entre ambos grupos 

surgen en la relación indirecta entre la familiaridad y la intención de recomendar, 

siendo mayor en el grupo senior debido a la mediación de la afectividad. Es decir, las 

relaciones indirectas adquieren mayor fuerza sobre la intención de recomendar que la 

directa. En estas relaciones indirectas se repite el patrón de ser significativas en los 

cruceristas seniors varones y casados. 

Una vez descritos los resultados detallados de las relaciones entre los 

constructos propuestos en el modelo de investigación, se señala relevante que el 

modelo especificado con los datos de la muestra explica mejor las intenciones de 
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revisitar y recomendar para el grupo de cruceristas seniors que en el grupo no senior, 

aunque las diferencias entre ambos grupos no son significativas. La capacidad 

predictiva de la percepción cognitiva, de la afectividad, de la reputación y de las 

intenciones de revisitar y recomendar son ligeramente superiores en el caso de los 

cruceristas seniors, aunque en ambos grupos el poder predictivo de la percepción 

cognitiva es considerado débil y el poder del resto de los constructos (afectividad, 

reputación e intenciones) es moderado o medio. Los hallazgos de esta investigación 

manifiestan que los antecedentes contemplados influyen con mayor fuerza en el 

conjunto de sus efectos (directos e indirectos) sobre las intenciones en el grupo senior, 

e incluso es mayor el poder explicativo en el caso de la intención de recomendar que 

en la intención de revisitar. 

De otra parte, y a través del análisis de la capacidad predictiva del modelo 

propuesto fuera de la muestra, en el grupo senior se refleja que los valores son 

superiores en todos los constructos salvo en el caso de la percepción cognitiva, que es 

ligeramente inferior respecto a los no seniors. Además, se han obtenido resultados del 

rendimiento predictivo del modelo comparando los errores de predicción del modelo 

con las predicciones medias simples a través de PLSpredict, los cuales no reflejan 

diferencia sustancial en el poder predictivo del grupo senior y no senior, dado que 

ambos tienen un poder predictivo calificado como medio. Aún asi, en el grupo senior, 

la mayoría de los indicadores manifiestan valores superiores a los del grupo de menor 

edad. 









CONCLUSIONES 





Conclusiones  197 

El objetivo principal de esta tesis doctoral ha sido abordar el estudio de los 

antecedentes de la intención del turista senior en el segmento de cruceros a través del 

planteamiento de un modelo analizado a través de PLS. En este modelo se proponen 

la familiaridad, la imagen del destino y la reputación como antecedentes de la intención 

de revisitar y de recomendar a través del WOM, comprobando en primer lugar, si el 

modelo era válido para el total de la muestra y, posteriormente, estudiando el modelo 

a través del análisis multigrupo en función de la edad del crucerista. De este modo, se 

desvelan las diferencias existentes en cuanto a las relaciones y efectos de dichos 

antecedentes sobre las intenciones de comportamiento entre los cruceristas seniors y 

no seniors. Además, en el grupo senior se han analizado otras variables 

sociodemográficas y las características del crucero para aportar mayor conocimiento 

sobre el comportamiento de los cruceristas seniors con respecto a ambas intenciones y 

en las relaciones entre sus antecedentes. 

Los resultados demuestran que, en el turismo de cruceros, la familiaridad, la 

imagen en sus dos dimensiones, la afectiva y la cognitiva, y la reputación son 

antecedentes de las intenciones a través del estudio de los efectos tanto directos como 

indirectos o mediación. El comportamiento de los cruceristas seniors y no seniors es 

distinto en cuanto a los antecedentes de las intenciones de revisitar y de recomendar a 

través del WOM. Principalmente, las diferencias significativas entre ambos grupos de 

edad se han hallado en las relaciones entre la familiaridad con la afectividad y con la 

intención de revisitar, y entre la percepción cognitiva y la reputación en las que en el 

grupo de crucerista senior dichas relaciones eran significativamente mayores.  
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En el grupo senior, las relaciones entre los antecedentes y entre estos y las 

intenciones intervienen con mayor fuerza que en el grupo de menor edad. Sin embargo, 

en cuanto al nivel de significación en los cruceristas seniors no ha resultado la relación 

directa entre la familiaridad y el WOM significativa, siendo crucial la mediación de la 

afectividad en dicha relación. Tampoco se han conseguido resultados significativos en 

la relación directa entre la afectividad y la revisita, ni a través de la intervención de la 

reputación como variable mediadora. 

Los resultados obtenidos reafirman que el grupo senior se caracteriza por ser 

un grupo heterogéneo tal como han manifestado investigaciones previas. En el análisis 

de las variables sociodemográficas y de las características del viaje, en el grupo senior 

tan solo se ha hallado el efecto moderador de la variable estado civil en la influencia 

entre la familiaridad y la afectividad, teniendo esta relación mayor efecto en el grupo 

de los no casados, por lo que estos resultados empíricos apoyan dicho rasgo de 

heterogeneidad de los cruceristas de mayor edad.  

Aunque no se han desvelado más efectos moderadores que el mencionado 

anteriormente, las variables sociodemográficas han revelado más información entre 

los dos grupos que las referentes a las características del viaje, predominando el sexo 

masculino, el estado civil casado y el nivel de menores ingresos como las variables 

que ayudan a vislumbrar algunas diferencias entre las relaciones de los constructos 

planteados en el modelo. El nivel de educación y si era la primera visita del crucerista 

senior no han aportado ninguna información por no cumplir estas variables los 

requisitos de la comparación del análisis multigrupo.  
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Al analizar la capacidad predictiva del modelo en los dos grupos de edad, cabe 

resaltar que el poder tanto dentro de la muestra como fuera es superior en el grupo 

senior, señalando que en este grupo ha resultado mayor el ̀ poder explicativo en el caso 

de la intención de recomendar a través del WOM que en la intención de revisitar. 

Los resultados del presente estudio sugieren también importantes 

implicaciones teóricas y prácticas. Desde una perspectiva teórica, se aportan nuevos 

conocimientos sobre el trasfondo de las intenciones de cruceristas mayores dado que 

la literatura sobre el segmento senior es escasa y mucho más en referencia a la industria 

de cruceros. Desde una perspectiva aplicada, estos resultados proporcionan 

información relevante para los gestores de puertos de cruceros en la orientación de sus 

estrategias de marketing, así como para los agentes o proveedores de servicios locales 

implicados. Los administradores del puerto de escala podrían lograr una mayor ventaja 

competitiva del destino mediante la implementación de estrategias que pueden influir 

en las intenciones de los cruceristas seniors. En primer lugar, estas estrategias pueden 

ir encaminadas en mejorar las emociones del crucerista respecto al puerto de escala a 

través de la oferta de las actividades en el destino que incrementaran la reputación y 

las intenciones de volver a visitarlo y recomendarlo. Igualmente, adaptando la oferta 

de los servicios e instalaciones portuarias, lo que mejoraría la percepción cognitiva del 

destino y la reputación percibida. En segundo lugar, los agentes implicados podrían 

desarrollar estrategias de publicidad y de redes sociales que tengan en cuenta los 

intereses y motivaciones de los turistas mayores para lograr una mayor familiaridad 

con el destino, teniendo en cuenta que el segmento senior tiene cada vez más 

conocimiento de las tecnologías de la información.   
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Este estudio, como ocurre en cualquier investigación, no carece de limitaciones. 

La investigación se ha basado en una muestra extraída de cruceristas que visitaron el 

destino de Málaga como parte del itinerario de su crucero. Sería interesante comparar 

los resultados obtenidos con los que se obtendrían de otros destinos a nivel mundial 

para poder hacer comparaciones entre distintas culturas. Esto conlleva a que se puedan 

interpretar los resultados como representativos pero que no se puedan generalizar hasta 

realizar una investigación adicional en diferentes regiones geográficas para afianzar 

un modelo genérico, en el que se pueda profundizar en el estudio de los antecedentes 

de la intención de revisitar y recomendar de los distintos destinos. 

Además, hay que señalar la limitación relacionada con el hecho de que la 

recopilación de la información se ha realizado en un momento determinado (año 

2019), no siendo posible haber obtenido una mayor muestra incluyendo participantes 

de años posteriores, o al menos del año 2020, debido a la circunstancia sanitaria 

sobrevenida de la COVID-19, que ha impedido la recolección de datos en un periodo 

de tiempo más prolongado. La investigación futura puede ir encaminada a la 

consecución de la obtención de datos una vez que se normalice la situación en el 

turismo de cruceros tanto en el puerto de Málaga como en otros destinos de cruceros. 

En investigaciones futuras también sería interesante ampliar el estudio 

detallando el comportamiento de la edad senior subdividiendo al turista mayor en 

distintas franjas de edad: los de edad comprendida entre los 50 y 65 años, los de edad 

entre los 65 y 79 años y los mayores de 80 con el fin de analizar las discrepancias en 

su comportamiento en dichos segmentos de cruceritas. 
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Por último, para la formulación de un modelo estratégico competitivo del 

destino se podría plantear en estudios futuros la inclusión de variables que revelen 

aspectos significativos relacionados con las intenciones del comportamiento del 

crucerista senior, como podrían ser las motivaciones, el nivel de satisfacción e incluso 

aquellas relacionadas con la actitud de los seniors con respecto a la innovación de 

productos, la sostenibilidad o hacia los destinos turísticos inteligentes.  
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ANEXO 1: Test paramétrico, Comparación efectos indirectos específicos, 

indirectos totales y efectos totales grupo senior vs. grupo no senior 

Tabla 85: Test paramétrico. Comparación de Efectos indirectos específicos 

grupo senior vs. grupo no senior 

Efectos indirectos 

específicos-dif. 

(Grupo senior - 

Grupo no senior) 

Valor t (Grupo 

senior vs. Grupo 

no senior) 

Valor p (Grupo 

senior vs. Grupo 

no senior) 

FM  PC  AF -0,054 0,569 0,285 

PC  AF RP  WOM -0,028 0,514 0,304 

FM  PCRP 0,161 2,000 0,023 

AF RPWOM -0,025 0,235 0,407 

PC AF RP  RV -0,038 0,831 0,203 

AF  RP  RV -0,037 0,454 0,325 

FMPC  AFRP -0,076 1,325 0,093 

PCRP  RV 0,128 1,874 0,031 

FM  AFRV -0,053 0,694 0,244 

PC AF  RV -0,163 1,596 0,056 

FM  AF  RP  WOM 0,023 0,605 0,273 

FM PC  AFRV -0,073 1,512 0,066 

FMAFWOM 0,163 1,764 0,039 

FM  PCAFRP RV -0,016 0,673 0,251 

FM  AF RP 0,051 0,538 0,296 

PC  AFWOM 0,016 0,116 0,454 

FMAFRP  RV 0,026 0,773 0,220 

FM PC  AF RP WOM -0,011 0,406 0,343 

PCRP  WOM 0,109 1,546 0,062 

FM  PC  RP  RV 0,061 1,732 0,042 

FM  PCAFWOM 0,012 0,159 0,437 

FMPCRPWOM 0,052 1,480 0,070 

PCAF  RP -0,180 1,732 0,042 

Nota: letra en negrita: diferencia significativa (p<0,05); letra en cursiva: diferencia no significativa (p>0,05)
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Tabla 86: Test paramétrico, Comparación de Efectos indirectos totales grupo 

senior vs. grupo no senior 

Efectos indirectos totales-

dif. (Grupo senior - Grupo 

no senior) 

Valor t (Grupo senior vs. 

Grupo no senior) 

Valor p (Grupo senior 

vs. Grupo no senior) 

FM  AF -0,054 0,569 0,285 

FM  RP 0,136 1,301 0,097 

FM  RV -0,053 0,513 0,304 

FM WOM 0,239 1,582 0,057 

PCRP -0,180 1,732 0,042 

PC  RV -0,073 0,700 0,242 

PC  WOM 0,097 0,699 0,243 

AF  RV -0,037 0,454 0,325 

AF  WOM -0,025 0,235 0,407 

Nota: letra en negrita: diferencia significativa (p<0,05); letra en cursiva: diferencia no significativa (p>0,05)

Tabla 87: Test paramétrico. Comparación de Efectos totales grupo senior vs. 

grupo no senior 

Efectos totales-dif. 

(Grupo senior - Grupo 

no senior) 

Valor t (Grupo senior - 

Grupo no senior) 

Valor p (Grupo senior - 

Grupo no senior) 

FM  PC 0,027 0,186 0,426 

FM  AF 0,227 1,653 0,050 

FM  RP 0,136 1,301 0,097 

FM  RV 0,273 2,101 0,018 

FM  WOM -0,037 0,306 0,380 

PC  AF -0,147 1,004 0,158 

PC  RP 0,154 1,341 0,091 

PC  RV -0,073 0,700 0,242 

PC  WOM 0,097 0,699 0,243 

AF RP -0,238 1,568 0,059 

AF  RV -0,333 1,994 0,024 

AF  WOM 0,131 0,565 0,286 

RP  RV 0,080 0,574 0,283 

RP  WOM 0,079 0,425 0,336 

Nota: letra en negrita: diferencia significativa (p<0,05); letra en cursiva: diferencia no significativa (p>0,05)
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ANEXO 2: Test de Welch-Satterthwait. Comparación de efectos indirectos 

específicos, efectos indirectos totales y efectos totales grupo senior vs. grupo no 

senior 

Tabla 88: Test de Welch-Satterthwait. Comparación de Efectos indirectos 

específicos grupo senior vs. grupo no senior 

Efectos indirectos 

específicos-dif. (Grupo 

senior - Grupo no senior) 

Valor t 

(Grupo 

senior vs. 

Grupo no 

senior) 

Valor p 

(Grupo 

senior vs. 

Grupo no 

senior) 

FM  PC  AF -0,054 0,573 0,284 

PC  AF RP  WOM -0,028 0,609 0,272 

FM  PCRP 0,161 1,853 0,033 

AF RPWOM -0,025 0,268 0,394 

PC AF RP  RV -0,038 0,928 0,177 

AF  RP  RV -0,037 0,488 0,313 

FMPC  AFRP -0,076 1,430 0,078 

PCRP  RV 0,128 1,583 0,058 

FM  AFRV -0,053 0,624 0,267 

PC AF  RV -0,163 1,731 0,043 

FM  AF  RP  WOM 0,023 0,606 0,273 

FM PC  AFRV -0,073 1,600 0,056 

FMAFWOM 0,163 1,637 0,052 

FM  PCAFRP RV -0,016 0,744 0,229 

FM  AF RP 0,051 0,560 0,288 

PC  AFWOM 0,016 0,119 0,453 

FMAFRP  RV 0,026 0,752 0,227 

FM PC  AF RP WOM -0,011 0,485 0,314 

PCRP  WOM 0,109 1,336 0,092 

FM  PC  RP  RV 0,061 1,436 0,077 

FM  PCAFWOM 0,012 0,160 0,436 

FMPCRPWOM 0,052 1,283 0,101 

PCAF  RP -0,180 1,869 0,032 

Nota: letra en negrita: diferencia significativa (p<0,05); letra en cursiva: diferencia no significativa (p>0,05)
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Tabla 89: Test de Welch-Satterthwait. Comparación de Efectos indirectos 

totales grupo senior vs. grupo no senior 

Efectos indirectos totales-dif. 

(Grupo senior - Grupo no 

senior) 

Valor t (Grupo senior 

vs. Grupo no senior) 

Valor p (Grupo senior 

vs. Grupo no senior) 

FM  AF -0,054 0,573 0,284 

FM  RP 0,136 1,390 0,083 

FM  RV -0,053 0,506 0,307 

FM WOM 0,239 1,736 0,042 

PCRP -0,180 1,869 0,032 

PC  RV -0,073 0,729 0,234 

PC  WOM 0,097 0,769 0,222 

AF  RV -0,037 0,488 0,313 

AF  WOM -0,025 0,268 0,394 

Nota: letra en negrita: diferencia significativa (p<0,05); letra en cursiva: diferencia no significativa (p>0,05)

Tabla 90: Test de Welch-Satterthwait. Comparación de Efectos totales grupo 

senior vs. grupo no senior 

Efectos totales-dif. 

(Grupo senior - Grupo 

no senior) 

Valor t (Grupo senior - 

Grupo no senior) 

Valor p (Grupo senior - 

Grupo no senior) 

FM   PC 0,027 0,193 0,424 

FM    AF 0,227 1,869 0,032 

FM    RP 0,136 1,390 0,083 

FM    RV 0,273 2,150 0,017 

FM    WOM -0,037 0,326 0,373 

PC    AF -0,147 1,027 0,153 

PC    RP 0,154 1,445 0,075 

PC    RV -0,073 0,729 0,234 

PC    WOM 0,097 0,769 0,222 

AF    RP -0,238 1,573 0,059 

AF    RV -0,333 1,958 0,026 

AF    WOM 0,131 0,632 0,264 

RP    RV 0,080 0,554 0,290 

RP    WOM 0,079 0,454 0,325 

Nota: letra en negrita: diferencia significativa (p<0,05); letra en cursiva: diferencia no significativa (p>0,05)
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ANEXO 3: Procedimiento basado en permutaciones. Comparación de efectos 

indirectos específicos, efectos indirectos totales y efectos totales grupo senior vs. 

grupo no senior 

Tabla 91: Permutación. Comparación de efectos indirectos específicos grupo 

senior vs. grupo no senior 

Efectos 

indirectos 

(Grupo senior - 

Grupo no 

senior) 

Intervalo de confianza al 95% 
P-valores de

permutación

FM  PC  AF -0,054 [-0,165; 0,161] 0,290 

PC  AF RP  WOM -0,028 [-0,070; 0,079] 0,247 

FM  PCRP 0,161 [-0,130; 0,153] 0,042 

AF RPWOM -0,025 [-0,135; 0,176] 0,375 

PC AF RP  RV -0,038 [-0,061; 0,069] 0,167 

AF  RP  RV -0,037 [-0,123; 0,130] 0,302 

FMPC  AFRP -0,076 [-0,094; 0,105] 0,106 

PCRP  RV 0,128 [-0,101; 0,119] 0,037 

FM  AFRV -0,053 [-0,090; 0,109] 0,198 

PC AF  RV -0,163 [-0,173; 0,190] 0,062 

FM  AF  RP  WOM 0,023 [-0,050; 0,068] 0,270 

FM PC  AFRV -0,073 [-0,079; 0,091] 0,060 

FMAFWOM 0,163 [-0,156; 0,178] 0,066 

FM  PCAFRP RV -0,016 [-0,030; 0,034] 0,220 

FM  AF RP 0,051 [-0,141; 0,158] 0,294 

PC  AFWOM 0,016 [-0,232; 0,244] 0,480 

FMAFRP  RV 0,026 [-0,047; 0,055] 0,209 

FM PC  AF RP WOM -0,011 [-0,035; 0,040] 0,288 

PCRP  WOM 0,109 [-0,103; 0,128] 0,082 

FM  PC  RP  RV 0,061 [-0,045; 0,063] 0,054 

FM  PCAFWOM 0,012 [-0,128; 0,143] 0,465 

FMPCRPWOM 0,052 [-0,050; 0,067] 0,093 

PCAF  RP -0,180 [-0,179; 0,196] 0,049 
Nota: letra en negrita: diferencia significativa (p<0,05); letra en cursiva: diferencia no significativa (p>0,05)
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Tabla 92: Permutación. Comparación de efectos indirectos totales grupo 

senior vs. grupo no senior 

Efectos indirectos 

totales(Grupo senior 

- Grupo no senior)

Intervalo de confianza al 95% 
P-valores de

permutación

FM  AF -0,054 [-0,165; 0,161] 0,290 

FM  RP 0,136 [-0,181; 0,182] 0,117 

FM  RV -0,053 [-0,140; 0,164] 0,286 

FM WOM 0,239 [-0,290; 0,291] 0,112 

PCRP -0,180 [-0,179; 0,196] 0,049 

PC  RV -0,073 [-0,154; 0,175] 0,229 

PC  WOM 0,097 [-0,246; 0,238] 0,351 

AF  RV -0,037 [-0,123; 0,130] 0,302 

AF  WOM -0,025 [-0,135; 0,176] 0,375 
Nota: letra en negrita: diferencia significativa (p<0,05); letra en cursiva: diferencia no significativa (p>0,05)

Tabla 93: Permutación. Comparación de efectos totales grupo senior vs. 

grupo no senior 

Efectos totales 

(Grupo senior - 

Grupo no senior) 

Intervalo de confianza al 95% 
P-valores de

permutación

FM   PC 0,027 [-0,264; 0,237] 0,464 

FM    AF 0,227 [-0,258; 0,238] 0,058 

FM    RP 0,136 [-0,181; 0,182] 0,117 

FM    RV 0,273 [-0,231; 0,225] 0,026 

FM    WOM -0,037 [-0,205; 0,209] 0,402 

PC    AF -0,147 [-0,279; 0,262] 0,179 

PC    RP 0,154 [-0,191; 0,185] 0,102 

PC    RV -0,073 [-0,154; 0,175] 0,229 

PC    WOM 0,097 [-0,246; 0,238] 0,351 

AF    RP -0,238 [-0,268; 0,294] 0,069 

AF    RV -0,333 [-0,277; 0,274] 0,021 

AF    WOM 0,131 [-0,438; 0,399] 0,419 

RP    RV 0,080 [-0,231; 0,235] 0,298 

RP    WOM 0,079 [-0,283; 0,326] 0,360 
Nota: letra en negrita: diferencia significativa (p<0,05); letra en cursiva: diferencia no significativa (p>0,05)
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ANEXO 4: PLS-MGA. Comparación de efectos indirectos específicos, efectos 

indirectos totales y efectos totales grupo senior vs. grupo no senior 

Tabla 94: PLS-MGA. Comparación de Efectos indirectos específicos grupo 

senior vs. grupo no senior 

ß diferencia (Grupo senior 

- Grupo no senior)

Valor p nuevo (Grupo senior 

vs. Grupo no senior) 

FM  PC  AF -0,054 0,266 

PC  AF RP  WOM -0,028 0,263 

FM  PCRP 0,161 0,027 

AF RPWOM -0,025 0,393 

PC AF RP  RV -0,038 0,161 

AF  RP  RV -0,037 0,304 

FMPC  AFRP -0,076 0,072 

PCRP  RV 0,128 0,052 

FM  AFRV -0,053 0,265 

PC AF  RV -0,163 0,041 

FM  AF  RP  WOM 0,023 0,256 

FM PC  AFRV -0,073 0,050 

FMAFWOM 0,163 0,044 

FM  PCAFRP RV -0,016 0,203 

FM  AF RP 0,051 0,288 

PC  AFWOM 0,016 0,469 

FMAFRP  RV 0,026 0,217 

FM PC  AF RP WOM -0,011 0,316 

PCRP  WOM 0,109 0,084 

FM  PC  RP  RV 0,061 0,058 

FM  PCAFWOM 0,012 0,453 

FMPCRPWOM 0,052 0,084 

PCAF  RP -0,180 0,036 

Nota: letra en negrita: diferencia significativa (p<0,05); letra en cursiva: diferencia no significativa (p>0,05)
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Tabla 95: PLS-MGA. Comparación de Efectos indirectos totales grupo senior 

vs. grupo no senior 

ß diferencias (Grupo senior - Grupo no 

senior) 

Valor p nuevo (Grupo senior  vs, 

Grupo no senior) 

FM  AF -0,054 0,266 

FM  RP 0,136 0,083 

FM  RV -0,053 0,315 

FM WOM 0,239 0,045 

PCRP -0,180 0,036 

PC  RV -0,073 0,233 

PC  WOM 0,097 0,225 

AF  RV -0,037 0,304 

AF  WOM -0,025 0,393 

Nota: letra en negrita: diferencia significativa (p<0,05); letra en cursiva: diferencia no significativa (p>0,05)

Tabla 96: PLS-MGA. Comparación de Efectos totales grupo senior vs. grupo 

no senior 

Efectos totales-dif. (Grupo 

senior - Grupo no senior) 

Valor p (Grupo senior - Grupo 

no senior) 

FM  PC 0,027 0,426 

FM  AF 0,227 0,032 

FM  RP 0,136 0,083 

FM  RV 0,273 0,020 

FM  WOM -0,037 0,374 

PC  AF -0,147 0,153 

PC  RP 0,154 0,074 

PC  RV -0,073 0,233 

PC  WOM 0,097 0,225 

AF  RP -0,238 0,061 

AF  RV -0,333 0,024 

AF  WOM 0,131 0,271 

RP  RV 0,080 0,280 

RP  WOM 0,079 0,323 

Nota: letra en negrita: diferencia significativa (p<0,05); letra en cursiva: diferencia no significativa (p>0,05)
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ANEXO 5: Comparativa análisis de medida grupo senior vs. no senior 

Fiabilidad y validez convergente 

Tabla 97: Fiabilidad y validez de constructo ( grupo senior vs. no senior)

Grupo Senior Grupo no senior 

Alfa de 

Cronbach 

Fiabilidad 

compuesta 

Varianza 

extraída 

media 

(AVE) 

Alfa de 

Cronbach 

Fiabilidad 

compuesta 

Varianza 

extraída 

media 

(AVE) 

AF 0,925 0,956 0,845 0,942 0,962 0,863 

FM 0,676 0,812 0,591 0,759 0,866 0,683 

PC 0,874 0,918 0,653 0,841 0,880 0,551 

RP 0,896 0,930 0,770 0,817 0,876 0,640 

REV 0,856 0,909 0,715 0,821 0,874 0,636 

WOM 0,918 0,946 0,814 0,895 0,932 0,775 
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Tabla 98: Cargas externas (grupo senior)

FM PC AF RP RV WOM 

FM1 0,812 

FM2 0,676 

FM3 0,783 

PC1 0,797 

PC2 0,700 

PC3 0,954 

PC4 0,846 

PC5 0,856 

PC6 0,807 

AF1 0,840 

AF2 0,984 

AF3 0,982 

AF4 0,924 

RP1 0,856 

RP2 0,857 

RP3 0,921 

RP4 0,893 

RV1 0,768 

RV2 0,894 

RV3 0,883 

RV4 0,870 

WOM1 0,931 

WOM2 0,922 

WOM3 0,950 

WOM4 0,820 
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Tabla 99: Cargas externas (grupo no senior) 

FM PC AF RP RV WOM 

FM1 0,842 

FM2 0,779 

FM3 0,857 

PC1 0,814 

PC2 0,679 

PC3 0,717 

PC4 0,724 

PC5 0,811 

PC6 0,695 

AF1 0,868 

AF2 0,957 

AF3 0,951 

AF4 0,937 

RP1 0,842 

RP2 0,776 

RP3 0,678 

RP4 0,889 

RV1 0,671 

RV2 0,858 

RV3 0,848 

RV4 0,799 

WOM1 0,873 

WOM2 0,918 

WOM3 0,932 

WOM4 0,792 
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Validez discriminante 

Tabla 100: Cargas cruzadas (grupo senior) 

FM PC AF RP RV WOM 

FM1 0,812 0,441 0,557 0,393 0,629 0,435 

FM2 0,676 0,379 0,311 0,243 0,358 0,204 

FM3 0,783 0,252 0,447 0,340 0,499 0,426 

PC1 0,442 0,797 0,682 0,621 0,581 0,660 

PC2 0,339 0,700 0,466 0,605 0,468 0,505 

PC3 0,417 0,954 0,428 0,553 0,388 0,606 

PC4 0,305 0,846 0,512 0,562 0,402 0,563 

PC5 0,365 0,856 0,547 0,522 0,445 0,682 

PC6 0,269 0,807 0,417 0,490 0,419 0,601 

AF1 0,455 0,469 0,840 0,496 0,495 0,525 

AF2 0,582 0,533 0,984 0,546 0,479 0,650 

AF3 0,577 0,605 0,982 0,597 0,455 0,681 

AF4 0,638 0,590 0,924 0,594 0,480 0,687 

RP1 0,357 0,604 0,558 0,856 0,489 0,546 

RP2 0,343 0,552 0,490 0,857 0,526 0,566 

RP3 0,432 0,680 0,540 0,921 0,501 0,622 

RP4 0,388 0,668 0,636 0,893 0,413 0,606 

RV1 0,428 0,651 0,534 0,610 0,768 0,621 

RV2 0,618 0,483 0,481 0,436 0,894 0,450 

RV3 0,578 0,424 0,392 0,354 0,883 0,368 

RV4 0,583 0,516 0,424 0,361 0,870 0,515 

WOM1 0,539 0,627 0,678 0,540 0,564 0,931 

WOM2 0,593 0,633 0,691 0,587 0,586 0,922 

WOM3 0,452 0,804 0,672 0,615 0,483 0,950 

WOM4 0,431 0,671 0,604 0,561 0,548 0,820 

Nota: Cargas de cada indicador sobre su propia variable señaladas en letra negrita 



Anexos    269 

Tabla 101: Cargas cruzadas (grupo no senior) 

FM PC AF RP RV WOM 

FM1 0,842 0,358 0,465 0,280 0,351 0,553 

FM2 0,779 0,370 0,249 0,264 0,312 0,406 

FM3 0,857 0,416 0,306 0,312 0,411 0,497 

PC1 0,356 0,814 0,613 0,498 0,514 0,488 

PC2 0,349 0,679 0,395 0,424 0,485 0,447 

PC3 0,345 0,717 0,397 0,397 0,279 0,399 

PC4 0,217 0,724 0,450 0,271 0,302 0,286 

PC5 0,255 0,811 0,482 0,322 0,386 0,341 

PC6 0,391 0,695 0,572 0,418 0,432 0,373 

AF1 0,441 0,573 0,868 0,541 0,470 0,472 

AF2 0,414 0,614 0,957 0,650 0,541 0,632 

AF3 0,391 0,516 0,951 0,623 0,512 0,605 

AF4 0,346 0,613 0,937 0,583 0,529 0,569 

RP1 0,311 0,484 0,630 0,842 0,501 0,549 

RP2 0,203 0,375 0,560 0,776 0,386 0,331 

RP3 0,143 0,243 0,308 0,678 0,271 0,319 

RP4 0,365 0,535 0,555 0,889 0,515 0,595 

RV1 0,260 0,499 0,485 0,479 0,671 0,546 

RV2 0,335 0,382 0,478 0,471 0,858 0,443 

RV3 0,358 0,423 0,433 0,417 0,848 0,358 

RV4 0,544 0,418 0,462 0,446 0,799 0,631 

WOM1 0,406 0,370 0,489 0,421 0,508 0,873 

WOM2 0,535 0,398 0,569 0,572 0,577 0,918 

WOM3 0,547 0,435 0,579 0,591 0,571 0,932 

WOM4 0,564 0,484 0,458 0,376 0,442 0,792 

Nota: Cargas de cada indicador sobre su propia variable señaladas en letra negrita 

Tabla 102: Criterio de Fornell-Larcker (grupo senior vs. no senior ) 

Grupo senior Grupo no senior 

FM PC AF RP REV WOM FM PC AF RP REV WOM 

FM 0,76 0,82 

PC 0,45 0,80 0,45 0,74 

AF 0,63 0,61 0,91 0,42 0,62 0,92 

RP 0,40 0,69 0,63 0,87 0,34 0,50 0,66 0,80 

REV 0,65 0,61 0,54 0,55 0,84 0,42 0,54 0,57 0,54 0,79 

WOM 0,52 0,75 0,73 0,64 0,59 0,90 0,59 0,47 0,62 0,55 0,60 0,88 



270 El segmento senior de pasajeros de cruceros: 

una aproximación a su comportamiento  respecto al puerto de escala 

Tabla 103: Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) ( grupo senior vs. grupo no 

senior) 

Grupo senior Grupo no senior 

FM PC AF RP RV FM PC AF RP RV 

FM 

PC 0,54 0,54 

AF 0,69 0,69 0,49 0,72 

RP 0,56 0,81 0,68 0,42 0,63 0,71 

REV 0,83 0,64 0,59 0,59 0,58 0,62 0,63 0,65 

WOM 0,60 0,84 0,76 0,73 0,67 0,69 0,59 0,64 0,63 0,69 




