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LA RELACION MENTE-MATERIA Y EL MONISMO
NEUTRAL

Rafael Andrés Aleman Berenguer
Universidad Miguel Herniandez de Elche

Resumen: El problema de las relaciones ontolégicas y gnoseoldgicas entre la
mente y la materia (y en concreto, de la mente y el cerebro), parece haberse
saldado en los ultimos afios con la victoria del materialismo monista. En el
presente articulo se pretende reivindicar la teoria del monismo neutral como una
alternativa viable, capaz de incorporar algunas de las ventajas del materialismo
emergentista y tomando la nocién de relacién como elemento neutral basico.

Palabras clave: Mente, materia, cerebro, monismo, neutral, relacién.

Summary: The problem of mind-matter (and specifically mind-brain) ontologic
and gnoseologic relations seems to have come finally to an end with the victory of
the monist materialism. This paper, on the contrary, aims to plead for the theory
of neutral monism as a plausible alternative, which is able to embody some
advantages of emergentist materialism, taking the notion of relation as a basic
neutral entity.

Keywords: Mind, matter, brain, monism, neutral, relation.
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1. INTRODUCCION

La controversia sobre las relaciones entre la mente y la materia es
tan afieja como la filosofia misma. Desde que la humanidad tiene con-
ciencia de tal, existe la poderosa conviccién entre la mayoria de sus
miembros de que hay una gran diferencia entre las partes tangibles de
nuestro propio cuerpo, o el conjunto de las cosas materiales a nuestro
alrededor, y los pensamientos, emociones o experiencias que configu-
ran nuestro propio yo. La materia es publica; todos podemos palpar los
mismos objetos y —con las restricciones legales oportunas— los mis-
mos cuerpos. Sin embargo, la mente es privada; cada uno tiene la suya
—supongdmoslo asi con generosidad— y nadie puede acceder al
contenido de otra salvo por medios indirectos basados en inferencias
plausibles. Por ello, al designar el intercambio de informacién entre
individuos, se prefiere el término “intersubjetividad” para expresar el
hecho de que la informacién ha de atravesar el filtro de cada concien-
cia, mds bien que el de “objetividad”, referida a una presunta
independencia del punto de vista particular de cada observador.

Las respuesta a estos interrogantes han sido tan variadas y numero-
sas que la tarea de revisarlas siquiera someramente llenaria un grueso
volumen. Desde los dualistas, que defienden la irreducible diferencia
entre mente y materia, hasta quienes sostienen que sélo hay un tipo de
sustancia, bien material (monismo materialista) bien mental (monismo
idealista), pasando por los funcionalistas —preocupados tGnicamente

por las funciones que han de cumplir los estado mentales—, el reper-
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torio de posibilidades puede satisfacer casi todos los gustos. En los
altimos doscientos afos, el dualismo perdié mucho de su predica-
mento en la comunidad cientifica, en buena medida por la renuencia
de los investigadores a manejar sustancias inmateriales. Hoy dia, tni-
camente un pufado de autores mantienen la tesis dualista,
encabezados por el célebre Sir John Eccles (1903-1997), quien aduce
que la zona cerebral donde el alma interacciona con el cuerpo se halla
en el drea motriz suplementaria (AMS), situada en la parte superior
del cerebro (Eccles, 1986).

Tampoco se imponen los idealistas, si lo que pretenden es
convencernos de la radical naturaleza mental de todo cuanto nos
rodea. Tan solo unos cuantos filésofos, seducidos por interpretaciones
mids extremas de la fisica cudntica, suscribirian semejante posicién. Las
dificultades de una opinién tal son bien conocidas. La mds llamativa
de ellas consiste en el deslizamiento hacia un recalcitrante solipsismo,
en el cual no se admite mds que la existencia de la mente propia, res-
ponsable a su vez de crear la apariencia de realidad que nos rodea.

Por el contrario, la concepcién actualmente en boga es la del mo-
nismo materialista en cualquiera de sus formas. Y dificilmente podria
ser de otro modo, ya que la mayoria de los filésofos de la ciencia ad-
mitirfan que la actividad cientifica se sustenta sobre una gnoseologia
realista (“Podemos conocer cosas que realmente existen con indepen-
dencia de nuestras conciencias”), y una ontologia materialista (“La
naturaleza dltima de la realidad es puramente material”). Dentro del

circulo del monismo materialista, la doctrina mds vigorosa suele ser el
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emergentismo, que deriva los fenémenos mentales como propiedades
globales del sistema nervioso central, no deducibles del anilisis de sus
componentes por separado. Aunque sus origenes pueden remontarse a
mediados del siglo XX (Ryle, 2005), es a finales de ese siglo cuando la
aparicién de las teorias de la complejidad y la sinergética vinieron a
robustecerlo.

Ante una situacién tan dominante, puede parecer una osadia la de-
fensa de una opinién distinta de la mayoritaria. Y, sin embargo, eso es
lo que se pretende en este articulo. A través de los apartados que si-
guen, se trata de examinar los méritos en la cuestién que nos ocupa del
monismo neutral, una perspectiva que ha pasado casi desapercibida
durante las ultimas décadas, si bien ahora parece experimentar un
cierto resurgimiento que tal vez resulte duradero. Como doctrina ge-
neral sobre la naturaleza de la realidad, el monismo neutral viene a
decirnos que tanto los fenémenos mentales como los materiales pue-
den construirse a partir de un nivel subyacente, que —por no ser
mental ni fisico— se denomina “neutral” (Russell, 1922, 1946, 1962,
1966, 1969, 1982, 19914, 1993). Asi pues, el monismo neutral ha de
enfrentarse a dos cuestiones cruciales, a saber: (1°) scudl es la natura-
leza de las entidades neutrales que forman la realidad dltima?, y (2°)
¢cudl es la relacién de esas entidades neutrales con la materia y con la
mente?

No todas las interpretaciones del monismo neutral responden del
mismo modo a las preguntas precedentes. Cada una de las versiones de

esta doctrina depende en gran medida de las presuposiciones filoséfi-
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cas que gufan a sus creadores al construir la teorfa (Chalmers, 1996,
2002; Holt 1914; James, 1890, 1971, 1996; Lockwood, 1981, 1989;
Mach 1943, 1959, 176; Maxwell, 1978; Petzoldt, 1900, 1904, 1906;
Perry, 1955, 1958; Stoljar, 2001, 2006; Strawson, 1994, 2006; Unger,
1999). Lo que tenemos en todo caso es un nucleo central de ideas
pertenecientes al monismo neutral, rodeado por diversos estratos de
supuestos filoséficos adicionales. Serd bueno tener presente este matiz
en las discusiones ulteriores.

Tampoco la extensiéon de este trabajo permitird profundizar en
asuntos de extraordinario interés (estructura de la percepcién, inten-
cionalidad, inteligencia bioldgica e inteligencia artificial, etc.), sino tan
solo relacionados colateralmente con el tema principal: la posibilidad
de abogar por alguna versién del monismo neutral como marco gene-
ral plausible para interpretar el problema mente-materia. En el
siguiente apartado se resumen las lineas bdsicas del materialismo
emergente como visién dominante en la actualidad de la discusién que
nos atafie. El epigrafe tercero expondra los fundamentos generales del
monismo neutral, cuyas criticas y objeciones seridn discutidas en el
cuarto apartado. Los epigrafes cinco y seis se dedicardn, respectiva-
mente, a examinar la consideracién de las relaciones como elementos
neutrales bésicos, y a la posibilidad de incluir propiedades emergentes
—o sistémicas— en el esquema general de las teorias encuadradas
como monismo neutral. Finalmente, el séptimo y ultimo apartado

cerrardn este trabajo con la enumeracién de las conclusiones.
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2. MATERIALISMO EMERGENTISTA

El problema de vincular la actividad de las células cerebrales a la
actividad de la conciencia fue percibido ya por Leibniz cuando observé
que “si imaginamos un cerebro humano real y actuante, y, sin em-
bargo, tan grande que podamos penetrar en su interior y andar por él
como por un molino, de modo que pudiéramos estudiar todos los me-
canismos de los dtomos cerebrales, no encontrariamos mds que dtomos
en movimiento sin que percibiésemos nada de los pensamientos co-
rrespondientes a aquellos movimientos” (cf. Heisenberg, 1985: 126).
El asunto no es baladi, dado que la cuestién de la conciencia encierra
el problema de nuestra propia identidad individual.

Bajo el punto de vista actual, lo que ha extraviado a los dualistas
desde los filésofos pre-socriticos, pasando por Descartes, hasta Eccles,
ha sido su empefio en buscar una sustancia (el alma) para explicar lo
que es en realidad un concepto abstracto y no un objeto. La historia de
la ciencia estd repleta de casos similares en los que se intenté acudir a
cosas sustantivas, como el flogisto, el éter luminifero o el calérico, para
manejar fenémenos que acabaron requiriendo conceptos abstractos de
la clase de actividad quimica, campo electromagnético o energia
térmica.

Para empezar, ni la vida ni la conciencia precisan de ninguna clase
de principio oculto para ser explicadas convenientemente. Si bien es
cierto que los dtomos que constituyen los seres vivos son indistingui-

bles de cualesquiera otros de su misma especie, la clave de los
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organismos biolégicos estd en la manera en que dichos dtomos interac-
cionan entre si y se estructuran, es decir, en el grado de orden y
complejidad de la estructura resultante. La vida es una propiedad
emergente que resulta de la interaccion global de los componentes de
un sistema sin que pueda ser deducida del analisis de sus componentes
aislados. Por mucho que estudiemos una proteina separadamente del
resto, no nos aproximaremos ni un dpice a la comprensién de la vida
mientras no advirtamos que dicho concepto es en cierto modo sistémico
(referido a la totalidad de un colectivo organizado) o sinergético (pro-
ducto de una accién de conjunto). Al igual que la estética de un
monumento no puede inferirse del andlisis de sus piezas, o el mensaje
de un anuncio luminoso no puede deducirse del estudio de los circui-
tos eléctricos que lo componen, tampoco es posible abordar el
fenémeno de la vida si no es desde una perspectiva mas amplia.
Exactamente lo mismo sucede con el concepto de “mente”, que
también es sistémico; el comportamiento colectivo no puede com-
prenderse en términos de sus partes constituyentes aisladas. La mente
y el cuerpo son conceptos que pertenecen a diferentes niveles de abs-
traccién en nuestra empresa de describir la naturaleza. El error del
dualismo radica en considerar ambos términos como si fuesen caras de
la misma moneda, cuando en verdad se trata de conceptos entera-
mente distintos adscritos a planos de descripcién diferentes dentro de
una misma jerarquia de abstracciones. No obstante, el hecho de que un
concepto posea un elevado grado de abstraccién no lo hace ilusorio o

irreal, como bien sabe todo trabajador desempleado por causa de una
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inflacién galopante. Conceptos tales como entropia, informacién,
energia, vida o mente, no son propiamente cosas, en el sentido sustan-
cial de “objetos”, sino expresiones (muy utiles por cierto) referidas a
relaciones entre cosas y fenémenos.

El monismo materialista-emergentista saca buen partido de esta
vision sistémica para establecer que los fenémenos mentales son colec-
ciones especialisimas de funciones cerebrales, meras derivaciones del

funcionamiento del cerebro:

El materialismo emergentista afirma que las funciones mentales son funciones de
ciertas partes del cerebro del vertebrado superior (mamifero o ave). No se puede
desprender la mente del cerebro, del mismo modo que no se puede disociar el ca-
minar de las piernas, la circulacién sanguinea del sistema cardiovascular, la
respiracién de los pulmones, o la digestién del sistema digestivo. Lo que existe en
realidad no es ni el 6rgano sin funcién, ni la funcién sin el 6rgano, sino el 6rgano
funcionante. La digestién es la funcién especifica del sistema digestivo, la circula-
cién sanguinea la del sistema cardiovascular, y las funciones mentales son
funciones especificas del cerebro, es decir, procesos que sélo el cerebro puede reali-
zar. En suma, percibimos, aprendemos, pensamos, nos emocionamos y
desvariamos con el cerebro. Sin cerebro vivo y despierto, no hay mente. (Bunge,

1989: 31)

En suma, la concepcién sistémica sostiene que hay determinados
niveles abstractos de descripcién que no se refieren a ninguna clase
especial de sustancia, sino solamente a ciertas organizaciones y dispo-
siciones de elementos que no son significativos considerados
individualmente (Bunge y Ardila, 1988). Ahora bien, si nos quedamos
con esta mera definicién tropezariamos con algunas complicaciones
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inesperadas. El adjetivo “frdgil”, digamos, denota una disposicién de
los cuerpos, mientras que el adjetivo “inteligente” atafie a una disposi-
cién de las mentes, asi que ambos vocablos convienen en realidad a
distinta clase de entidades. No obstante, desde un punto de vista
holistico, encontrariamos dificultades en explicar por qué considera-
mos mental uno y fisico el otro, si los dos indican un mismo nivel de
abstraccién obtenido con base en las propiedades generales de muchas
entidades similares (no olvidemos que prescindiendo de la doctrina
dualista no podemos distinguir lo fisico y lo mental como dos clases de
sustancias).

No deberiamos olvidar, asimismo, un problema mdis general ma-

gistralmente expuesto por Moulines (1982: 364):

Creo que la dificultad radical del materialismo es, en dltimo término, la misma
que la de cualquier concepcién monolitica del universo que no quiera ser vacua-
mente verdadera. Si pretendemos que todas las cosas que existen pertenecen a una
misma categoria determinada, o sea si pretendemos que todo x es P, entonces de-
bemos dar cierta caracterizacién no-vacua del predicado P, a base de condiciones
empiricas que sean al menos un poco restrictivas (que no las pueda cumplir cual-
quier cosa imaginable). Si no se cumple este requisito, afirmar «todo x es P> es no
afirmar nada, ya que P puede ser entendido a gusto de cada quien. Ahora bien, es
dificil imaginar que pueda determinarse satisfactoriamente un predicado tal que

convenga por igual a todas las cosas que existen [...].
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3. LAS BASES DEL MONISMO NEUTRAL

Parece cierto que la idea de mente, como la de materia, surge a
partir de lo que tan sélo es una convencién lingiistica. Encontramos
conveniente, para comunicarnos, describir cierto nimero de sucesos
como acontecimientos en la vida de, digamos, nuestro amigo José
Pérez. En algunas ocasiones, José Pérez estuvo enfermo y en otras

g ’

sano, en ciertos momentos fue feliz y desdichado en otros, por lo que
nos inclinamos a pensar en José Pérez como algo que persiste durante
un periodo de tiempo y que actida como sustrato de los sucesos que le
ocurren. A ello se debe que consideremos que nuestro amigo es mds
solido y real que los acaecimientos que protagoniza. Sin embargo,
aunque José Pérez no necesite en particular estar enfermo o feliz para
existir, desde luego algo debe ocurrirle para poder decir de él que
existe. Por lo cual, en la prictica, la persona es indistinguible de sus
vivencias y nuestro amigo no es mds sélido que el conjunto de las cosas
que le ocurren.

Pensemos por un momento: ;qué nos encontramos al estar en

P d
resencia de José Pérez? Una forma coloreada que se mueve sobre un
P q
fondo estacionario y emite una serie de sonidos. Por comparaciones
hechas en nuestra memoria, identificamos esa forma y esos sonidos
)
como los mismos, o muy similares, a otros que acontecieron antes en
. . . . « z z »
nuestra vida y a los que asociamos siempre la etiqueta “José Pérez”.
Entonces, ;es José Pérez algo aparte de ese conjunto de sucesos que
» <

nosotros percibimos? Hemos de reconocer que, rigurosamente
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hablando, nuestro amigo José Pérez sélo debe juzgarse un mero so-
porte hipotético para todos esos sucesos (aunque es seguro que €l no
opinaré lo mismo).

No se quiere decir con esto que nuestro amigo sea en modo alguno
una creacién de nuestra mente, o que él no exista cuando no lo perci-
bimos. Es mds bien que de ninguna manera necesitamos suponer la
existencia de un principio intangible y misterioso que se oculte tras la
envoltura de su cuerpo para dar continuidad a su vida y a su personali-
dad. “José Pérez”, “Isabel Garcia”, etc. son simbolos convenientes para
el discurso hablado; pensar en ellos como algo distinto de sus mani-
festaciones y experiencias no es mds que un artificio util que nos sirve
para agrupar colectivamente los sucesos en haces coherentes. Y, en
puridad, ni siquiera necesitamos de estos andamiajes desde el punto de
vista de la fisica, como tampoco necesita la Tierra de un gigante Atlas
que la sostenga. Nos basta en principio con los sucesos espaciotempo-
rales y las leyes que describen su evolucién (Macdonald, 2005: 81-
110).

Podria pensarse que la teoria de los sistemas materiales como haces
de propiedades —que identifica las sustancias con el conjunto de las
propiedades que caracterizan dichas sustancias— carece de validez
porque concentra toda su atencién en las propiedades formales que
configuran sus leyes de evolucién y prescinde de caracteristicas tan
intuitivas como el movimiento de los objetos, por ejemplo. La obje-
cién no resulta tan convincente si nos detenemos a pensar que esa

caracteristica, tan fisicamente intuitiva como seria la velocidad de un
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objeto, se infiere a través de una cadena de relaciones causa-efecto sélo
al final de la cual nos encontramos nosotros. Es verdad, en un sentido
muy real, que no conocemos sino la estructura formal —la estructura
matemadtica abstracta, si se quiere— del mundo externo a nuestras
conciencias, e incluso es posible que lo mismo pueda aplicarse a tales
conciencias, como se discutird en el siguiente epigrafe.

La concepcién metafisica que con generalidad se denomina “mo-
nismo neutral”, fue principalmente desarrollada en el siglo XX por
Bertrand Russell, y no resulta incompatible en principio con los des-
cubrimientos de la fisica y la psicofisiologia modernas. Sucintamente
expuesta, viene a decir que la correcta aplicacién de las categorias de
“fisico” o “mental” depende de la manera en que consideremos la or-
denacién de los sucesos espacio-temporales objeto de nuestra atencién.
Cuando encendemos una vela el dia de nuestro cumpleafios, ponga-
mos por caso, vemos la luz de la vela gracias a una serie de procesos de
percepcion relativamente complicados. La luz de la llama recorre a
enorme velocidad el espacio intermedio entre la vela y el ojo, y causa
una perturbacién en el nervio éptico que determina un suceso: la sen-
sacién en nuestro cerebro que llamamos “ver la vela encendida”.

Si asumimos, con la teoria de la relatividad, que los sucesos en el
espacio-tiempo tienen lugar siguiendo lineas causales que expresan la
relacién causa-efecto entre unos y otros, hemos de concluir que la per-
cepcién de la vela constituye por si misma una cadena causal. Esta
cadena se inicia con la emisién de luz por la vela y termina con la sen-

saciéon localizada en nuestro cerebro (“localizada” en un sentido
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amplio, desde luego, no como se localiza el hipotilamo o el cerebelo).
En otro momento podemos recordar otras velas vistas en anteriores
fiestas y compararlas con la actual; tal vez incluso deploremos que cada
afio las velas sean mds numerosas y el pastel mas diminuto. En esa
situacién, los sucesos recordados estin conectados con el suceso perci-
bido en el presente por cadenas causales relacionadas con los procesos
de la memoria.

El punto fundamental es éste: una sensacién puede conectarse con
otra serie de sucesos mediante la memoria, en cuyo caso constituye
parte de una mente; o bien puede agruparse con sus antecedentes cau-
sales espacio-temporales, y entonces se presenta como una parte del
mundo fisico. Es ésta una diferencia que Russell comparaba con la que
hay entre agrupar a los individuos por proximidad geogrifica, lo que
da lugar al concepto de vecindario; por el afio de nacimiento, como se
hace en el registro civil; o por orden alfabético, como en las guias te-
lefénicas. En todos los casos, los elementos son los mismos —las
personas son las mismas—, pero sus distintos ordenamientos engendran
conceptos que no tienen nada que ver entre si (Stubenberg, 2008).

El nombre de “monismo neutral”, por tanto, se debe a que esta
teoria dispensa un trato igualitario a los sucesos divididos cominmente
en mentales y fisicos. Un trozo de materia, si se analiza seriamente, es
en realidad un conjunto de abstracciones légicas construidas por nues-
tro cerebro mediante sensaciones que siempre y necesariamente acaban
desembocando en ese mismo cerebro. Por su lado, es posible tomar

una mente como un conjunto de sensaciones de introspeccién relacio-
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nadas con otras sensaciones recordadas (imédgenes) gracias al proceso
cerebral de la memoria (Schilpp, 1946). Si, con la ingenuidad de los
anatomistas del Renacimiento, disecciondsemos un cerebro buscando
hallar la mente y los pensamientos que encierra, quedariamos decep-
cionados al no encontrar mds que materia en forma de células
neuronales.

En ese momento, harfamos bien en percatarnos de que, en ultima
instancia, las neuronas son también materia y, por tanto, artificios
légicos creados por la ciencia para describir las sensaciones que recibi-
mos del exterior (Quine, 1981). Sin ninguna duda, existen entes fisicos
causantes de esas sensaciones, pero estamos tan alejados de verlos
como de ver nuestras propias mentes, ya que con la materia sélo to-
mamos contacto a través del remoto y complejo proceso de la
percepcion. Esto es lo que fisicos, psicélogos y algunos filésofos no
cejan de intentar explicarnos aunque, a pesar de tanto esfuerzo aunado,
es algo que las exigencias de la vida cotidiana nos hacen olvidar con
frecuencia. El materialismo parece dar por sentado que conocemos con
exactitud la naturaleza intrinseca del mundo fisico, y que, partiendo de
ello —especialmente en el caso del funcionalismo—, deberiamos definir
los rasgos del mundo mental enteramente en términos de operaciones
y actividades.

De hecho, seria mas apropiado decir que el mundo externo sélo nos
es conocido a través de su estructura causal, tal como nos la ofrece la
fisica, lo que nos invita a abrazar un realismo estructuralista que ya es

casi un lugar comun en la filosofia de la ciencia. Por otra parte, al esti-
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pular la identidad mente-cerebro, no estamos acogiéndonos al mismo
tipo de identificacién unidireccional del monismo materialista. En el
monismo neutral la identificacién funciona en ambas direcciones; la
mente es el cerebro, pero también cabe afirmar licitamente que el cere-
bro es la mente. Con mayor precisién, los fenémenos y procesos
neurales definidos tan solo de modo abstracto, en términos causales,
por la neurociencia, resultarian no ser més que fenémenos y procesos
mentales (pensamientos, experiencias y demds). Ese objeto grisiceo y
rugoso que contemplamos en las imdgenes de los libros, o que se pre-
senta ante el neurocirujano durante sus operaciones, no nos acerca en
absoluto a lo que el cerebro sea intrinsecamente en mayor medida que
observar la imagen de un microscopio electrénico o un espectro de
difraccién de rayos X. En definitiva, es la combinacién del reconoci-
miento sobre el caricter indirecto de nuestro conocimiento de la
realidad (realismo estructuralista), con la tesis que identifica mente y

cerebro lo que presta robustez al monismo neutral.

4. OBJECIONES Y CRITICAS

La verdad es que a primera vista podria parecer que el monismo
neutral —especialmente tal como Russell lo expuso en algunas de sus
obras— conduce sin mds a una nueva forma de idealismo panpsiquista.
Si consideramos como elementos neutrales basicos las cualidades sub-
jetivas de las experiencias individuales intrinsecas al cerebro, los gualia,

y ya que el cerebro estd formado exactamente por el mismo tipo de
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componentes fundamentales que el resto de la materia existente, di-
riase que de ello se sigue que cualquier otra cosa en el universo
también se halla constituida intrinsecamente por otros gualia. ;{No
serian los gualia los constituyentes ultimos de mesas, sillas, piedras,
arboles y cualesquiera otros objetos de la experiencia diaria? De ser asf,
esto pareceria implicar que, en cierto sentido, todo lo fisico es real-
mente mental, cual es la tesis principal del idealismo.

Esa misma objecién fue levantada explicitamente por Karl Popper
y John Eccles contra el monismo neutral: “No creo que [el monismo
neutral] sea una teoria satisfactoria. Sus presuntos elementos neutrales
son meramente llamados ‘neutrales’ son, inevitablemente, mentales; y
asi es, claramente, el procedimiento de construccién de los objetos
fisicos. Asi, el monismo ‘neutral’ lo es tan solo de nombre. De hecho,
es un idealismo subjetivo, muy a la manera de Berkeley.” (Popper y
Eccles, 1977: 199). Desde luego, esta sospecha tenia dos fuentes prin-
cipales. Por una parte, se juzgaba que los gualia, por su propia
definicién, no podian existir fuera de las mentes; por otro lado, las
etiquetas lingiisticas que los monistas neutrales habian utilizado tradi-
cionalmente (“apariencia”, “sensacion”, “percepto”, “experiencia pura”)
no hicieron mucho para disipar esta duda. Y muchas de las afirmacio-
nes realizadas por estos autores sobre estos elementos neutrales
sugerian sin disimulos que tales sospechas se hallaban justificadas, ya
que la l6gica de esas nociones parecia exigir un sujeto. Las apariencias

lo son para alguien; las sensaciones, percepciones y experiencias —pu-
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ras o de otro tipo— siempre pertenecen necesariamente a un sujeto u
otro.

Esto genera dos problemas: en primer lugar, parece imponer la
presencia de alguna entidad mental a la que atribuir tales experiencias
y percepciones. La concepcién de los objetos como haces de propieda-
des fisicas en el espacio-tiempo intenta resolver esta primera cuestion.
Considerando las experiencias como otra clase mas de propiedades, el
poseedor de una experiencia queda reducido a un haz de otras propie-
dades, lo que nos permite prescindir de su indole mental irreducible.

La segunda objecion sugiere que si todos los elementos monistas
son mentales —en el sentido de que existen en una mente— entonces
el monismo resultante no es neutral sino mental. Cabe suponer que
Russell habria replicado a esto sefialando que en el conjunto' de todos
los sucesos espacio-temporales permitidos por las leyes de la fisica,
aquellos con una dimensién cualitativa intrinseca —los gualia, si se
quiere decir asi— formarian el subconjunto de sucesos fisicos que co-
lectivamente denominamos “cerebro”, tomado éste ahora como un
objeto material.

Por ello, la relacién de la subjetividad de lo mental con el cardcter
fisico de los procesos cerebrales se explicaria, asimismo, identificando
dicha subjetividad con la dependencia del caricter especifico de cada

cerebro individual (Nagel, 2002). Pero igualmente surge la pregunta:

1 Aqui se utiliza el término “conjunto” en el sentido usual en la teoria matemdtica

homénima.
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¢en virtud de qué se hace presente a la subjetividad ese cardcter cuali-
tativo? De nuevo, la concepcién de las cosas concretas como haces de
propiedades nos sugiere una respuesta. Esos sucesos de naturaleza
cualitativa se presentan como tales a mi subjetividad porque son ellos
los que me constituyen parcialmente a mi, junto con otros tipos de
sucesos; 0, dicho de otro modo, yo soy el haz al que dichos sucesos
pertenecen (Levine, 2001).

Quizds una de las objeciones epistemoldgicas mds interesantes
contra el monismo neutral —y de las menos esgrimidas explicita-
mente— resida en el andlisis que realizaron los pioneros de esta
doctrina acerca del conocimiento obtenido a través de la percepcidn.
La tesis central de Russell insistia en las profundas repercusiones tenia
para el problema mente-cerebro el reconocimiento de la naturaleza
indirecta de nuestro conocimiento del mundo fisico externo (Russell,
1922). Sin embargo, nunca llegé a formular las mismas con-
sideraciones sobre nuestros pensamientos y experiencias mentales
internas, de las cuales se daba por descontado que todos tenemos un
conocimiento directo e incuestionable. Esta patente asimetria es la
responsable, como se ha comentado, de arrojar una sombra de sospe-
cha sobre el monismo neutral, al que se tachaba de un simple disfraz
para una nueva forma de subjetivismo.

Los argumentos de Russell acerca del realismo cientifico indirecto
(hoy dirfamos “realismo estructuralista”) subrayaban el elemento causal
de toda percepcidn, el modo en el cual todas nuestras experiencias del

mundo externo se ven sujetas a cadenas causales. El distanciamiento
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representado por estas cadenas (por, digamos, las miriadas de patrones
de actividad neuronal, o de activacién de las células retinales, y la co-
rriente de fotones que media desde su salida de la superficie de una
manzana hasta la experiencia que denominamos “ver la manzana”)
entrafia que nunca tenemos acceso directo a los objetos externos tal
como son en si mismos, sino, en el mejor de los casos, tan solo a una
representacién mental de ellos. Russell y sus seguidores, no obstante,
suponian que mediante la introspeccién cualquiera de nosotros si tiene
un acceso directo a nuestras representaciones mentales. Pero, ses real-
mente tan sencillo ese nexo como suele darse por sentado?

Siendo coherentes con la interpretacién del monismo neutral, esas
representaciones perceptuales serian —como todos los demds estados
mentales— idénticas a ciertos procesos cerebrales, los cuales sélo ad-
quieren significado al final de una larga cadena causal que comienza en
la superficie de un objeto exterior. Pero entonces se sigue de ello que la
introspeccién ligada a estas representaciones ha de ser tan dependiente
de la estructura causal del cerebro como lo es el proceso de percepcién
antes descrito. Si nuestra percepcién de objetos externos se halla cana-
lizada por cadenas causales, no parece haber razén para suponer lo
contrario sobre las introspecciones asociadas con tales percepciones,
dado que los fenémenos cerebrales atribuidos a la percepcién, con ori-
gen en impulsos provenientes de los érganos sensoriales, provocan a su
vez los procesos cerebrales ulteriores constitutivos de la introspeccion.
En consecuencia, como ocurre con la percepcidn, la introspeccién pa-

rece proporcionarnos Unicamente una nueva forma de representacion
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—una representacién “introspectiva”, digdmoslo asi— de aquello que
captamos por medio de ella. Por decirlo de otra forma, la introspec-
cién nos suministra una representacién de nuestras representaciones
perceptuales en si mismas; no nos brinda en modo alguno la naturaleza
intrinseca de tales representaciones. Y si ain admitimos fenémenos
mentales de orden superior dirigidos hacia la introspeccién misma
(cosa que tal vez podriamos denominar “meta-introspeccién”), enton-
ces también ellos deberian considerarse constituidos por cadenas
causales de orden superior que generarian representaciones de un nivel
mis elevado, como representaciones de representaciones de represen-
taciones, y asi sucesivamente.

Si este planteamiento es correcto, de €l se desprenden motivos sufi-
cientes para suponer —contrariamente a Russell— que nuestro
conocimiento sobre el mundo interior de la mente como es en si
misma, no es mejor que nuestro conocimiento sobre el mundo externo
como es en si mismo. Ambos géneros de conocimiento se ven encau-
zados por medio de representaciones de un tipo u otro, lo que viene a
restaurar la equiparacién de la mente y la materia en el monismo neu-
tral como construcciones indirectas —con el mismo grado de lejania—
que solo remotamente nos conectan con las cosas reales existentes. Tal
vez por este abismo epistemol6gico ahora no sea tan aventurado acep-
tar que concebir las representaciones llamadas “mentales” existiendo
con independencia de un cerebro material no acarrea mayores conse-
cuencias que el hecho de imaginar el simbolo H,O existiendo en

ausencia del agua que representa.
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Asi contemplado, el monismo neutral recupera su sello genuina-
mente monista, pues —al menos en cuanto atafie a la relacién de la
mente con el cerebro— tenemos una sola clase de realidad que,
intrinsecamente, ni es mental ni material. La juzgamos material
cuando se nos presenta por via de la percepcién y la consideramos
mental cuando se nos presenta a través de la introspeccién. Por eso el
cerebro se toma legitimamente como “material” cuando el neurociru-
jano lo manipula durante una operacién quirdrgica, aunque vuelve a
ser licitamente algo “mental” cuando accedemos a él desde dentro, a
sus pensamientos, experiencias y sentimientos. Pero en ambos casos
captamos distintos aspectos de la misma realidad subyacente; entre los
procesos materiales y los gualia hay tan solo una diferencia relativa a la
manera de expresarlos, no una diferencia en las cosas en si mismas en
tanto realidades existentes independientemente de nosotros. Seria, por
consiguiente, una diferencia de cariz epistemolégico, no ontolégico.

Como consecuencia de las discusiones precedentes, cobra fuerza
cierto comentario de Russell que todavia escandaliza a los materialistas
recalcitrantes, razén por la cual merece la pena resefiarlo. Una de las
caracteristicas primordiales de la mente son los recuerdos, los cuales
dotan de identidad individual a cada persona. Y como la memoria pa-
rece ligada a ciertas estructuras cerebrales, todo haria pensar que la
memoria también cesa cuando tales estructuras se desmoronan con la

muerte del individuo. Ahora bien,

Si lo que acabamos de decir es justo, no creo que se pueda afirmar, de modo ab-

soluto, que no puede existir ningtn espiritu descorporeizado. Existiria un espiritu
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sin cuerpo si existiesen grupos de acontecimientos, conectados segun las leyes de la
psicologia y no conectados segtn las leyes de la fisica. Estamos dispuestos a creer
que la materia muerta consiste en grupos de acontecimientos, ordenados segin las
leyes de la fisica y no ordenados segun las leyes de la psicologia. Y no aparece nin-
guna razén, a priori, para que no ocurra lo contrario. Podemos decir que no

tenemos la evidencia empirica de ello, pero no podemos decir nada mds. (Russell,

1960: 145).

5. LAS RELACIONES COMO ELEMENTOS NEUTRALES BASICOS

La caracterizacién de los elementos cuya indole neutral justifican el
nombre de esta doctrina, ha sido siempre motivo de intensa contro-
versia. Tan solo sabemos que han de cumplir al menos dos
condiciones: (1°) ni ser exclusivamente fisicos ni exclusivamente men-
tales, y (2°) desempefiar el papel de ingredientes irreducibles en la
construccién de los conceptos de mente y materia. Estas parecen ser
las unicas restricciones de partida para estos elementos: su carcter
neutral y el hecho de que, a partir de ellos, mente y materia puedan ser
(re)construidas. Mach, por ejemplo, pensaba que las entidades bésicas
de la fisica —por ¢él consideradas neutrales— no satisfacian el requisito
de constructibilidad: “Nétese una cosa. Mientras que no hay dificultad
en construir toda experiencia fisica a partir de la sensacién, esto es
sucesos mentales, no podemos vislumbrar posibilidad alguna de re-
presentar cualquier experiencia mental en términos de los elementos

habitualmente empleados en la fisica: por ejemplo, partiendo de las
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masas y movimientos en la forma rigida que tan solo es de utilidad en
esa rama especial de la ciencia” (Mach, 1976: 12)

Sin embargo, podemos darle la vuelta a la cuestién y considerar la
constructibilidad como un criterio de neutralidad. Una entidad bdsica
seria entonces neutral cuando figurase, o pudiese figurar, entre los
elementos a los que se reducen tanto las entidades fisicas como las
mentales que analizamos. E incluso hay otro criterio mas de neutrali-
dad, cual es la posibilidad de aplicar a un elemento bésico tanto las
leyes de la fisica como las de la psicologia, sean éstas cuales fueren
(Silverberg, 2003). Esta diversidad de criterios, asi como la propia su-
tileza del problema, es la que ha propiciado a lo largo del tiempo una
gran diversidad de entidades ensayadas como elementos bésicos neu-
trales. Desde los gualia (las cualidades intrinsecas de los fenémenos
que forjan nuestra vida mental) hasta los sucesos espacio-temporales
de la fisica tedrica, todos se han disputado ese papel esgrimiendo
siempre buenas razones para ejercerlo.

Por eso carecen de consistencia las criticas que recriminan al mo-

nismo neutral una suerte de irreductible oscuridad conceptual:

El monismo neutral [...] todavia espera ser formulado claramente y en concordan-
cia con las ciencias naturales (ni siquiera Russell,..., que probablemente haya sido
el filésofo mis claro de todos los tiempos, consiguié dar una explicacién adecuada
del monismo neutral. M4s atn, ni siquiera logré librarlo de la sospecha de que es
una forma de oscurantismo porque recurre a una «sustancia neutral» que debe ser-
nos desconocida excepto por sus manifestaciones materiales y mentales.) (Bunge,

1988: 27).
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Si algo ha debido quedar claro de las discusiones precedentes, es el
hecho de que el monismo neutral concuerda en el grado més profundo
con las conclusiones de un andlisis riguroso de los procesos de percep-
cién e introspeccién, base de todas nuestras indagaciones sobre el
conocimiento humano, en concreto del conocimiento cientifico. No
parece, por tanto, que puede ser acusado de incompatibilidad con las
ciencias naturales. Tampoco deberiamos confundir la indefinicién de
los elementos neutrales bédsicos con cualquier forma de oscurantismo.
Los animados debates mantenidos durante los ultimos afios sobre po-
sibles candidatas a entidades neutrales bdsicas, demuestran que los
temores de Bunge en este punto carecen de fundamento. En todo
caso, la «sustancia neutral» no es ni mds ni menos desconocida que,
por ejemplo, aquello que denominamos “materia” y creemos conocer
tan didfanamente, pese a que —como ya se adujo— permanece remota
e inaccesible en su naturaleza m4s intima.

A los qualia se les imputa un cardcter demasiado mental y, por ello,
nada neutral, mientras que por otro lado los sucesos espacio-tempora-
les caen bajo la acusacién de ser demasiado fisicos y, por ello,
sospechosos de parcialidad materialista. Cualquiera de estos elementos
cuentan como mentales cuando se organizan en el tipo de estructura
causal descrita por la neurociencia (es decir, un sistema nervioso cen-
tral), y se consideran no mentales cuando se organizan en otro tipo de
estructurales causales (microbios, arbustos, montafias, galaxias). Si nos
paramos a pensarlo por un momento, todas estas cadenas causales

comparten en su configuracién intima una de las nociones racionales
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mis simples y fundamentales, como es la de “relacién”. Una relacién
n-aria es quizds la nocién en la que deberiamos buscar los constitu-
yentes elementales que precisa el monismo neutral. Esbocemos
brevemente las razones de esta aspiracién.

En primer lugar, si juzgamos que “materia” y “mente” son cons-
trucciones légicas que nada nos dicen de la naturaleza intrinseca de las
cosas —materiales 0 mentales— en si mismas, quizds la nocién mds
débil y, por ello, mis general que puede ocurrirsenos es precisamente
la de relacién (Russell, 1948, 1988) entre estados cualesquiera. Eso se
deduce también del principio sistemista segun el cual todo cuanto
existe es componente de algin sistema (Bunge, 2006). Precisamente
en virtud del género de relaciones establecidas entre ellos, etiquetare-
mos los estados involucrados en dicha relacién como materiales o
mentales. Una relacién binaria, R,, entre dos estados, e1 y e, que cum-
ple las condiciones antes referidas a la estructura causal de los sistemas
materiales, conectard ambos estados e1R,e;, de modo que el par orde-
nado (e, e2)r, se considerard (parcialmente) constitutivo de un sistema
material. Por el contrario, si R, pertenece a las estructuras causales
identificadas como mentales, entonces e1R,e; determina que el par
ordenado (e, e2)r, sea de naturaleza mental en el sentido previamente
descrito.

¢No corremos el riesgo con ello de reificar en demasia las relacio-
nes, dando por material lo que no es sino mental? EI hecho de que la
aparente solidez de las cosas materiales se haya disuelto tras un andlisis

mis cuidadoso del término, resta empuje a esta critica. Ya que desea-
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mos considerar las relaciones como los elementos bésicos del monismo
neutral, ellas mismas no deberian ser susceptibles de considerarse ni
exclusivamente mentales ni tampoco sélo materiales. Con ellas efec-
tuamos la construccién l6gica de las entidades materiales y nada
impide en principio hacerlo también con las mentales, siempre sujetos
a las limitaciones de cualquier razonamiento formal®. Es obvio que
mientras al fisico y al psicélogo cabe exigirles que diluciden con detalle
las leyes y mecanismos de los sistemas materiales y mentales, respecti-
vamente, del filésofo no se puede requerir mas que la verosimilitud de
sus propuestas dirigidas a justificar los fundamentos ontoldgicos y
gnoseoldgicos de aquéllos. Y ese requerimiento minimo se ve satisfe-
cho por las relaciones como elementos bésicos del monismo neutral.

A este respecto, el estatuto ontolégico de las relaciones comporta

conclusiones harto interesantes:

Supongamos, por ejemplo, que estoy en mi habitacién. Yo existo y mi habitacién
existe; pero gexiste «en»? Sin embargo, es evidente que la palabra «en» tiene un
sentido; indica una relacién que se mantiene entre yo y mi habitacién. Esta re-
lacién es algo, aunque no podriamos decir que existe, en el mismo sentido en que
existimos yo y mi habitacién. [...]. Muchos filésofos, siguiendo a Kant, han soste-
nido que las relaciones son obra del espiritu, que las cosas en si mismas no tienen
relaciones, pero el espiritu las reine en un acto de pensamiento y produce asi las
relaciones que juzga que poseen. Sin embargo, esta opinién parece prestarse a ob-
jeciones [...]. Parece evidente que no es el pensamiento el que produce la verdad

de la proposicién: «Estoy en mi habitacién». Puede ser verdad que haya una cuca-

2 Como los teoremas de incompletitud e indecidibilidad comunes en matemdticas.
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racha en mi habitacién, aun en el caso en que ni yo, ni la cucaracha, ni nadie
conozca esta verdad; pues esta verdad concierne sélo a la cucaracha y a la habita-
cién, y no depende de ninguna otra cosa. Asi, las relaciones [...], deben ser

colocadas en un mundo que no es ni mental ni fisico” (Russell, 1991: 80-81).

Dificilmente se podria explicar mejor la naturaleza neutral de las
relaciones con respecto al problema que nos ocupa.

La recursividad, caracteristica tipica del pensamiento autocons-
ciente, también admite una expresién formal en términos de
relaciones. Si tenemos dos estados cualesquiera conectados por una
relacién dada, e1Re;, el proceso recursivo se representaria tomando esa
triada como elemento bisico de una nueva terna relacional. Es decir,
consideramos ahora que [e1Re;] se relaciona ahora consigo mismo, de
modo que tendriamos [eiRe;]R[e1Rez]. Si deseamos indicar una recur-
sividad de segundo orden habriamos de escribir, asi pues,
[[erRe:]R[eiRex]]R[[eiRex]R[e1Rez]], v podriamos proseguir cuanto
quisiésemos.

Queda pendiente la cuestién de los estados e; y e, por ejemplo, que
conecta la relacién misma, pues pareceria que al necesitarlos junto con
R nuestro monismo puede ser neutral, pero desde luego deja de ser
monista, por cuanto se sirve de tres elementos (e1, &, y R). Sin caer en
excesivas rigideces doctrinales que nos abocarian a problemas de fondo
—como el resefiado en el comentario de Moulines al final de segundo
epigrafe—, cabe concebir, también en principio, que los estados e; y e
son a su vez complejos de relaciones sin un sustrato por debajo que las

sustente. A semejanza de la teoria de las cosas como haces de propie-
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dades, serian las redes de relaciones las que prestarian identidad en un
sentido ultimo a toda clase de estados, conectados a su vez por otras
relaciones’. Indudablemente, la cuestién no resulta sencilla, y es de

suponer que precisard una profundizacién posterior.

6. SISTEMISMO Y MONISMO NEUTRAL

Especializando progresivamente la nocién de relacién, llegamos a
conceptos més potentes y versdtiles, como el de morfismo (o “flecha”)
en tanto que transformacién que preserva los rasgos bdsicos de una
estructura. También accedemos a la idea de funcién como un tipo de
relacién que obedece ciertas normas de comportamiento, de importan-
cia primordial en todas las ciencias. La composicién de relaciones
consigo mismas genera relaciones de orden superior —o morfismos
superiores, en su caso— lo que proporcionaria una base para la propie-
dad de recursividad que, en el epigrafe anterior, nos permitia situar en
pie de igualdad nuestra lejania con respecto a las cosas materiales en si
mismas a través de la percepcién, y con respecto a los fenémenos

mentales en si mismos mediante la introspeccién.

3 Un poco en analogia con la idea del dootstrap en fisica teérica, la cual suponia —
erréneamente— que cualquier particula elemental podia considerarse compuesta a su
vez por la conjuncién de interacciones del resto de las particulas, dando lugar a lo que

se llam¢ figurativamente una “democracia de particulas”.
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Esta posibilidad de combinar relaciones o morfismos entre si para
desembocar en estructuras de orden superior, sugiere también la posi-
ble cabida de las propiedades sistémicas o emergentes en el marco de
un monismo neutral asi modificado. Si algo nos ha ensefado el siglo
XX en el campo de la complejidad, es que se trata de un drea mucho
mis rica y multiforme de lo que nadie esperaba, con repercusiones en
practicamente todos los érdenes de la realidad. Nadie discutiria ahora
que en la mayoria de los sistemas fisicos de interés hay diversos niveles
de estructura, algunas de cuyas propiedades no pueden obtenerse me-
ramente como resultantes aditivas de los componentes del nivel
precedente. Ese tipo de aproximacién sistémica a los fenémenos ma-
teriales y mentales nos concede una flexibilidad extremadamente util a
la hora de dar cuenta de la inmensa diversidad de lo real.

En otras palabras, podemos definir relaciones de segundo orden
entre las relaciones antes mencionadas, R,R?R;, que pasarian a
comportarse como los estados conectados por esta nueva relacién.
Evidentemente, nada nos impide proseguir el proceso y definir rela-
ciones de tercer orden que conecten las de segundo orden entre s,
R?,ROR?, vy asi sucesivamente. Los diferentes niveles de organiza-
cién serian con ello responsables de la aparicién de leyes y pautas
inherentes a ellos mismos, es decir, del surgimiento de comporta-
mientos sistémicos.

No hay, pues, un obstdculo de principio que nos impida combinar
el monismo neutral con el sistemismo bien entendido. Comenzando

con un mundo simple que solo contenga elementos neutrales, con-
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forme la complejidad aumenta emergen —por asi decirlo— los rasgos
tipicos de los fenémenos materiales y de los mentales. La realidad
tltima, aquella de la cual depende cualquier otra cosa, sigue siendo
neutral y monista, y en su forma mds desarrollada también contendria
rasgos sistémicos o emergentes. También ahora nace la sospecha de
que, contando con propiedades emergentes, el monismo neutral ni
seria monista ni neutral, puesto que tales propiedades no podrian re-
ducirse a los componentes neutrales basicos del mundo. El monismo
neutral aparenta decirnos que cuando sometemos el mundo a un filtro
légico sélo los elementos basicos neutrales deberian quedar. Desde ese
punto de vista, en lugar de ello tendriamos el trio formado por una
base neutral, propiedades materiales emergentes y propiedades men-
tales emergentes.

No obstante, resistiremos esa objecién recordando que hay diversos
filtros légicos distinguibles por su tamafio de poro, y que nada nos
obliga necesariamente a escoger uno u otro si no es nuestra posicién
filoséfica previa. Al tamizar la realidad, hemos de cuidarnos de que
nuestra porosidad légica no sea excesiva, porque entonces todo la atra-
vesard, ni demasiado estrecha, porque en ese caso se atascard sin
permitirnos discriminacién alguna. Si, en nuestro caso, elegimos un
tamiz 16gico tan solo aplicable al nivel mds simple de la realidad —
privado por definicién de propiedades emergentes—, la objecién pre-
cedente pierde su significado. Las condiciones de monismo y
neutralidad se aplican sélo a ese nivel bésico, y ahi se satisfacen de

inmediato, dejindonos libres las manos para reconstruir la abrumadora
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variedad de lo real sin mds cortapisa que la fidelidad a los hechos.
Obrar de otro modo equivaldria a condenarnos a renunciar, no solo al
monismo neutral, sino a cualquier otra clase de monismo al que pre-
tendamos afiadir un componente emergentista.

Bien al contrario, la realidad parece estructurarse en una sucesién
de niveles perfectamente edificables a partir de los elementos bésicos
sugeridos por el monismo neutral. Desde la materia inerte, un grado
de complejidad creciente nos lleva a la materia viva, la cual sigue in-
crementando la complejidad hasta alcanzar un tipo de configuracién
ya susceptible de organizarse como materia o como mente. Un paso
mis adelante en la complejidad nos conduce a la mente autocons-
ciente, de la cual la recursividad antes mencionada parece ser un
ingrediente indispensable. Y, que sepamos hasta ahora, solo el animal

humano disfruta de semejante condicién.

7. CONCLUSIONES

Sin minusvalorar las virtudes que posea el materialismo emergen-
tista, cuya perfecta sintonia con la filosofia predominante en las
ciencias experimentales supone un blindaje adicional, a lo largo del
presente articulo se ha pretendido exponer los méritos que por derecho
puede aducir el monismo neutral para competir —a veces quizd con
ventaja— con éste su mds directo rival en busca de una solucién para el
problema mente-materia. A la parsimonia inherente a todo monismo,

el neutral ofrece ademds una imparcialidad raramente conseguida de
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otro modo, sin conceder preponderancia a ninguna de las sustancias
tradicionalmente enfrentadas en la liza. Y demuestra concordar con los
resultados de un andlisis profundo de la estructura causal de la percep-
cién y de la introspeccién, a partir de las visiones mads refinadas de la
fisica y la psicologia que nos revelan la naturaleza ineludiblemente
indirecta de estos dos aspectos de la realidad.

Igualmente ha quedado de relieve la posibilidad de construir una
versién del monismo neutral que ademds resulte compatible con las
tesis del sistemismo. La indole relacional de los elementos neutrales
basicos aqui propuestos tan solo tiene un cardcter tentativo que, junto
con el resto de hipdtesis sugeridas histéricamente, ha de juzgarse en
funcién de los conocimientos disponibles en cada momento y de las
mejoras que aporte en la resolucién de las cuestiones planteadas. En
este sentido, la discusién de la propia nocién de neutralidad suministra
argumentos afadidos para confiar en la plasticidad explicativa del
marco forjado por el monismo neutral. A medida que la nocién de
neutralidad revele nuevas facetas e interpretaciones, crecerd correlati-
vamente el nimero de candidatos a incluir entre las posibles entidades
neutrales bdsicas.

Y la exploracién mds detallada de las nociones de reduccién y
construccién puede mostrarse de gran importancia a la hora de hacer
del monismo neutral una alternativa filoséfica viable. Las perspectivas
de llevar a cabo, en términos del monismo neutral, una construccién
efectiva de la materia y la mente, se encuentran ligadas a la posibilidad

de que las propias nociones de reduccién y construccién resulten sufi-
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cientemente flexibles. En la exploracién de este campo, los monistas
neutrales no deberian sentir reticencia alguna al unir esfuerzos con
otro género de reduccionismos.

Tampoco debe ocultarse que con el transcurso del tiempo la ele-
gante simplicidad del monismo neutral se ha visto empafiada por una
enorme cantidad de bagaje filoséfico obsoleto que cada autor ha ido
acarredndole por pura preferencia personal. La mejor estrategia en este
caso serfa dejar a un lado la tradicién y concentrarse en el marco inter-
pretativo mds flexible y reducido que permita el nicleo minimo de
enunciados del monismo neutral. Lejos de imbricarse en una genuina
teoria, estos enunciados minimos nos brindan tan solo un esquema
basico que mds adelante puede completarse de maneras muy diversas e
inesperadas. Asi contemplado, el monismo neutral ofrece sin duda
ciertas esperanzas de recuperacién y mejora, incluso si la mayoria de
las versiones principales de la doctrina hubiesen de abandonarse. Por
ello, el propésito primordial de este ensayo ha sido contribuir a que no
caiga definitivamente en el olvido una de las perspectivas filoséficas
mis interesantes del siglo XX sobre un interrogante que acaso nos

acompafie para siempre.
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