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Es conocido el interés del Schelling tardio por los mitos y la mitologia en
obras como Kunstphilosophie o Philosohie der Mythologie. Pero lo cierto es que
también habia hablado sobre ellos el primer Schelling, conocidos son los textos
De malorum originey Uber Mythen. En esta época no parece que ofrezca aun la
vision rebelde e innovadora que defendera después con tanto éxito entre
heideggerianos, sino que su comprensidon de los mitos encaja muy bien en el
horizonte de comprension de su tiempo, critico para con los miticos; que son
vistos como el producto de una etapa inicial de la humanidad donde aun no se
ha producido la madurez de la razén.

Ahora bien, hay que entender con cuidado esta vision critica de los mitos
en Schelling, porque hay que precisar bien en qué medida encaja esto con su
propio proyecto filoséfico, que en aquellos tiempos consistia en intentar
comprender el desarrollo histérico de la razon esforzandose por romper la
frontera entre un viejo y nuevo mundo mostrando una historia de liberacion de
la razon; el camino de la razén hacia su autonomia.

El punto de partida epocal es claro: los mitos son concebidos como aquel
discurso fuertemente impregnado por la imaginacién, que precederia al discurso
propiamente filoséfico. Pero esta aparente claridad encubre una vision
particularmente rebelde e innovadora.

Es cierto que sigue a autores como Heyne y Eichhorn, y que entiende los
mitos como expresidon de una racionalidad no desarrollada e irreflexiva: la de la
infancia de la humanidad, donde se da una tradicion oral y poética. Pero es
justo hacer distinciones. Cabe distinguir por ejemplo tipos de mitos en funcién
de si estamos en una etapa de mayor o menor racionalidad. Y asi hay mitos,
pensemos por ejemplo en los platonicos, que tienen por meta un “filosofema”,
es decir, que buscan expresar una idea. Parece que en estos casos el lenguaje
mitico es sélo el ropaje con el que se narran acciones de seres libres en las que
lo verdaderamente importante es la ensefanza que se extrae de ellas en lo
concerniente a lo bueno o lo malo, lo justo o lo injusto... En estos casos no
parece que podamos decir de ningin modo que son irracionales, sino mas bien
que estamos ante un recurso de la razén.

La justificacion de este proceder de la razdn es claro para un kantiano
como Schelling: representan la experiencia necesaria, cuando falta, sobre la
que trabaja el entendimiento, el cual no puede trabajar sobre el vacio. Y en
esta linea Schelling desemboca en una observacion sobre los mitos de esas que
desesperarian a Hegel y los buenos ilustrados: en realidad la historia misma de
la razén, su narracion, es un mito racional.



La razdn misma se hace comprensible a través de la narracion mitica
mito. No se trata ya sélo de que se puedan entender racionalmente los mitos,
sino que la razén misma se entiende a si misma a través del mito. Para el que
suscribe este resumen, éste tipo de afirmaciones son una muestra del porqué
de la actualidad de este pensador idealista, que a la postre supuso el fin del
idealismo.

Es comprensible por supuesto el revuelo que esta tesis levantd entre los
hegelianos dominantes, que veian esto como la subordinacién de la filosofia a
los mitos. Pero en realidad, como hara ver el autor de esta brillante
conferencia, su intencidn no era la de subordinar la filosofia a los mitos, sino la
de entender que aqui actla una fuerza natural que se encuentra en toda obra
humana, tanto en la que es racional como en la que nace de la imaginacién,
tanto en la poesia como en la ciencia. Schelling le da el nombre de entusiasmo
a esta fuerza creadora (en la que se fusionan la espontaneidad natural y la
libertad), que antecede a la filosofia nietzscheana (que posteriormente entrara
en escena reivindicando algo muy parecido). Encuentra esta fuerza en la
ciencia, en la filosofia, en los mitos, y también en los textos teoldgicos. Pero él,
a diferencia de Nietzsche, no queria desacreditar la razon, ni negar el
conocimiento, ni rechazar la tradicién ni los textos sagrados de las religiones,
sino acaso defender por el contrario todo esto: lo que queria era mostrar que lo
que distingue al huevo mundo del viejo mundo no es que hayan desaparecido
los mitos. Lo cual tiene un valor extraordinario, pues habla en el apogeo de la
época de la razon.

En el caso de Schelling estamos justamente ante una defensa de esos
textos mitoldgicos y religiosos que muchos de sus coetaneos rechazaban como
obras del pasado. Y esta defensa encaja desde luego con la tesis inicial en las
que manifestdbamos el perfecto ajuste de Schelling a su época, es decir con la
idea de Schelling de que habia una progresiva maduracion de la razon, porque
se trata s6lo de entender que si no hay que rechazar los mitos, es porque
basta, o parece bastar, con distinguir sencillamente entre aquellos mitos en los
que domina una direccién consciente del entendimiento de aquellos en los que
domina una direccién inconsciente de la imaginacion.



