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1. Introduccion

1.1. Planteamiento

La presente investigacion analiza los fundamentos estructurales de dos élites de
gobierno (Pareto, 1968 [1917]) en los afios mds recientes de la democracia espafiola, en
particular, las caracteristicas de los ejecutivos formados por el Partido Socialista Obrero
Espafiol (PSOE) y el Partido Popular (PP) en 2004 y 2012, respectivamente. Dicho
andlisis se lleva a cabo mediante el empleo de técnicas estadisticas y de Andlisis de

Redes Sociales.

Para la realizacion de este estudio, se considera que los ejecutivos llevan a cabo,
en linea con los escritos de Weber (1984) [1922], un ejercicio de «dominacion legal» o
«racional», mediante el cual administran el poder obtenido tras vencer en unas
elecciones. Uno de los fendomenos mds importantes dentro de dicha administracion del
poder es la constitucion de un gobierno, un fendmeno que tiene lugar a través de un
proceso de eleccion racional (Coleman, 2011) mediante el cual la agencia
gubernamental queda dotada de los recursos de poder mas importantes de la estructura
social. Dicho proceso se materializa en una estructura gubernamental que, por una parte,
registra un elevado nivel de cohesion interna entre sus miembros y que, por otra parte,

incorpora representantes de diversos grupos o conjuntos de poder de la estructura social.

Dicha estructura plantea diversos interrogantes sobre las implicaciones que tiene

el ejercicio del poder democratico:

— En primer lugar, un gobierno cohesionado, formado por altos cargos que
comparten caracteristicas atributivas y que establecen relaciones multiples, podria hacer
disminuir el reclutamiento de elementos representativos de la sociedad y, con ello, la
llegada de nuevas ideas e informacidn; estas carencias limitarian la denominada
«circulacion de las élites» (Pareto, 1968 [1917]), considerada fundamental para el
mantenimiento de la estabilidad politica y, ademas, para la adaptacion de la minoria
gubernamental a los cambios en el entorno. Estas circunstancias podrian asimismo

contribuir a ampliar la distancia existente entre los gobernantes y los ciudadanos,
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provocando una pérdida de confianza hacia las agencias publicas, asi como la
generacion de protestas contra el sistema politico establecido. El alejamiento entre las
¢lites gobernantes y los electores reduciria asimismo la legitimidad de las élites
gobernantes. Este fenomeno fue estudiado por Pareto (1968) [1917], al advertir que las

élites que no se renovaban adecuadamente corrian el riesgo de ser derrocadas por un

movimiento revolucionario que las sustituiria por otra nueva clase dominante.

— En segundo lugar, la presencia en las élites de gobierno de individuos
vinculados a diferentes grupos de poder, como grandes empresas, medios de
comunicacion, partidos politicos, sindicatos o instituciones internacionales, conduce al
establecimiento de un conjunto de vinculos entre la agencia gubernamental y los grupos
mas influyentes de la estructura social. Este entramado relacional puede llevar a que las
decisiones gubernamentales sean adoptadas sin considerar la pluralidad de grupos y de
colectivos con los que el ejecutivo no ha quedado prioritariamente conectado. Por estas
razones, debe tenerse en cuenta que la formacion de los gobiernos democraticos esta
condicionada por otras estructuras de poder externas a estos. Domhoff (1969) considerd
que este fenomeno se derivaba de la existencia de los «altos circulos» («high circles»):
redes integradas por representantes de los mayores poderes de la sociedad, que influyen
en las decisiones de los gobiernos. Para Mills (2001) [1956], en la administracion del
poder gubernamental participan grupos institucionalizados que no se someten al control
de la ciudadania, con importantes consecuencias nacionales (2001 [1956]: 25-34). Pese
a estas influencias externas, no se debe olvidar el papel activo de los gobiernos que,
siguiendo los estudios de Dahl (2010) [1961], conocen los objetivos de los distintos
grupos de poder y, por ello, incorporan a las estructuras gubernamentales individuos

vinculados a dichos grupos.

Estas condiciones estructurales sugieren la existencia de relaciones de
intercambio entre las agencias gubernamentales y los distintos grupos de poder. El
andlisis de este entramado institucional permite combinar las ideas de las dos
principales tendencias analiticas sobre el poder: por una parte, la escuela elitista (Mills,
2011 [1956]; Domhoff, 1969; Miliband, 1981 [1969]), que estudia una élite unificada
que controla la mayoria de las instituciones de la sociedad y, por otra parte, la corriente
pluralista (Dahl, 2010 [1961], Laumann y Pappi, 1973), que analiza un escenario con

distintas élites fragmentadas y opuestas, en el que los representantes politicos llevan a

13



cabo estrategias para combinar las demandas enfrentadas y conseguir metas para la
colectividad. Estas dos perspectivas teodricas tienen en comun la concepcion de una red
de relaciones entre personas y entre grupos influyentes que llevan a cabo continuas

elecciones racionales y acciones de intercambio.

La existencia de numerosos y diversos actores que, con su interaccion,
condicionan la actividad politica ha sido estudiada por Baena (1985 y 1999) y por
Pizarro (1985 y 2008) para Espafa. Estos autores analizan la organizacion formada por
un gobierno como un conjunto de posiciones sociales insertas en una estructura reticular
de «conjuntos de poder». Dicha estructura tiende a sobrevivir a los individuos que
ocupan temporalmente determinadas posiciones en ella. En este sentido, la estructura de
un gobierno es similar a la estructura social; esta ultima puede definirse de la siguiente
forma: «[...] un modelo de relaciones sociales entre posiciones; y una relacion social es
un vinculo entre actores que ocupan diferentes posiciones sociales que, a su vez,
implican relaciones mutuas» (Requena, 1996: 11). El ejercicio de la «dominacion
racional» por parte de los miembros de una élite de gobierno se convierte, por tanto, en

un proceso complejo sujeto a multiples influencias y condicionantes.

La presente investigacion analiza como los gobiernos democraticos del PSOE en
el afio 2004 y del PP en el 2012 se constituyeron primando la cohesion interna entre sus
miembros y favoreciendo la representatividad en su seno de importantes grupos de
poder de la sociedad. La estructura de estos gobiernos difiere seglin el signo ideologico
del partido en el poder, pero tiene rasgos que persisten al margen de la formacion
politica que constituye el ejecutivo. Ademads, se comprueba que tanto la cohesion entre
los miembros del gobierno, como su procedencia de distintas élites o grupos de poder,
se derivan de la interrelacion entre estos conjuntos de poder en la estructura social. Por
esta razon, tal interaccién supone también un fuerte condicionante en la formacion de

un gobierno democratico.

1.2. Pertinencia y oportunidad del estudio

Esta investigacion analiza los fundamentos y los condicionantes de la estructura

de dos gobiernos en Espafia, en un momento en el que el descontento hacia la
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denominada «clase politica» figura como una de las mayores preocupaciones de los
ciudadanos (CIS, 2014). Dicho descontento se enmarca en un periodo temporal mas
amplio, en el que los gobiernos democraticos occidentales han visto reducida su
capacidad de actuacion autdbnoma, y en el que las crisis econdomicas se caracterizan por
no constituir fendémenos pasajeros, ademds de por requerir para su solucion la adopcion

de medidas a largo plazo en un contexto global (Diez Nicolas, 1980: 62-71).

Por estas razones, el estudio de los fundamentos estructurales de los gobiernos
democraticos se ha convertido en una tarea necesaria para ofrecer un andlisis objetivo
sobre los principales recursos y constricciones de la accion gubernamental. En este
sentido, la existencia de una red de gobernantes conectados entre si y vinculados a
diferentes grupos de poder apunta a que dicha accion gubernamental habra de tener en
cuenta a una serie de actores, ademas de a los ciudadanos, para el ejercicio de gobierno.
El hallazgo de las caracteristicas estructurales de los ejecutivos sugiere futuras lineas de
investigacion sobre la relacion entre la estructura de los gobiernos y el tipo de

decisiones adoptadas por estos.

1.3. Objetivos

A partir del razonamiento expuesto, se distinguen diversos objetivos para la

presente investigacion:

1. Estudiar los mecanismos relacionales mediante los cuales las élites de
gobierno consiguen un determinado nivel de cohesién interna. Dado que dicha
cohesion es uno de los fundamentos del poder de las minorias (Mosca, 1979, [1939]), se
analizan las estructuras relacionales conformadas por los ejecutivos a partir del
reclutamiento de un conjunto de actores que se vincularon en diversos grupos e
instituciones de la estructura social. Dentro de este objetivo se distinguen cuatro metas

especificas:

— En primer lugar, estudiar los indicadores de cohesion de las estructuras
relacionales que integran a los miembros gubernamentales reclutados. Dichos

miembros establecieron de manera previa relaciones en distintos grupos de poder de la
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estructura social. La formacion de un ejecutivo y el reclutamiento de sus integrantes
implican la incorporacion de la estructura relacional existente entre dichos integrantes a
la agencia gubernamental constituida. Se puede entrever una relacion entre el grado de
cohesion de una élite de gobierno y el numero de parecidos institucionales entre sus
integrantes: dado que las relaciones entre los altos cargos gubernamentales tienen su
origen en grupos de poder, una estructura relacional cohesiva implicard que los actores
de dicha estructura coincidieron en numerosos grupos o instituciones, lo que supondra
un importante grado de similitud entre estos.

— En segundo lugar, analizar la estructura de las relaciones entre el ejecutivo y
los grupos de poder de los que provienen los elegidos para gobernar. Dado que la
seleccion de los componentes de un gobierno implica el establecimiento de vinculos
entre el ejecutivo y los grupos de poder de los que provienen los elegidos, se deduce que
la red de los miembros gubernamentales implica una estructura relacional entre el nuevo
gobierno y los grupos de poder a los que dichos miembros se encontraban vinculados.
Ademas, y puesto que muchos de los elegidos han participado en diversos grupos,
dichos grupos mantendran relaciones entre si.

— En tercer lugar, realizar un analisis sintético de la dualidad de las relaciones
de poder en las organizaciones gubernamentales. Se construye un marco analitico que
ofrece una sintesis de las relaciones entre las personas integradas en una é¢lite de
gobierno, entre dichas personas y los grupos de poder de los que estas provienen y entre
dichos grupos de poder. Este enfoque permite, mediante el empleo de una herramienta
metodoldgica denominada red de lugares (Pizarro, 2007), situar en un primer plano del
analisis las caracteristicas de la estructura relacional conformada por cada uno de los
ejecutivos estudiados.

— Por ultimo, estudiar las caracteristicas de una estructura de gobierno
ampliado, consistente en una red de relaciones establecidas entre los miembros
reclutados por el gobierno y una serie de ex altos cargos o antiguos mandatarios que,
pese a no formar parte del ejecutivo, son los que se encuentran mas relacionados con
sus integrantes y, por tanto, detentan una influencia potencial sobre la agencia

gubernamental constituida.

2. Analizar la relevancia de los grupos de poder mas influyentes de la
estructura social en los dos gobiernos constituidos. Los resortes del poder de origen

democratico coexisten con mecanismos indirectos ligados a fuentes de influencia social

16



de origen no electoral. La idea consiste en comprobar la presencia en las élites de
gobierno de diversos grupos de poder de la sociedad espafiola mediante el andlisis del
grado de experiencia profesional de los miembros gubernamentales en dichos grupos.
De esta manera, se considera la importancia del poder regional, los partidos politicos, el
Parlamento, instituciones comunitarias e internacionales, sindicatos, empresas privadas

y otros grupos de influencia.

Se valora la importancia diferencial de cada uno de estos grupos en el gobierno,
asi como las combinaciones entre poderes que se encuentran mas representadas en las
¢lites. Es de interés asimismo el efecto de las diferencias de signo ideoldgico entre las
¢lites de gobierno estudiadas sobre el peso de los distintos grupos de poder en dichas

élites.

3. Comprobar la importancia relativa del poder relacional (cohesion) y del
poder atributivo (grupos de poder) en la capacidad de mando en el ejecutivo. Los
dos primeros objetivos expuestos estudian la importancia que la cohesion (que implica
un poder relacional) y que los grupos de poder (lo que supone poder atributivo) tienen
en las estructuras gubernamentales. Ahora se analiza la influencia que estos dos factores
ejercen sobre la capacidad de mando de cada miembro del gobierno, medida a través de
la importancia del puesto que se le otorga en ¢él. Se comprueba asimismo si existe un
efecto combinado entre el poder relacional y el atributivo que influya significativamente
sobre la importancia del puesto gubernamental obtenido. Este objetivo permite
cuantificar la relevancia que para los gobiernos democraticos tienen tanto la cohesion
interna como la presencia de distintos grupos de poder, como principales fundamentos

estructurales de dichos gobiernos.

1.4. Hipaétesis

Como se ha desarrollado hasta aqui, el punto de partida es que los principales
fundamentos del gobierno democrdtico son, en primer lugar, el nivel de cohesion
interna de la estructura gubernamental y, en segundo lugar, el numero de relaciones y
el grado de vinculacion de esta agencia con distintos grupos de poder de la estructura

social. De este planteamiento nuclear se derivan las siguientes hipotesis parciales:
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1. Hipoétesis de la cohesion interna. El proceso de constitucion de un ejecutivo
implica la formacion de una red social que relaciona a la mayoria de sus miembros, ya
que estos trabajaron juntos de manera previa en diferentes grupos de poder. Dichas
relaciones son de caracter dual, dado que una red de vinculos entre los miembros
gubernamentales implica la existencia de una estructura relacional que conecta a los
grupos de los que los integrantes del ejecutivo proceden. Esta red se caracteriza por un
elevado nivel de cohesion, pero también por albergar mecanismos reticulares de

diferenciacion entre sus componentes.

2. Hipotesis de los grupos de poder. La estructura de los gobiernos revela la
influencia indirecta de distintos grupos de poder que interaccionan con las agencias
gubernamentales en la estructura social. Dichos grupos varian su presencia y

representatividad segun el signo ideologico del partido que esta en el ejecutivo.

En la presente investigacion, los vinculos profesionales y politicos de los
miembros de las dos élites de gobierno estudiadas apuntan a la presencia de grupos de
poder como las grandes empresas privadas, representantes del poder autonomico,
sindicatos, universidades, cuerpos funcionariales de ¢lite, medios de comunicacion,

partidos politicos o grupos parlamentarios, entre otros.

3. Hipétesis de la capacidad de mando en el gobierno. La posicion ocupada
en la red de gobierno y la vinculacién con determinados grupos de poder afectan, por
separado y de manera significativa, a la capacidad de mando que cada miembro
gubernamental obtiene en el ejecutivo. Ademas, la combinacion entre estos dos factores
puede ejercer un efecto significativo, afiadido y diferencial sobre dicha capacidad de

mando.

1.5. Estructura de la investigacion

Para la consecucion de los objetivos y la verificacion de las hipotesis, este
trabajo comienza con una exposicion y desarrollo de las principales teorias sobre las

formas de gobierno efectivo en las democracias, diferenciando entre los autores
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clasicos, la escuela denominada elitista y la pluralista, e incluyendo los intentos de
sintesis entre las distintas tendencias analiticas (Capitulo 2). En segundo lugar, el
andlisis de las élites se enmarca en las sociedades tecnologicamente avanzadas; en
dichas sociedades, la evolucion del sistema productivo ha llevado a que los principales
grupos de poder, principalmente el Estado y las grandes empresas, se encuentren
profundamente entrelazados. Por esta razon, se exponen diversos marcos tedricos para
comprender las acciones gubernamentales como procesos de interaccion e intercambio
entre grupos de poder diversos; en dichas interacciones, el dato fundamental es el de la
estructura de las relaciones establecidas entre los distintos grupos (Capitulo 3). En tercer
lugar, el ultimo capitulo tedrico da cuenta de las principales investigaciones sobre las
¢lites del poder en Espana durante el periodo comprendido desde la dictadura franquista
hasta la consolidacion de la democracia. Entre las investigaciones nacionales, se
destacan aquellas que han centrado su estudio en las caracteristicas de la estructura
relacional configurada por los distintos grupos de poder de la estructura social (Capitulo

4).

En cuarto lugar, el capitulo metodologico expone las distintas fuentes de datos
consultadas y el proceso de codificacién de la informacion obtenida: por una parte, se
explicitan los criterios para la generacion de las redes sociales establecidas por los
miembros de los gobiernos en diferentes ambitos institucionales como el ejecutivo, el
legislativo, el politico, el empresarial y el burocratico; por otra parte, se definen las
variables que describen los distintos recursos de poder atributivos que detenta cada uno

de los integrantes de las agencias gubernamentales (Capitulo 5).

En quinto lugar, se llevan a cabo distintos Analisis de Redes Sociales con el
objeto de estudiar, por una parte, los determinantes estructurales de la cohesion interna
en las ¢lites de gobierno y, por otra parte, cOmo se manifiesta la presencia de los
distintos grupos de poder en las agencias publicas (Capitulo 6). En sexto lugar, se
realizan analisis estadisticos univariantes, bivariantes y multivariantes para comprobar
qué tipo de grupos de poder estan presentes en cada gobierno y qué importancia relativa
tienen tanto dichos grupos como la cohesion interna en la capacidad de mando

gubernamental (Capitulo 7).
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La investigacion termina con la elaboracion de unas conclusiones generales a
partir de los resultados obtenidos y de los planteamientos iniciales (Capitulo 8), con las
citas bibliograficas y con un anexo que contiene un resumen de la investigacion en

inglés.
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8. Conclusiones generales

El desarrollo de la presente investigacion ha permitido identificar y comparar las
principales caracteristicas estructurales de dos gobiernos democraticos en el momento o
grado cero de su formacion. Dichas caracteristicas se conciben como la materializacion
y la objetivacion de lo que hemos denominado la Accion Politica Reflexiva (APR). La
APR (epigrafe 3.4.) consiste en un conjunto de elecciones racionales destinadas a
constituir un equipo de gobierno y supeditadas a las relaciones de poder preexistentes en
la estructura social; dichas elecciones tienen como resultado la formacién de un

ejecutivo cuya estructura reproduce los siguientes recursos de poder:

— En primer lugar, los recursos relacionales. El gobierno se define como una
red de relaciones cohesivas entre posiciones sociales dotadas de poder. Dichas
relaciones se establecieron entre los altos cargos en etapas previas y, con el
reclutamiento de dichos altos cargos, han quedado incorporadas a la nueva agencia
gubernamental. Los recursos relacionales hacen referencia a la cohesion como uno de
los fundamentos del poder de la minoria, en sintonia con las reflexiones de los autores
clasicos, en especial, con las de Mosca (1979 [1939]: 51).

— En segundo lugar, los recursos atributivos. La conformacion de un ejecutivo
implica la seleccion de una serie de actores con un alto grado de experiencia en distintos
grupos o conjuntos de poder que, ademds, son relevantes para la agencia publica

constituida.

Los recursos relacionales y los atributivos no pueden concebirse ni analizarse de
manera independiente, pues estan estrechamente vinculados: las relaciones cohesivas
importadas al nuevo gobierno se establecieron entre los altos cargos en diversos grupos
que, con el acto de reclutamiento, han quedado conectados con la estructura
gubernamental, dando lugar a una red de «comités diversos», en linea con los escritos
de Mills sobre la dualidad de la élite de poder norteamericana (Mills, 2001 [1956]: 161-
165). Cohesion y grupos de poder son, por tanto, dos condiciones estructurales que se
retroalimentan y que deben ser tenidas en cuenta conjuntamente para el andlisis de los

fundamentos del poder de las minorias gubernamentales.
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8.1. Cohesion interna

En relacion con los mecanismos de cohesion, se comprueba la existencia de una
relacion entre dicha cohesion y el grado de continuidad del ejecutivo constituido con
respecto a otros gobiernos del pasado. Si la nueva agencia gubernamental incorpora a
numerosos altos cargos que se relacionaron en gobiernos anteriores, dicha agencia
registrara multiples vinculos entre sus miembros, lo que reforzard su organizacion
interna. Si, ademas, los altos cargos reclutados han participado en diversos grupos de
poder, la probabilidad de que queden importadas mas relaciones cohesivas al ejecutivo
serd mayor, pues estos altos cargos se habran podido relacionar en mas dimensiones
institucionales. Por lo tanto, lo que incrementa la cohesion es, sobre todo, el grado de
conexion de la nueva institucion con representantes de los grupos de poder clave de la
estructura social, especialmente, de los gobiernos previos. De ahi que dicha cohesion u
organizacion interna tenga un cardcter dual: por una parte, implica que los miembros
gubernamentales estén bien relacionados y, por otra parte, se traduce en importantes
conexiones entre el ejecutivo y los grupos de poder de los que dichos miembros
provienen. Esta aproximacion dual es necesaria para conocer el grado de organizacion
de una élite, ya que el conjunto de las relaciones entre los miembros gubernamentales
no ofrece una informacion completa sobre el fenomeno cohesivo. De hecho, podemos
concebir la cohesion de la élite como una funcion acumulativa de las relaciones de
poder, ya que un mayor numero de vinculos entre los miembros de un ejecutivo se
traduce en una red més densa entre los grupos a los que dichos miembros estin
vinculados. Esta relacion ya fue advertida por Simmel (2009) [1908] y por Breiger

(1990) en sus reflexiones sobre la dualidad inherente a la estructura social.

En términos comparativos, el gobierno del PP (2012) registra una cohesion
interna significativamente mayor que la del PSOE (2004). Una de las causas principales
de esta diferencia es precisamente la continuidad de la élite del PP con los ejecutivos
presididos por Jos¢ Maria Aznar en 1996 y en 2000. Dicha continuidad, unida a la
diversificacién de la procedencia institucional de la mayoria de sus altos cargos, ha
conducido al reclutamiento de un conjunto de actores vinculados en instituciones
politicas, parlamentarias, ejecutivas, burocraticas y empresariales. Por el contrario, el
PSOE experimenta un proceso de renovacion a raiz de las derrotas electorales de 1996 y

del 2000 (con la dimision de dirigentes como Felipe Gonzalez y Joaquin Almunia). En
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la formacion del gobierno del 2004 destaca una corriente del partido que detenta una
menor experiencia gubernamental y que, en consecuencia, incorpora menos vinculos
relacionales a la nueva élite. Dicha falta de experiencia queda compensada parcialmente
por el reclutamiento de una serie de altos cargos vinculados a los gobiernos y a los
dirigentes del pasado. A pesar de ello, el nivel de cohesion interna resultante es inferior
al de la ¢lite del PP. La relativa debilidad relacional del PSOE remite al analisis de Gil-
Mendieta y Schmidt (2005), cuando estos autores afirman que la retirada de los lideres
histéricos del PRI mexicano provoco la reduccion de la organizacion interna de la red
de poder y, con ello, la aparicién de los primeros conflictos y divisiones. Si bien en el
gobierno formado en 2004 no se produjeron grandes conflictos, la constitucion de dicho
ejecutivo estd condicionada por las crisis politicas experimentadas en el partido a lo
largo de los afos anteriores. De estas consideraciones, se deducen algunas
caracteristicas fundamentales de los procesos de circulacion de élites (Pareto, 1968
[1917]) o, en términos mdas generales, de los fendmenos de reproduccion social de la

estructura de dominacion democrdtica analizados:

— Por una parte, existe una marcada tendencia al reclutamiento de actores con
experiencia profesional en los principales conjuntos de poder existentes, especialmente,
en gobiernos del pasado. Dicha tendencia matiza el proceso de circulacion, ya que
buena parte de los miembros del gobierno repiten en el ejecutivo o provienen de otro
tipo de grupos que se encuentran preferentemente relacionados con la agencia
gubernamental. Esto conduce a que la constitucion del nuevo gobierno surja de un
proceso de imbricacion y negociacion entre los grupos de poder mas importantes de la
estructura social. El protagonismo de los principales conjuntos de poder convierte a
dichos grupos en referencias fundamentales para el ejercicio del gobierno democrdtico.

— Por otra parte, el nivel de cohesion de la élite gubernamental oscila en
funcion de la trayectoria electoral del partido que forma el gobierno. Dicha élite tiene en
cuenta el grado de aceptacion ciudadana de los ejecutivos del mismo signo politico en
etapas previas para reclutar un nimero mayor o menor de sus integrantes. Las dos
derrotas electorales del PSOE en 1996 y 2000, la ultima de ellas, por mayoria absoluta,
condicionan un proceso de renovacion mayor que el acometido por la élite del PP, que
no sufre una gran retroceso electoral ni en 2004 ni en 2008. De esto se deduce que la
agencia gubernamental también tiene en cuenta para su constitucion la percepcion y

los intereses de los electores.

23



Las diferencias entre la cohesion de ambos gobiernos quedan reducidas al
considerar algunas de las influencias latentes a las que los ejecutivos estan sujetos,
como, por ejemplo, las de los dirigentes gubernamentales de etapas previas. Pese a la
imagen renovadora del PSOE (epigrafes 6.1.1. y 6.1.6.), el gobierno socialista recluta a
altos cargos pertenecientes a una ¢élite burocratica que ejerce de intermediaria entre la
faccion politica menos experta y los dirigentes del pasado. Estos resultados sugieren que
la seleccion de determinados individuos puede perseguir un objetivo explicito de
aumentar la cohesién de los integrantes de un gobierno, pero también ejercer una
funcién latente (Merton, 2002 [1957]), consistente en maximizar el grado de conexion
en un espacio de gobierno ampliado en el que también se manifiesten influencias
decisivas. Por estas razones, el analisis de la cohesion debe tener en cuenta la existencia
de Estructuras de Poder Latente capaces de alterar de forma significativa determinadas

caracteristicas posicionales y estructurales de los gobiernos.

8.2. Grupos de poder y diversificacion

Ademas de por la cohesion, las estructuras gubernamentales analizadas se
caracterizan por la diversificacion de las caracteristicas institucionales de sus actores
integrantes, debido al hecho de que estos proceden de distintos y diversos grupos de
poder. Los analisis relacionales (capitulo 6) y los estadisticos (capitulo 7) ofrecen datos
similares a este respecto: en ambos gobiernos existen distintas facciones y dimensiones
de poder que han tenerse en cuenta, por una parte, para conocer el grado de
diversificacion institucional de las élites y, por otra parte, para determinar los focos de

conflictos potenciales:

— La ¢lite del PP muestra tres facciones principales: en primer lugar, una
faccion politica, que agrupa a los altos cargos presentes en el partido, en el grupo
parlamentario y en gobiernos anteriores ostentando cargos de ministro; en segundo
lugar, una faccion tecnocrdtica, que integra a una serie de funcionarios de élite con
experiencia en empresas privadas y en altos cargos del Estado; por ultimo, una faccion
territorial, conformada principalmente por responsables de la Comunidad y del
Ayuntamiento de Madrid. Estas tres facciones se corresponden asimismo con las tres

dimensiones del poder detectadas en los analisis estadisticos: precisamente, las
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dimensiones de poder politico, tecnocratico y territorial; dichas dimensiones son /os
recursos fundamentales del gobierno democrdtico del PP en wuna sociedad
tecnologicamente avanzada y territorialmente descentralizada como la espariola.

— La ¢lite del PSOE se compone, principalmente, de una faccion politica, que
altera su contenido con respecto a la del PP, ya que integra a altos cargos regionales
junto a los dirigentes del partido en épocas recientes y a los miembros del grupo
parlamentario; una faccion tecnocrdtico-funcionarial, compuesta por personas que no
pertenecen al partido, pero que tienen experiencia gubernamental y burocratica; por
ultimo, una pequefia faccion empresarial, formada por actores con vinculos a empresas
constructoras y financieras, pero que, en contraste con los de la élite del PP, tienen una
importancia reducida. Estas tres facciones se corresponden asimismo con las tres
dimensiones de poder resultantes del Andlisis Factorial (epigrafe 7.3.1.) y constituyen

los principales recursos para el ejercicio del gobierno en la élite del PSOE.

Las facciones detectadas implican una diversidad de procedencias, vinculos a
grupos de poder distintos y puntos de vista divergentes que, por una parte, pueden
constituir fuentes de potenciales desacuerdos y conflictos a lo largo de una legislatura
democratica pero que, por otra parte, reflejan la capacidad adaptativa a las fuerzas
sociales y recursos de poder cambiantes que Mosca atribuye a la «clase politica»
(Mosca, 1979 [1939]: 55-58). En este sentido, la principal diferencia entre los dos
gobiernos consiste en que la élite del PP muestra una mejor adaptacion a una sociedad
tecnoldgicamente avanzada en la que muchas de las decisiones importantes se adoptan
en comités que se situan en una zona difusa entre el sector publico y el privado
(Galbraith, 1980: 106-121), mientras que el PSOE carece de una faccidon tecnocratica
capaz de integrar un numero suficiente de conexiones entre las instituciones estatales y
las empresariales. Otra diferencia llamativa consiste en la incorporacién a la élite
socialista de un poder territorial que se encuentra distribuido entre diversas
Comunidades Auténomas y que se integra como un importante fundamento del poder
politico, mientras que el gobierno del PP limita sus conexiones autonémicas al gobierno

de la Comunidad de Madrid.

Las diferencias entre la estructura de las facciones de las élites se corresponden
con la preferencia de cada una de ellas por grupos de poder distintos. En primer lugar, la

¢lite del PP presenta una fuerte vinculacién con el ambito empresarial, especialmente
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con las empresas constructoras y con las financieras; estas ultimas ocupan una posicion
de alta centralidad en la red de grupos (epigrafe 6.2.1.1.), lo que representa un ejemplo
de los analisis de Aaronovitch (1979: 157) sobre la penetracion de las finanzas en las
estructuras del Estado. El PSOE detenta una conexién menor con las grandes empresas,
pero también registra algunos nexos con la construccidon y con las finanzas. Frente a
estas diferencias, hay importantes caracteristicas institucionales en comun, como la
relevancia de los altos burodcratas; la presencia de estos funcionarios es predominante
tanto en uno como en el otro gobierno. Aunque dicha presencia representa una
caracteristica constante de los ejecutivos en Espana (Baena, 1984 y 1999), esta se
manifiesta de manera diferente segun el partido: el ejecutivo del PP selecciona
mayoritariamente a Abogados del Estado, a Economistas del Estado y a Inspectores de
Hacienda; el del PSOE tiene también en cuenta a los Economistas y a los Inspectores,
no recluta apenas a Abogados y se vincula prioritariamente a los Catedraticos de
Universidad, a los Jueves y a los Fiscales. Otro rasgo comun a ambas élites es la
penetracion del poder territorial (mayoritariamente autonémico) dentro del ejecutivo: el
PP incorpora a numerosos dirigentes regionales de Madrid, una comunidad en la que
dicho partido gobierna con mayoria absoluta en 2012; el PSOE nombra como ministros
a actores procedentes de Andalucia, de Castilla la Mancha y de Extremadura, tres
autonomias en las que el PSOE gobernaba ampliamente en 2004. El reclutamiento de
los actores que proceden de grupos de poder relevantes para el ejecutivo sugiere un
intercambio implicito entre el nuevo gobierno y dichos grupos. El acto de constitucion
gubernamental implica, por tanto, dos procesos simultdneos: por una parte, se
establecen relaciones entre dicho gobierno y el resto de los grupos relevantes de la
estructura social; por otra parte, las interacciones intergrupales traen consigo la
construccion de una red de vinculos entre los dirigentes de dichos grupos. El dato
fundamental para comprender los condicionantes y las implicaciones de la constitucion
de un ejecutivo es de caracter relacional, pues la estructura gubernamental se puede
concebir como una red de relaciones que vincula, a la vez, a actores individuales y

corporativos.
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8.3. Cohesion y diversificacion: las dos caras del poder

Una cuestion que surge a partir de los apartados anteriores es como se combina
en una red de gobierno la tendencia a la diversificacion de sus actores con el
mantenimiento de un considerable nivel de cohesion interna. Para dar respuesta a este
interrogante, es preciso proceder a un analisis de las estructuras gubernamentales como
conjuntos relacionales de posiciones sociales que sintetizan los vinculos existentes entre
las personas y entre los grupos de los que dichas personas provienen, lo que se consigue
con la red de lugares del apartado 6.2.2. Esta perspectiva ha permitido observar una
doble propiedad estructural, cuyo conocimiento resulta fundamental para Ia

comprension de la administracion del poder gubernamental:

— Por una parte, en las redes de gobierno existe un conjunto de /azos fuertes
(Granovetter, 1973) o vinculos relacionales que cohesionan a las posiciones sociales
mas parecidas. En dichas posiciones figuran altos cargos que han coincidido en diversos
grupos de poder (especialmente, en el grupo parlamentario, en ejecutivos anteriores y en
el partido), por lo que aproximan sus puntos de vista, sus orientaciones valorativas y,
ademds, se mantienen conectados mediante relaciones de caracter formal (y,
probablemente, también de caracter informal, aunque estas no son objeto del presente
estudio).

— Por otra parte, la red cuenta con una serie de lazos débiles, dedicados a
integrar las facciones que remiten a dmbitos institucionales diferenciados y, ademas, a
conectar el nucleo de dicha red con una serie de posiciones sociales que se encuentran
en la periferia reticular y que representan una amplia variedad de recursos de poder que

han quedado vinculados al ejecutivo.

La combinacién de estos dos mecanismos, el de la cohesion y el de la
diversificacién, se pone de manifiesto con una mayor claridad en la red de lugares
expuesta en el epigrafe 6.2.2. Dicha combinacion relacional es lo que hemos
denominado las dos caras del poder o, también, la diversidad integrada: una
interaccion entre los vinculos que sirven para reforzar la cohesion interna y las
relaciones que enriquecen el conjunto de los recursos de poder disponibles para una
mejor adaptacion al entorno. La interaccion entre dichos mecanismos tiene su punto de

apoyo en una serie de posiciones sociales ocupadas por altos cargos procedentes de
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multiples ambitos institucionales, que constituyen perfiles mixtos (epigrafe 6.1.6.).
Dichos perfiles se caracterizan, por una parte, por integrarse en el centro relacional (por
lo que establecen lazos fuertes entre posiciones parecidas) y, por otra parte, por quedar
conectados con un amplio rango de posiciones periféricas (por lo que cuentan también
con lazos débiles). Muchos de los actores que ocupan este tipo de posiciones registran
una alta centralidad de intermediacion, al mediar entre distintas facciones de la red y al
situarse en numerosos caminos geodésicos (es decir, los mas cortos) entre los distintos
nodos reticulares. La mayoria de los perfiles mixtos adquieren el rango de ministros, lo

que sugiere una relacion entre el cargo obtenido y la posicion social ocupada.

Las dos tendencias reticulares analizadas remiten, ademas, a debates
sociologicos clasicos, como el de la interaccién entre la solidaridad orgéanica y la
mecanica en la estructura social (Durkheim, 1987 [1893]): la solidaridad mecanica se
produce entre las posiciones que registran mas organizaciones sociales en comun y, por
tanto, son mas parecidas; la solidaridad organica tiene lugar entre las posiciones que
implican grupos y recursos de poder distintos y que, por tanto, establecen relaciones de
interdependencia y complementariedad. Las minorias gubernamentales reproducen
ambos mecanismos de solidaridad en su estructura, como una forma de administracion
relacional del poder. En este sentido, muchos de los resultados de la presente
investigacion coinciden con algunas de las conclusiones de Moore (1979), para quien
una red de relaciones entre influyentes debe compatibilizar la existencia de subgrupos
diferenciados y especializados con una serie de mecanismos integradores que sirvan
para conectar dichos subgrupos al centro relacional. Lo que debe quedar claro es que /a
red de relaciones entre las posiciones sociales clave constituye el dato fundamental

para la comprension de la administracion del poder.

Relacionado con esta doble tendencia reticular, se comprueba, en primer lugar,
que la élite del PP presenta una mayor cohesion que la del PSOE. En segundo lugar, en
ambas élites se detectan conexiones con numerosas organizaciones sociales: e/ PP
queda conectado con la mayoria de los sectores empresariales, con la Comunidad
Autonoma de Madrid, con colectivos funcionariales como el de los Abogados del
Estado y con el Parlamento Europeo, mientras que el PSOE lo hace con poderes
sindicales, con cuerpos burocraticos judiciales, con la Universidad, con instituciones

internacionales y con la mayoria de las Comunidades Autonomas. El grado de
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diversificacion de las dos élites es similar, pero los grupos periféricos con los que dichas
¢lites quedan enlazadas son casi siempre distintos. En este sentido, se manifiestan
diferencias ideologicas: cada una de las ¢€lites queda conectada con diferentes grupos de
referencia al dirigirse, en parte, a electorados diferentes. Como, siguiendo el argumento
schumpeteriano de «la competencia por el caudillaje» (Schumpeter, 2010 [1942]), el
objetivo de los ejecutivos democraticos consiste en la activacion de las «demandas
latentes» de determinados electores potenciales, cada equipo gubernamental deberd
dotarse de los vinculos a las instituciones capaces de satisfacer dichas demandas. La
«dominacién legal» o «racional» (Weber, 1984 [1922]) alcanza aqui su culminacion,
pues los gobiernos consiguen la representacion parcial de los ciudadanos en sus
estructuras de poder, como si se tratase de un contrato social con los electores. Se puede
considerar que dicho contrato social es la «férmula politica» (Mosca, 1979 [1939]) de
las sociedades democraticas y que tiene su expresion reticular en el conjunto de las
conexiones que los gobiernos establecen con los grupos capaces de satisfacer las

demandas de determinados colectivos electorales.

8.4. Poder atributivo, poder relacional y capacidad de mando

gubernamental

El estudio de la importancia de la cohesion interna y de los grupos de poder
como fundamentos estructurales de las élites democraticas concluye con un analisis de
ecuaciones estructurales sobre el efecto que estos recursos tienen en la estructura de
mando de un ejecutivo. Se considera, en este sentido, que los actores que estén mas
integrados en la red de gobierno y que hayan acumulado experiencia en determinados

grupos de poder tenderan a obtener un puesto gubernamental mas importante.

Dado que un fundamento del poder de las minorias es su cohesion interna y que
la mayoria de las estructuras relacionales se caracterizan por su estratificacion
relacional, se deduce que los ocupantes de posiciones desiguales en dichas estructuras
(poder relacional) obtendran distinta capacidad de mando en el gobierno (poder
nominal). Ademads, la importancia del cargo gubernamental se verd también afectada
por la cantidad de poder politico, tecnocratico o territorial que cada alto cargo importe a

la estructura ejecutiva (poder atributivo). Un ultimo factor que incrementara el poder del
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cargo en el gobierno es el efecto conjunto entre el poder atributivo y el poder relacional:
la detentacion de determinados poderes atributivos conducird a la ocupacion de
posiciones que, a su vez, incrementaran la importancia del puesto gubernamental. Se
manifiesta aqui la relevancia de la interaccion que se produce entre las dos
condiciones estructurales de las élites (cohesion y grupos de poder), en la medida que
las personas que adquieren un puesto mds importante en un gobierno se encuentran

dotadas de una combinacion de poder relacional y atributivo.

Las relaciones causales entre los recursos de poder y el cargo gubernamental

varian con el partido en el gobierno:

— Para la ¢lite del PP, la detentacion de poder politico (que agrupa al poder de
partido, al parlamentario y al ministerial), es la que provoca un aumento mayor del
poder gubernamental; el efecto del poder tecnocratico (que incluye al poder empresarial
y al ejecutivo-funcionarial) es netamente relacional, es decir, solo incrementa la
importancia del cargo gubernamental gracias a que favorece posiciones mediadoras
(centralidad de intermediacidon) en la red de gobierno; por ultimo, la detentacion de
poder territorial incrementa, aunque en una cuantia minima, la importancia del cargo.

— Para la élite del PSOE, la detentaciéon de poder politico (que combina el
poder de partido, el parlamentario y el territorial) es la Uinica que aumenta de manera
significativa la importancia del puesto en el ejecutivo; ademas, dicho tipo de poder
favorece la ocupacion de posiciones centrales (centralidad de grado) en la red de
gobierno que también contribuyen a un incremento del nivel del cargo obtenido. Por su
parte, ni el poder tecnocratico ni el empresarial influyen de manera significativa sobre la

capacidad de mando en el gobierno.

Mas alld de las diferencias en funcion del partido, lo relevante de estas
relaciones causales es la interaccion que se produce entre los recursos atributivos y
relacionales incorporados a la estructura gubernamental por cada uno de los miembros
del gobierno. De esta forma, la aportacion de una diferente combinacion de dichos
recursos repercute en la adquisicion de una mayor o menor capacidad de mando
nominal en el momento cero de la formacion del ejecutivo. Los recursos de poder son
absorbidos por la estructura de gobierno y ponderados a través de la importancia del

cargo que se otorga finalmente a sus titulares. Por ello, dicho ejecutivo puede
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concebirse como un agregado de posiciones sociales que representan distintas

combinaciones de recursos de poder atributivos y relacionales.

El presente estudio ha permitido trascender el ambito del andlisis de las
personas, para concebir las instituciones gubernamentales como agregados y
combinaciones de recursos elementales de poder. Estos recursos constituyen los
fundamentos estructurales de la formacion de los gobiernos democraticos. Dicha
formacion representa un momento clave dentro de lo que Pareto (1968) [1917]
denomino la «circulacion de las élitesy; este proceso se enmarca en un fendémeno social
mas amplio de renovacion elitista (o también, de reproduccion social de las estructuras
de dominaciéon democratica) considerado imprescindible para el funcionamiento de las
democracias actuales. La dominacion de la minoria exige de una estructura
gubernamental maximizadora del poder, como abstraccion necesaria (epigrafe 2.1.1.)

para el mantenimiento estable de la estructura social (Mosca, 1979 [1939]: 50-52).

8.5. Consideraciones y propuestas finales

La presente investigacion ha adoptado una perspectiva relacional para el analisis
de la administracion y del ejercicio del poder, considerando para ello las caracteristicas
de los principales cargos de los gobiernos al principio de las legislaturas. Por esta razon
y para una comprension mas completa de como es ejercido el poder en democracias
como la espafiola, seria pertinente realizar un seguimiento de la evolucion de las
estructuras relacionales de los gobiernos a lo largo de los afios posteriores a su
formacion inicial. Dicho seguimiento permitiria comprobar qué recursos de poder son
cooptados prioritariamente y qué acontecimientos suceden al tiempo que se producen
estas incorporaciones de recursos. La inclusion de la dimension temporal en el analisis
de las posiciones sociales permitiria observar en la evoluciéon de la organizacion
reticular de los gobiernos algunas manifestaciones de la administracion y del ejercicio
del poder que no pudieron ser captadas mediante el estudio de las estructuras iniciales.
El denominado andlisis longitudinal de redes sociales se realiza a través de la
aplicacion de modelos estadisticos al estudio de las estructuras reticulares. Como ha
comprobado De Federico (2003 y 2005) al estudiar la evolucion de una red de amistad
internacional, dicho tipo de analisis permite el descubrimiento de los principios que

gobiernan el proceso de reproduccion social de una determinada red (2005: 175).
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De la investigacion ha quedado excluida también una dimension de relaciones
informales, capaz de desempenar un papel nuclear en toda estructura de poder. Este tipo
de vinculos no han podido ser registrados de manera sistematica a partir de ninguna de
las fuentes de informacion oficial consultadas. Dichos vinculos informales podrian
aportar explicaciones alternativas y complementarias a los resultados obtenidos a partir
de las relaciones de cardcter formal. La toma en consideracion de las relaciones
informales podria ser especialmente relevante para una mejor comprension de la
estructura del gobierno del PSOE, cuya renovacién con respecto al pasado ha
dificultado el establecimiento de relaciones causales entre los recursos de poder, en
relaciéon con la capacidad de explicacion del modelo estadistico para la estructura

gubernamental del PP.

La perspectiva metodolégica empleada nos impide conocer qué conjuntos de
poder ejercen una influencia cualitativa diferente sobre las élites gubernamentales. Por
esta razon, la importancia relativa de grupos como los partidos politicos, que son
precisamente los encargados de formar los gobiernos, podria estar siendo infravalorada.
Siendo conscientes de esta limitacion, consideramos que uno de los resultados mas
interesantes obtenidos por el estudio consiste en el caracter mixto de los altos cargos
gubernamentales, lo que sugiere que la influencia de cada grupo de poder sobre el
gobierno se ejerce en combinacién con otros conjuntos con los que dicho grupo se
encuentra relacionado. De esta manera, el estudio de los factores de poder (epigrafe
7.3.1.) permite trabajar con entidades mas abstractas que retinen a distintos grupos que
se encuentran estrechamente vinculados y que pueden influir de manera conjunta en un
gobierno. El hallazgo de factores de contenido politico en ambas élites gubernamentales

confirma la importancia partidista en estas agencias publicas.

Cabe afiadir, por ultimo, que para una comprension mas completa del ejercicio
del poder seria procedente analizar las posibles relaciones existentes entre la estructura
posicional de los ejecutivos y las decisiones politicas adoptadas por los gobiernos,
estableciendo un marco analitico en el que la agencia gubernamental constituya solo
uno de los conjuntos de poder clave de la estructura social, en constante interaccion con
otros como las grandes empresas, los sindicatos, los partidos politicos o las instituciones

internacionales. De la combinacion de estas distintas perspectivas analiticas podrian
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extraerse conclusiones relevantes para el andlisis de un complejo ambito de estudio

como el de las relaciones de poder.
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