Critica actual de la imagen:
del analisis del poder al estudio
del conocimiento. |

«A decir verdad, la produccién de imagenes puede iluminar cosas tan extraordinarias, y esto tan
fugazmente y con tal velocidad, que ya no conseguimos, sencillamente a causa de la belleza y la
singularidad de esas imagenes, interesarnos por otra cosa que ellas»

Walter Benjamin!
«[Las im&genes fotograficas] son modos de ser que aun carecen de nombres»

Siegfried Kracauer?

Las imagenes abundan, como nunca antes lo habian hecho, en nuestras sociedades. En las Gltimas décadas, cul-
minando un proceso desarrollado al menos desde la invenciéon de la fotografia, se ha producido una espectacular acele-
racién en la multiplicacién de imagenes, haciendo que las mismas adquieran roles antes inicamente reservados para el
lenguaje y asuman nuevos inventados solo para ellas. De esta manera, la imagen ha transformado nuestras formas de
comunicacién tradicionales, proponiendo y posibilitando nuevas vias de intercambio y de creacién de significado, y con
ello y de manera clave, ha configurado nuevas formas de pensamiento: un pensamiento de la imagen o un pensamiento
en imagenes que, en gran parte, estd aun por comprender. A pesar de que las imagenes son formas de expresién de lo
humano desde las pinturas rupestres, no ha habido en nuestra historia una critica de la imagen minimamente semejante
al estudio del lenguaje verbal y escrito que nuestra cultura definié a lo largo de siglos. Esta es una de las razones que
se blanden para explicar el giro en los estudios actuales hacia la imagen: el paso de nuestra «cultura de palabras» a
una «cultura de imagenes»® —que, segin Thomas Mitchell, habria tenido lugar en los Gltimos 20 afios— exigiria, como
una de las herramientas bésicas de estudio de nuestra sociedad, un andlisis critico de las formas de significado, cono-
cimiento o argumentacién que las imagenes generan, andlisis necesario para determinar con propiedad la funcién de
lo icénico hoy dia.

Sin embargo, esta no es la Gnica razén, ni siquiera la fundamental, de tal giro hacia la imagen. Paralelamente a la
proliferacién de fenémenos icédnicos, el estudio de la realidad, tanto en saberes cientificos como humanisticos, toma a la
imagen como objeto y como medio de andlisis: el «giro» no sélo hace referencia a un interés renovado por las imagenes
porque estas abunden actualmente, sino al estudio de lo real y lo cultural a través de sus expresiones icénicas, porque
estas muestran, hacen ver, aspectos hasta ahora no abordados de cultura y realidad. Las imagenes son cristalizaciones
privilegiadas de nuestras formas sociales y de pensamiento: no solo vehiculan contenidos, sino que son las huellas gra-
ficas del crecimiento y la organizacién de dichos contenidos. Por ello, se convierten aqui en enclaves basicos de recono-
cimiento y andlisis de las sociedades (presentes y pasadas) en las que nos movemos.

De acuerdo con ello, la imagen nunca ha sido tan estudiada, examinada y escudrifiada como en las Gltimas dos
décadas. En concreto, desde comienzos de los afios noventa se define un giro hacia la imagen en el estudio de la cultura
que recibe distintos nombres: icénico, pictorial, imaginativo, visual.. Pero seran sin duda los dos primeros, giro icénico y
giro pictorial, los que mayores y mas importantes recorridos describirdn, en tanto uno y otro dan nombre al origen de
los estudios de la imagen en el espacio académico aleman y en el anglosajén respectivamente. Gottfried Boehm, filésofo
e historiador del arte, y W. J. Thomas Mitchell, especialista en literatura e historia del arte, son los mas destacados refe-
rentes en los comienzos de cada uno de estos ambitos.

1. Benjamin, Walter: Sur le haschish et autres écrits sur la drogue (1927-1934). Paris, Christian Bourgois, 1993.
2. Rracauer, Siegfried: History-The Last Things Before the Last. New York, Oxford University Press, 1969, p. 4.
3. Cfr. Mitchell, W. J. Thomas: Picture Theory, Chicago, University of Chicago Press, 1994.
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En 1992 Mitchell publicaba su ya famoso articulo «The Pictorial Turn» en la revista ArtForum, texto que mas
tarde formaria parte de su conocido Picture Theory y en el que diagnosticaba un giro «pictorial» en la cultura: este
describiria la transformacién de una cultura de palabras escritas, en la que habriamos vivido desde la aparicién de la
imprenta, en un entorno de comunicacién y pensamiento determinado progresivamente en imagenes. Paralelamente, y
de forma por completo independiente, Gottfried Boehm publicaba en 1994 su libro Was ist ein Bild?, en el que asi mismo
diagnosticaba un giro hacia la imagen en el pensamiento, giro que él denominaria «icénico». En esta obra, comenzada
a finales de los afios ochenta y cuya publicacién estaba prevista en principio para 1991, Boehm tiene como objetivo
mostrar, a través de las obras de numerosos autores como Merleau-Ponty, Gadamer, Imdahl o Hans Jonas que desde
hacia tiempo se estaba produciendo tanto en la filosofia como en el arte de la modernidad un «debate criptico» sobre
las imagenes, debate que estaria cobrando cada vez mas relevancia y que definiria un nuevo giro de la cultura: un giro
hacia la imagen.

De esta manera, el giro en cuestién venia determinado tanto por la produccién de imagenes y la comunicacién
como por las teorias sobre la realidad, encontrdndose ambos impulsos en la pregunta por el qué, y mas adelante por
el cémo, de la imagen. El primer reto, en cualquiera de los casos, era entender qué son las imagenes, cémo producen
significado y en qué relacién se sitGan con el resto de formas de comunicacién y de cultura.

La profundidad, extension, alcance y caracter de este giro ha sido ampliamente discutido en el corto periodo de
tiempo transcurrido desde su diagndstico. En especial, este debate ha sido fundamental para la configuracién de los
nuevos estudios de la imagen que nacerian al calor del giro cultural Haciendo abstraccién del reduccionismo que estas
marcas en la historia de la cultura implican, el giro pictorial de Mitchell habria sefialado (o habria servido para situar
en el tiempo) el comienzo de los Visual Studies, o los estudios visuales que se desarrollan en el espacio anglosajén
(especialmente en Norteamérica y Gran Bretafia) desde principios de los afios noventa. Por su parte, la obra de Boehm
es distinguida como el principio de la formacién de la Bildwissenschaft, la ciencia de la imagen alemana que investiga
desde hace dos décadas los significados icénicos desde multitud de perspectivas.

Giros paralelos y estudios de la imagen correlativos
en uno y otro contexto. Ahora bien, a pesar de los muchos
elementos en comun de estas dos formas de aproximacién
a la imagen, los objetivos, metodologias y herramientas con-
ceptuales de una y otra divergen ampliamente. Por ello, aun
cuando los autores fundamentales de estas dos vertientes
tengan unas referencias tedricas similares y con frecuencia
acudan a las mismas fuentes, sus intereses en ellas y, sobre
todo, sus metas apuntan a lugares muy distintos y definen
por ello dos disciplinas muy diferentes®. Sin entrar a por-
menorizar todos sus aspectos discordantes, si cabe destacar
dos elementos esenciales que los separan: en primer lugar,
el contexto tedrico en el que surgen y, en segundo lugar, sus
respectivas orientaciones y objetivos.

Los estudios visuales son herederos de la tradicién de
los cultural studies y beben por ello tanto del espiritu critico
inspirado en el materialismo de estos, como de la gran he-
terogeneidad de enfoques, perspectivas y disciplinas (de la
sociologia a la historia del arte, del psicoandlisis a la teoria
de los medios) que los mismos integran. De esta forma, en los
estudios visuales tenemos un tipo de andlisis que, por un lado,
estd frecuentemente inspirado en la critica ideolégica de la
representacion (qué hay detrads y alrededor de las imagenes,
social, politica o culturalmente) y que, por otro, se concentra
con asiduidad en fenémenos icénicos muy especificos (en
algunos casos extremadamente concretos) para ser capaz
de poner en marcha tal equipaje tedrico. Por su parte, la cien-
cia de la imagen alemana se desarrolla asi mismo también

Josep Renau Berenger: Peace is with them! (jDescansen en pazl) en una encrucijada mL}ltidiSCiphnan pero. con claridad, las
Serie «The American Way of Life», n° 49. 1956. dos aproximaciones tedricas fundamentales que la definen,

al menos en sus primeros afios, son la filosofia y la historia

del arte (cuya relaciéon no siempre tiene lugar en términos amistosos). Como ya indica el titulo del libro de Boehm
mencionado (Was ist ein Bild? - ;Qué es una imagen?), la preocupacién aqui se sitla primeramente en la definicién
de las imagenes y, en especial, de sus formas de significacién y sus peculiares maneras de crear sentido (en intima co-
nexidn, claro estd, tanto con las teorias filoséficas del lenguaje como con la teoria y la historia del arte). Por ello, Boehm

VIR = FT ey

4. Para un andlisis en profundidad del mismo asi como de sus distintas variantes, ver Garcia Varas, Ana: El giro hacia la imagen. Giro
icénico, giro pictorial y sus consecuencias, en Oncina, Faustino y Cantarino, Elena: Giros narrativos e Historias del saber. Madrid, Plaza
y Valdés, 2013, pp. 135-158.

5. Para un estudio detallado de las caracteristicas y de la historia de ambas formas de estudio de la imagen, ver Garcia Varas, Ana:
Légica(s) de la imagen, en Garcia Varas, Ana (ed), Filosofia de la imagen, Salamanca, Universidad de Salamanca, 2011, pp. 15-56.
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insiste en que, a diferencia de los estudios visuales, su giro «es, por lo tanto, un criticismo de la imagen mas que de la
ideologia»® de la imagen.

Esta distancia entre ambos estudios de las imagenes se hace mas evidente al reflexionar sobre los distintos
planteamientos del giro hacia la imagen del que parten, y sus consecuentes orientaciones y definiciones de objetivos.
Mitchell” sefiala que el giro pictorial del que él habla (que, segin él, no seria el primero que habria tenido lugar en
nuestra historia) se produce a partir de una proliferacién de imagenes en la cultura, proliferacién que, como en otras
ocasiones, estaria asociada a la aparicién de nuevas técnicas de reproduccién (la técnica y la tecnologia producen
nuevos fenémenos icénicos que trasforman nuestras formas simbdlicas anteriores) y a la nueva interpretacién de las
imagenes dentro de movimientos sociales y politicos. Tal giro provoca entonces miedo ante la posible “nueva forma de
dominacién’ de la imagen: dado su poder de fascinacién (y dado que este es un giro desde la palabra, en la cual los ico-
noclastas confiarian mucho mas), las imagenes podrian constituir una amenaza para la cultura, para la creacién o para
el pensamiento. De acuerdo con ello, sefiala en Picture Theory: «Lo determinante para un giro pictorial entonces no es
que dispongamos de una potente explicacion de la representacién visual que dicte los conceptos a la teoria de la cultura,
sino que las imagenes conforman un peculiar punto de friccién y desasosiego en todo un amplio campo de la investiga-
cién intelectual»® Desde esta perspectiva, y teniendo asi mismo en cuenta lo mencionado mas arriba sobre el contexto
tedrico de los cultural studies y sus consecuen-
cias para el planteamiento y el tipo de critica de
los estudios visuales, es facil comprender que el CULXI
analisis del poder de la imagen y de sus roles
sociales sea uno de los pilares fundamentales de
la investigacién en este espacio. Segiin la cono-
cida frase de Mitchell: el estudio anglosajén de
«la cultura visual es el estudio de la construccién
social del campo visual y de la construccién vi-
sual del campo social»®.

Esto, por supuesto, tiene importantes con-
secuencias y otorga ciertas caracteristicas basi-
cas al tipo de aproximacién tedrica a la imagen
que describiran los estudios visuales anglosajo-
nes: en primer lugar, el andlisis de las nuevas
imagenes, de las imagenes generadas por los
nuevos medios, se convierte en una de las pie-
zas claves del giro en cuestién. La teoria de los
medios y las imagenes digitales, asi como el es-
tudio de la comunicacién de masas, son elemen-
tos destacados en gran parte de las obras que
se publican en los primeros afios de los estudios
visuales. En segundo lugar, esta proliferacién de
imagenes se produce de manera desmesurada:
segun la expresién comun hace una década, vivi-
mos en una inundacién de imagenes. Y ello, claro
estd, transforma nuestras formas de atencién y
las condiciones de percepcién de significados,
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cambios sociales y culturales que las mismas
producen. Asi mismo y en tercer lugar, el rasgo
principal de las nuevas imégenes serfa su hete- Dibujo de la planta Bonapartea juncea, realizado por el artista
rogeneidad, la diversidad de fenémenos que apa- Isidoro Galvez para la Flora peruviana et chilensis. Tomo III, de Hipélito Ruiz y
recerian nombrados con el término «imagen»: José Pavén. 1802. Real Jardina Boténico.

esto producira estudios sobre imagenes muy diferentes, centrados en objetos verdaderamente diversos y que impondran
a estas teorias de la imagen un reto clave: poner en relacién, hacer dialogar y cooperar, a estudios de indoles muy dis-
tintas.

BONAPARTES saniw

Por su parte, Gottfried Boehm sefialé desde el principio que su interés por la imagen estribaba en investigar las
nuevas posibilidades de pensamiento que esta abria: «La “imagen”’ no es simplemente un nuevo tema, sino que implica
6. Cfr. Gottfried Boehm, EI giro icénico. Una carta. Correspondencia entre Gottfried Boehm y W. J. Thomas Mitchell (I) en Garcia Varas,
Ana (ed), Filosofia de la imagen, Salamanca, Universidad de Salamanca, 2011, pp. 57-70.

7. Cf. Mitchell, W. J. Thomas: Vier Grundbegriffe der Bildwissenschaft, en Rlaus Sachs-Hombach (ed), Bildtheorien. Antropologische
und kulturelle Grundlagen des Visualistik Turn, Frankfurt a M., Suhrkamp, 2009, p. 321.

8. Mitchell, W. J. Thomas: Picture Theory, Chicago, University of Chicago Press, 1994, p. 13.

9. Mitchell, W. J. Thomas: The Obscure Object of Visual Culture. Responses to Mieke Bal's «Visual Essentialism and the Object of Visual
Culture» en Journal of Visual Culture, 2, 2003, p. 252.
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mas bien otro tipo de pensamiento, un pensamiento que se muestre capaz de clarificar y aprovechar las posibilidades
cognitivas que hay en las representaciones no verbales, que durante tanto tiempo han sido minusvaloradas»'°. Si el giro
icénico ha de ser productivo, si el giro icénico en definitiva es verdaderamente un giro, al menos para Boehm, dicho
giro habra de estar referido a un cambio en el pensamiento, un cambio que, como claramente presenta, se concentre
en las nuevas posibilidades de conocimiento de la imagen en primer lugar, y que, con ello, abra el camino a las nuevas
posibilidades de toda representaciéon no verbal.

Para Boehm, el objetivo de la ciencia de la imagen seria el estudio de la Iégica propia de la imagen, de sus meca-
nismos para conformar sentido; unos mecanismos que, como con frecuencia repite, no estan subordinados al modelo de
lo verbal. De esta forma, Boehm hace referencia explicita a la tradiciéon hermenéutica en la que se formé con la intencién
de ampliarla y abrir asi la reflexién a la imagen. Se trata de ensanchar los limites del sentido, de incluir toda represen-
tacién: “Mas alla del lenguaje existen poderosos espacios de sentido, insospechados espacios de visualidad, de tonalidad,
de gestos, de mimica y de movimiento, que no necesitan ser mejorados o justificados a posteriori por la palabra™.

Las imagenes tienen su propio logos, sus propias
maneras de dar forma a lo real, y la atencién sobre las
mismas es la que produce el cambio en el pensamiento:
el giro icdnico. Por tanto, aunque otros autores de la cien-
cia de la imagen alemana acentian aspectos distintos a
los perseguidos por Boehm, el punto de vista central sin
embargo es afin al suyo: la investigacién resultante ha de
dar lugar a un andlisis de los tipos de saber, de la relacién
con la realidad, que las imagenes producen. De esta forma,
dentro de la ciencia de la imagen tenemos un gran ndmero
de estudios, por un lado, de las estructuras linguisticas y
de significado de las imagenes y, por otro, del tipo de ex-
periencia especifico que la imagen provoca. Asi mismo, y
en especial, el énfasis en el andlisis del conocimiento en
las imagenes es uno de los nacleos fundamentales de estas
perspectivas.

La comprensién de la imbricacién de imagen y as-
pectos sociales que caracteriza a los estudios visuales, con
su destacado énfasis en cuestiones politicas y éticas, es
esencial para entender nuestro entorno y, en especial, las
relaciones de poder en la sociedad en la que vivimos. Pero
asi mismo, las imagenes pueden mostrarnos mundos no
dichos, mostrar lo que las palabras no dicen: pueden, en
definitiva, pueden hacer ver lo que el lenguaje no expresa
y ahi radica su enorme potencial epistémico. Las imagenes,
como la fotografia para Kracauer, son modos de ser que
aun carecen de nombre. 2
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Mark Rothko. Azul dividido por azul, 1966 (pintura sobre papel)
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10. Boehm, Gottfried: El giro icénico. Una carta. Correspondencia entre Gottfried Boehm y W. J. Thomas Mitchell (I) en Garcia Varas,
Ana (ed), Filosofia de la imagen, Salamanca, Universidad de Salamanca, 2011, p. 58. Las cursivas son mias.

11. Boehm, Gottfried: ;Mas alla del lenguaje? Apuntes sobre la I6gica de las imdgenes, en Ana Garcia Varas (ed)), Filosofia de la imagen,
Salamanca, Universidad de Salamanca, 2011, pp. 105-106.
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