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RESUMEN

Mis de cuatro décadas e ingentes fondos financieros jalonan la politica regional de la Unién
Europea. La cohesién econémica y social es hoy una cuestiéon primordial para la Comunidad y
estd recogida en los Tratados y numerosos Reglamentos que la encauzan. La multitud de Instru-
mentos Financieros dedicados a amainar los desequilibrios regionales habla bien a las claras de
los numerosos problemas con que se enfrenta la Unién, que se iban agrandando a medida que se
incorporaban nuevos miembros. Pero atin hoy subsisten grandes diferencias internas que estdn
retardando la convergencia real de las regiones, que se acentuardn en los afios préximos cuando
se vayan incorporado los nuevos paises de Europa Central y Oriental que aspiran a su ingreso.

ABSTRACT

More than four decades and big financial funds mark the regional policy of the European
Union. The social and economic cohesion is an essential matter nowadays for the Union and this
cohesion is brought toguether in the numerous regulations and treaties that the Community
follows. The enormous number of Financial instruments dedicated to ease off the strain between
different regions, clearly shows that the Union still faces many problems. At the same time these
inconveniences are increasing as new members join. There are still big internal differences
however, that are slowing down the real convergence betwen regions. The differences will become
more marked in the future when the countries fron Central and East Europe, that long for a
membership, join the Union.

1. INTRODUCCION.

Las disparidades regionales en la Unién Europea son atin bastante eviden-
tes. Aunque la voluntad para atenuarlas se ha visto, en cierta medida, respalda-
da por los logros obtenidos en el &mbito estatal, entre las regiones estos resul-
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tados parecen estancados y las disparidades contindan muy pronunciadas, y
mas aidn en el interior de muchas regiones, donde van formandose flagrantes
bolsas de exclusién social, con importante aumento del desempleo y de la po-
breza urbana. En lo que respecta, por tanto, a la politica para reducir las
disparidades regionales de la Unién, se observa una ligera disminucién, un
estancamiento o una acentuacién de ellas, dependiendo de si el &mbito geogra-
fico considerado es el estado, las regiones o el interior de estas tltimas.

Esta disyuncién entre los magros logros obtenidos en el &mbito estatal y el
estancamiento o ensanchamiento de las disparidades en muchas regiones, pue-
de acarrear inconvenientes diferidos para ellas; ya que, cuando las diferencias
regionales son muy importantes como en Espafia, estas se minimizan en el
contexto estatal y puede producir, como ha ocurrido en la polémica Agenda
2000, “que se enmascaren las disparidades regionales ante un todo estatal que
aprob6 con excelentes notas la convergencia nominal hacia el euro” (Lépez
Cano, D. 2000).

En las negociaciones de la Agenda 2000 sobre perspectivas financieras
para el perfodo 2000-2006, se evidencié el enorme coste que estas ayudas su-
ponen para los estados miembros contribuyentes netos, Alemania, Austria,
Suecia y Holanda, sobre todo el pafs germénico, que ha pretendido ir reducien-
do su participacién al presupuesto, que Berlin considera excesivo, planteando
también la reduccién paulatina de los gastos en algunos capitulos, asi como el
recorte para algunos paises que, como Espaiia, habfan superado con creces la
convergencia. Estas y otras consideraciones al respecto, estuvieron a punto de
hacer fracasar la Cumbre de Berlin de marzo de 1999, ante las intransigencias
de unos y las exigencias de otros. (El Pafs 26-3,1999)

También, la prevista ampliacién hacia los paises de Europa central y orien-
tal (PECO), mas Chipre y Malta, a partir de esta primera década del dos mil,
acarreard un aumento del gasto considerable, en parte prevista en la Agenda 2000
como gastos de preadhesién y una agudizacién de los problemas internos.

De estos paises que a lo largo de los afios noventa fueron presentando su
solicitud de ingreso en la Unidn, la UE abrié en noviembre de 1998 el capitulo
de las negociaciones con seis de ellos, Republica Checa, Polonia, Hungrfa,
Eslovenia, Estonia y Chipre y, aunque posteriormente, en el Consejo Europeo
de Helsinki de diciembre de 1999 se decidié la apertura de las negociaciones
con el resto (Consejo Europeo 1999), estos primeros serdn, sin ninguna duda,
los signatarios de la quinta gran ampliacién que se producird en estos primeros
afios del 2000, incorpordndose paulatinamente el resto, a medida que vayan
cumpliendo los tres criterios adoptados por el Consejo Europeo de Copenhague
de 1993: existencia de instituciones democrdticas estables (criterio politico),
contar con una economia de mercado competitiva (criterio econémico), y la
capacidad de asumir las obligaciones que se derivan de la adhesién (criterio de



Los desequilibrios regionales en la Unidn Europea 61

la asimilacién del acervo comunitario) (Comisién de las Comunidades Euro-
peas 1997).

Los retos de esta macro ampliacién se presentan muy problematicos y va
a tener enormes repercusiones por la magnitud del proceso: 12 nuevos paises
con mads de 105 millones de habitantes y mas de un millén de km2., casi un
tercio de la extension total de la UE, con un nivel de desarrollo econémico muy
bajo y unas estructuras muy desequilibradas. Es decir, se van a incorporar unos
paises con unos niveles grandes de pobreza, que van a aportar escasos ingresos
a los recursos comunitarios, pero que van a demandar cuantiosos gastos. Esto
haré que los actuales miembros que son receptores netos, como Espafia, vean
reducidas drdsticamente la cuantia de las ayudas que reciben, al mismo tiempo
que tendrdn que incrementar la contribucién de sus ingresos, para ayudar mas
solidariamente al desarrollo de los nuevos.

Si bien ya se tienen aseguradas las ayudas para los préximos siete afios
con la aprobacién de la Agenda 2000, a partir del 2006 y, sobre todo, de la
préxima entrada de estos nuevos paises, la politica regional de la Unién Euro-
pea adquirird dimensiones imprevisibles por su enorme complejidad, la hete-
rogeneidad de los pafses y regiones a considerar y la enorme cuantia de fondos
que sera preciso disponer; unos fondos, que dificilmente se incrementaran en
la medida que vayan aumentando las necesidades de los paises en su paulatina
incorporacion.

2. LOS DESEQUILIBRIOS REGIONALES EN LA UE.

La politica de cohesién de la Unién tiene como objetivo la aminoracién de
los desequilibrios regionales interviniendo en las causas econémicas y socia-
les que las posibilitan. Es por tanto una politica que actda sobre los factores
desencadenantes que propician estas disparidades de desarrollo y de aqui que
se le denomine politica estructural. No se trata s6lo de transferir masas finan-
cieras a las regiones pobres, sino de dotarlas de las condiciones necesarias para
agilizar su desarrollo y mejorar el nivel de vida de la poblacién.

Esta es la esencia bésica que anima a la politica de cohesién de la UE y
que estd recogida en Tratados y Reglamentos que, aparentemente la van con-
solidando; pero en su plasmacion préctica, los resultados apenas son una
sombra del espiritu que trasluce los principios que la animan. Los magros
resultados obtenidos no se corresponden con los fondos destinados e, inclu-
s0, en cierta medida se han agrandado las diferencias de rentas entre las re-
giones mds ricas y las mds pobres; sin mencionar las bolsas de exclusién
social provocadas por el desempleo que se estdn dando en el interior de mu-
chas de estas regiones.



62 DAMIAN LOPEZ CANO / M* JESUS ARANDA MORENO

Después de mds de cuatro décadas de politica regional y de ingentes fon-
dos destinados a ella, sus resultados no van acordes con los principios que,
teéricamente, la animan: la disminucién de los desequilibrios; sino que en gran
medida, como ya se ha dicho, estdn contribuyendo a aumentarlos. En la déca-
da de los sesenta se decfa que ninguna regién estaba desheredada de recursos
hasta el punto de que, por principio, no pudiera ser desarrollada, “...a condi-
cién de que se le dé proteccion y animacion” (Lafont, R. 1971); pero lo que no
se afirmaba, porque se desconocia el concepto, aunque no sus manifestacio-
nes, es que en esta globalizacion econdmica, donde la interdependencia cada
vez es mayor, la “proteccidn y animacién” a las regiones pobres, es decir, el
apoyo y la inversion que “solidariamente” van de las regiones prosperas a las
desequilibradas, benefician en mayor medida a las primeras.

En un contexto de mercado unico e interdependiente como es el de la UE,
los desequilibrios de desarrollo no sélo perjudican a las regiones menos desa-
rrolladas y a los colectivos mds desarraigados, sino que llegan a entorpecer el
crecimiento de la Unién en su conjunto, pues impiden aprovechar al mdximo
todo el potencial econémico, tecnoldgico y humano de la UE. Al mismo tiem-
po, y como se reconoce en publicaciones oficiales, “la demanda de bienes o
servicios generada por las ayudas comunitarias redunda en beneficio de las
empresas asentadas en las regiones y en los paises mds présperos, pues les
permite gozar de nuevas oportunidades de negocio. De las evaluaciones dispo-
nibles se desprende que de cada 100 euros transferidos a los paises beneficia-
rios, los paises contribuyentes reportan entre 30 y 45 euros en forma de contra-
to de todo tipo” (Inforegio, 2000), y no hay que recordar que en desigualdad de
desarrollo, una relacién de 100 a 45 entre las regiones pobres y las ricas, se
traduce a la larga en mayores oportunidades de crecimiento en las segundas,
que aprovechan mejor las sinergias producidas por cualquier inversién, aun-
que sea menor, ya que las rentabilizan més eficientemente.

Sélo asi se puede entender la aparente “contradiccién” de la postura ale-
mana, puesto que siendo el pais que méas contribuye a la financiacién de la UE
y el que menos recibe con relacién a su participacion!, era plausible que inten-
tara un recorte de los gastos que hiciera disminuir su aportacién al presupuesto
comunitario, como lo intenté en la Cumbre de Berlin de marzo de 1999; pero
bajo estas premisas no se entiende que sea, al mismo tiempo, el pais que estd
mas a favor de “mds Europa”, es decir, de la ampliacién hacia el Este de la
Unién, ya que esto significard una mayor contribucién por su parte a los recur-
sos comunitarios. Esta manifiesta contradiccién se explicarfa por las enormes
oportunidades de negocios que se le abre a la economia alemana cuando se

1. En 1999 contribuyé con el 26,4 % a los recursos propios de la UE y sélo percibié el 15,3 %
de los fondos (Comisién Europea, 1998).
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emprenda la ardua tarea de la modernizacion de las estructuras econémicas de
los atrasados paises del Este europeo; ya que van a ser los paises centrales de la
Unidn, Francia y Alemania, los mas beneficiados, sobre todo el pais germano
por su situacién geogrdfica y sus vinculos econémicos y culturales con mu-
chos de ellos.

Al nivel de Estado bien es verdad que ha habido un acercamiento de los
paises en su nivel de renta y los mds pobres, los cuatro de la cohesién: Espatia,
Grecia, Irlanda y Portugal, han tenido un crecimiento mds elevado que la me-
dia de la Unién entre 1986 y 1999, un 2,9 % anual frente al 2,0 % de los 11
paises restantes, segun estimaciones oficiales (Comisién Europea 1999 a);
pero esta media encierra disparidades que convienen matizar, puesto que tanto
en un grupo como en el otro, ha habido divergencias importantes, como se
puede observar en el cuadro 1.

CUADRO 1: PIB/PC EN PPC (UE15=100)

PAISES 1986 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Incr.

1986-98
Alemania 16,1 107,7 Ho,r 1100 1083 1094 109,1 11
Austria 1032 1098 1099  107,7 1074 1126 1125 93
Bélgica 1028 1132 137 1Le 1125 1153 1153 12,5
Dinamarca 12,1 117 1144 1156 1151 1094  109,1 3,0
Espafia 69.8 716 76,1 76,4 o o 7 790 9.2
Finlandia 99,7 91,0 91,1 955 93,1 96,4 98.4 -1.3
Francia 109,8 1087 1077 1070 1064 1043 1044 -54
Grecia 592 64,2 64,9 65,4 649 690 69,1 99
Holanda 1018 1037 1048 1066 1046 1060 1063 45
Irlanda 60.8 82,9 884 92,5 99,7 1020 102,1 413
Italia 1004 1013 1025 105,7 1051 1026 1025 2,1
Luxemburgo 1373 1640 1687 1682 1688 1762 175,0 RIN)
Portugal 55,1 66,6 67,3 66,9 67,5 69,6 70,5 154
Reino Unido 98,6 98,6 98,6 95,3 9,9 1003 994 0.8
Suecia 11,5 93,2 84 1004 97,1 93,1 93,8 177

PPC=Poder de paridad de compra.
Fuente: Comision Europea, 1999 (a) y Eurostat, 2000 (a)

Tomando como referencia los indices anuales del PIB/PC (UE15=100),
los paises de la cohesién han tenido en conjunto una evolucién un poco mis
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positiva que el resto; pero al mayor crecimiento del indice irlandés (41,3 pun-
tos porcentuales) no le va a la zaga los 37,7 que ha experimentado Luxembur-
g0, la economia con el mayor indice en comparacién a la media comunitaria;
también los 15,4 de Portugal son muy equiparables a los 12,5 de Bélgica, mien-
tras que los 9,9 y 9,2 de Grecia y Espafia respectivamente, tienen su fiel res-
puesta en el aumento de 9,3 puntos en Austria. Es decir, las subidas de los
paises mas pobres en este perfodo, de ninguna de las maneras han significado
una excepcién en el conjunto de la Unién, ya que han sido secundadas y de
forma importante por muchos de los paises mas ricos; otros, en cambio, han
tenido un descenso relativo en sus indices, como Alemania, Francia o Dina-
marca. Sin embargo, el hecho objetivo que aparentemente se desprende de
estas cifras, es el acercamiento paulatino al valor medio comunitario de los
paises de la cohesién, o lo que es igual, que el crecimiento de estos ltimos ha
sido superior al de los once restante tomado en conjunto.

Sin embargo, las diferencias que existen de PIB/PC entre los paises que
hoy tienen las rentas més altas de la Uni6én, Luxemburgo y Bélgica (principal-
mente el primero), y los tres paises de la cohesién que la tienen més baja,
Espatia, Grecia y Portugal?, no sélo no se han aminorado, sino que en algunos
casos se han ampliado; asi, Luxemburgo ha aumentado su nivel de renta en
casi treinta puntos porcentuales con todos ellos en los ultimos veinte afios y
Bélgica las ha acentuado también con respecto a Espaiia y Grecia.

Sin menospreciar el dinamismo de las economias de los paises de la cohe-
sién durante estos afios, su acercamiento a la media comunitaria lo ha sido
tanto por el crecimiento propio, como por el menor incremento experimentado
por los once restante como consecuencia de la ralentizacién observada en las
economias de Francia y Alemania, sobre todo esta tltima.

Efectivamente, Alemania, el auténtico motor econémico de la Unién, ha
experimentado una desaceleracién palpable que viene arrastrando desde la
unificacién en 1989 con la antigua Reptiblica Democritica, agravada poste-
riormente por la crisis del Golfo del principio de los noventa. La bajada del
indice de renta entre 1986 y 1993 con referencia a la media de la Unién (del
116,1 al 107,7) es bastante significativa de lo que decimos; por un lado, la
repercusion de la crisis del Golfo en Alemania desaceler6 el crecimiento del
PIB en 1992 con respecto al afio precedente y lo torné negativo en mas de un 1
% en 1993 (EUROSTAT 1997) y aunque otros muchos paises también dismi-
nuyeron, el peso de la economia germana en el total de la Unién fue factor

2. Irlanda ha sido el pafs de la cohesién que ha tenido el mayor crecimiento, superando con
creces a todos los pafses miembros y situdndose hoy dia, con un PIB/PC superior a la media
de la Unién y muy por encima de otros paises con los que antes tenfa desventajas significa-
tivas.
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decisivo del decrecimiento medio de la UE en ese afio. Por otro lado, los exce-
sivos costos de la reunificacién, que se calcula en un desembolso de mas de
100.000 millones de délares anuales durante bastante afios para la reconstruc-
cién de la ex RDA (Sahagiin, F. 1992) y asumido en su integridad por la ha-
cienda alemana, estdn dispersando las inversiones y retardando el crecimiento
alemadn, lo que a su vez ralentiza el crecimiento medio de la UE.

En otras circunstancias un mayor crecimiento aleman significaria también
un aumento del crecimiento de la Unién, lo que hubiera propiciado un distan-
ciamiento mayor de la media con los paises de la cohesion, o lo que serfa igual,
que estos se hubieran alejado atin mds de la convergencia real de lo que estan.

Por tanto, conviene ser cautos y estimar las cifras en sus justos términos.
Las diferencias entre los Estados de la UE no se aminoran con la rapidez de-
seada y la brecha entre los ricos y los pobres de la Unién continta, e incluso se
agrandan con algunos paises, como ya se ha visto.

Y si esto sucede al nivel de Estado en el que las diferencias espaciales se
palian en cierto sentido con la totalidad del pais, en el 4mbito regional los
desequilibrios son mucho mds acusados y la lentitud, incluso reversién en al-
gunos casos, conque se estd produciendo la cohesién, hace presagiar largas
décadas atin de desequilibrios.

Las 206 regiones NUTS 2 que se van a analizar son las correspondientes a
la revision que se hizo en 1995 y que sirvi6 para la delimitacién de la politica
regional de la UE en el Marco Comunitario 1994-1999, recientemente termi-
nado (Comisién Europea 1995). En la actualidad y segiin la tdltima revisién de
las NUTS, ascienden a 211 (Comisién Europea 1999 b). Estas 211 regiones
enmarcarén la politica regional durante los préximos afios de vigencia de la
Agenda 2000, tras los cuales serd necesaria otra revision para ampliarla hacia
los nuevos pafses que se vayan incorporando.

En la politica de cohesién y en lo que respecta a las regiones, los resulta-
dos han sido en algunos casos evidentes y el acercamiento hacia la convergen-
cia real se estd dando en amplios espacios de la Unién, aunque con extrema
lentitud y no con la homogeneidad deseada.

Pero, al mismo tiempo, se han dado también crecimientos muy importan-
tes en las zonas mds ricas de la UE que mantiene casi intacto en la actualidad,
el mapa de los desequilibrios internos de veinte afios atras; es decir, ha habido
un acercamiento de las mds pobres hacia la media comunitaria, pero también
una acentuacién de los valores extremos. Un resumen general del nimero de
regiones en tramos de PIB/PC con referencia a la media de la UE se puede ver
en el cuadro siguientes.

3. Aunque en 1986 atin no se habfa reunificado Alemania, ni se habfan incorporado Austria,
Finlandia y Suecia a la CE, incluimos sus regiones para facilitar la comparaci6n, a igual que
hace el Sexto Informe sobre las Regiones (Comisién Europea, 1999 (a) op.cit.).
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CUADRO 2.
N° DE REGIONES NUTS II EN TRAMOS DE PIB/PC (EUR15=100)
TRAMOS 1986 1994 1997
<50 13 6 4
50-75 37 41 40
<75 50 47 44
75 - 100 83 85 82
<100 133 132 126
100 - 125 56 54 57
125 - 150 12 12 16
> 150 5 8 7
>=100 73 74 80
TOTAL 206 206 206

En Poder de paridad de compra (PPC).
Fuente: Comisién Europea, 1999 (a) y Eurostat, 2000 (b)

Desde el punto de vista cuantitativo, los resultados de la politica regional
en lo que concierne a la cohesién en las regiones, son muy €escasos, por no
decir casi nulos; tan s6lo, como se observa en el cuadro, seis regiones han
superado la barrera del 75 % de la media comunitaria y han salido, por tanto,
de la zona de objetivo 1 (50 regiones en 1986 y 44 en 1997), es decir, en los
doce afios que median entre los datos de este cuadro, los logros no se pueden
decir que sean muy buenos y predispone a cuestionar, no la politica regional en
s, sino la forma de ejecutarla, puesto que los ingentes fondos que se estdn
dedicando a la cohesién, mereceria unos resultados mds acorde y no los ma-
gros que se han logrado.

Pero por el extremo opuesto, es decir, las regiones con mas del 100% de la
media, han pasado de 73 a 80 en el mismo periodo. Por tanto, en estos dos
grandes grupos que se estd viendo (<75 y >100 % de la media) ha habido una
ligera ventaja para las regiones mds ricas de la Unién, lo que es otro punto a
destacar que nos sitda en su justo término la politica regional.

Los mayores avances en renta se han dado en ambos extremos, asi ha
habido un acercamiento hacia la media en las regiones con menos del 50% en
1986, pero también un incremento en las que tenfan mas del 125% de la media
de 1a Unién. En el primer caso, las regiones mas pobres han pasado de ser 13
en 1986 a 4 en 1997, mientras las mds ricas lo han hecho de 17 a 23.

Tanto en uno u otro caso, se observan aumentos espectaculares para los 12
afios transcurridos de los datos que analizamos. Irlanda, atin en estos afios una
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sola regién, ha aumentado 41 puntos porcentuales, pasando del 61 al 102% de
la media, con el crecimiento mayor de toda la UE, como ya se vio; pero muy a
la par de ella ha sido el crecimiento de Luxemburgo, 37 puntos porcentuales,
que ha pasado del 137 al 174% de la media. Mds de 20 puntos de crecimiento
han habido también en bastantes regiones a uno y otro lado de la tabla, Algarve,
Alentejo y Centro (P), tres de las mds pobres en 1986, han tenido grandes
aumentos, aunque aun contindan siendo regiones de objetivo 1; pero también,
por el otro extremo se observan crecimientos similares en las més ricas, como
por ejemplo en Utrecht, Oberbayen y Berkshire, entre otras.

El mapa de los desequilibrios regionales sigue siendo, no obstante, muy
similar entre ambas fechas, porque si bien es verdad que ha habido aumento en
regiones pobres, también los ha habido en las mds ricas, por lo que las
disparidades, aunque a un nivel de renta mayor, continiian de forma manifies-
ta, es decir se han trasladado a un nivel superior en el listén.

Esto, como se ha dicho anteriormente, es lo que hace cuestionarse la ac-
tual politica regional en su forma actual de ejecutarse, puesto que su misién
principal es la reduccién de las desigualdades entre las regiones europeas y no
seguir manteniéndolas, como hasta ahora estd sucediendo, aunque sea a un
nivel superior de renta.

En el anexo se incluye los mapas con el PIB/PC de 1986 y 1997. Entre
ambas fechas la grafia de los mapas no ha experimentado cambios significati-
vos: Grecia, Italia y Portugal contintian con las mismas regiones en objetivo 1,
asf como los 6 Linders de la antigua RDA. Irlanda desaparece del nivel 1 y da
el salto directamente al tercer nivel (>100%); Espafia ve disminuir las de obje-
tivo 1, pasando Castilla y Le6n, Asturias, Cantabria, Comunidad Valenciana y
las Canarias al siguiente nivel de 75 a 100%, mientras que otras tres (Madrid,
Catalufia y Baleares pasan a tener mas del 100% de la media. Aparte algunos
aumentos en la grafia de regiones de Alemania, Austria y el norte de Italia, hay
descensos importantes en otras zonas, como la aparicién por primera vez de
una region objetivo 1 en el Reino Unido, la zona occidental de Gales, y otra
disminucién de nivel en la Francia continental, apareciendo también por vez
primera una regién de objetivo 1, el Languedoc, al sureste del pafs.

Pero tal vez lo més significativo, pero que no se recogen en la graffa de los
mapas por el ajuste a los intervalos elegidos, sea el descenso de renta con refe-
rencia a la media europea de seis regiones de objetivo 1, tres en Grecia (Ipeiros,
Peloponnisos y Sterea Ellada) y otras tres en el sur de Italia (Campania, Sicilia
y Sardegna), algunas de ellas en los mds bajos valores de renta, como Ipeiros,
que ha bajado del 47 al 43 % de la media de la UE, situdndose en este tltimo
afio practicamente en el dltimo lugar de la tablas4.

4. El dltimo lugar lo ocupa el territorio francés de ultramar, Guadalupe, pero como ya se ad-
vierte en el mapa, es una media de los tres Giltimos afios.
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Estas bajadas de renta relativa en las regiones mas pobres de la UE, junto
con otras tres que se mantienen igual durante estos doce afios que estamos
analizando, dos en Italia, Puglia y Calabria, y un linder de la antigua RDA,
Dessau, es uno de los més claros sintomas de que, tal como esta concebida, la
Politica Regional de la Unién requiere una transformacién a fondo para que
llegue a camplir los objetivos para lo que esté siendo disefiada, es decir, acabar
con las diferencias regionales.

3. CONCLUSION.

Existen atn disparidades muy grandes entre las regiones de la Unién en
cuanto al nivel de renta, reducirlo va a ser un desafio arduo y a muy largo
plazo, visto los exiguos resultados que por ahora se estdn dando. En 1986 el
PIB per cépita de las diez regiones mds ricas de la Unién fue 2,9 veces superior
alas 10 mds pobres; once afios mds tarde y pese a la mayor toma de conciencia
de este problema y a la duplicacién de los fondos financieros dedicados a ello,
las diferencias contindan practicamente iguales, 2,7 veces (Comisién Europea
1999 (a) op.cit.).

Para reducir estas disparidades es preciso que las regiones mas débiles
mantengan un ritmo de crecimiento bastante mas rdpido que el de las regiones
mas fuertes; pero esto requiere, no s6lo que se invierta mas, sino que rentabilice
mejor esa inversién y eso, como ya se vio, en una economia globalizada y en
un contexto europeo plenamente interconectado, es tarea de dificil realizacién,
puesto que esta mayor inversion en las zonas pobres va a propiciar oportunida-
des de negocios en las mds ricas, que al rentabilizar mejor sus recursos van a
mantener, cuando no a aumentar, estas diferencias.

El grafico siguiente es bastante esclarecedor de lo que estamos comentan-
do. Tanto en las zonas ricas como en las pobres, casi se repiten las mismas
regiones entre ambas fechas y las diferencias globales entre ellas, practica-
mente se mantienen. Aunque en algunos casos aumentan, ya que la diferencia
de las dos regiones extremas del grafico, ha pasado de 148% en 1986 a 154%
en 1997.

Vistas estas disparidades y su continuidad en el tiempo, los esfuerzos para
enmendarlas tienen que ser muy grandes y las diferencias del ritmo de creci-
miento entre unas zonas y otras deben, no sélo ser importantes, sino mantener-
se durante bastante afios, para que generen las sinergias pertinentes para acor-
tarlas.

Segtin estudios oficiales, para que una regién con un PIB/PC igual al 70%
de la media de la Unién gane un 20% y alcance el 90% de la media comunita-
ria, necesitaria superar el indice medio de crecimiento expresado en PIB per
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pobres del 1,75% para
alcanzarlo en veinte
afios, o del 2,25% si se pretende conseguirlo en quince afios (Comisién de las
Comunidades Europeas 1991).

Por ahora sélo Irlanda ha conseguido salir del 60% que tenia en 1986 y
ganar mds de 40 puntos porcentuales y situarse en la actualidad en mds del
100% de la media, pero su indice de crecimiento ha sido espectacular en estos
afios, en algunos con tasas de dos digitos, y por lo tanto su diferencial con la
media europea ha sido bastante significativo.

En los otros paises de la cohesién donde se concentran las regiones mas
pobres de la UE, el diferencial medio de estos aiios, o ha sido negativo, como
en el caso de Grecia, o apenas ha habido una ligera diferencia (Comisién Euro-
pea 1999 (a) op.cit.). Asi se explica la bajada en los indices de renta de las tres
regiones griegas ya comentadas y que una de ella, Ipeiros, haya pasado a ocu-
par el dltimo lugar en la tabla del indice medio de renta.

Tan s6lo en estos ultimos afios parece aumentar en més de un punto el dife-
rencial entre los tres paises de la cohesions y el crecimiento medio de la Uni6n;
pero de mantenerse este ritmo, cosa poco probable, se necesitaria mas de veinte
afos, en el caso de Espafia y més de treinta para Grecia y Portugal, para que
llegasen a alcanzar el nivel 100 del PIB per cépita de la Unién Europea.

A la vista de estos magros resultados en las regiones de paises que llevan
mads de quince afios dentro de la UE o desde los origenes, como es el caso de

NIVEL DE RENTA

5. Sin Irlanda que continta aiin con el crecimiento anual mds acelerado, el 9,2 % de media
anual entre 1996-1999.
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Italia, cuestionarse lo que puede ocurrir con los desequilibrios regionales y su
solucién a medida que se vayan incorporando los doce paises que aspiran a
entrar, puede caer en el campo de la ciencia-ficcién. Si los paises ya miembros
apenas pueden despegar sus regiones atrasadas, los nuevos que se incorporen,
con infinidad de problemas estructurales y con regiones mucho mas atrasada
que los actuales objetivos 1, van a conformar una Unién mucho més desequili-
brada que la actual y en un horizonte temporal mucho més impredecible.
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