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Agencia Estatal de Evaluacion de Politicas Publicas
y Calidad de los Servicios

Ley 28/2006, de 18 de julio, de Agencias estatales para la mejora de los servicios publicos
Real Decreto 1418/2006, de 1 de diciembre: Estatuto

FUNCIONES DE AEVAL

® Difusidon de la cultura de
evaluacion.

® Realizacion de evaluaciones de
politicas y programas.

m Elaboracion de metodologias,
sistemas de informacioén e
Indicadores.

ull

ull

ull

ull

Promocion de la cultura de
calidad institucional.

Evaluaciones de servicios
publicos y de la actividad de las
Agencias Estatales.

Observatorio de la Calidad de los
Servicios.

Directrices metodologicas,
difusion de buenas practicas y
certificaciones de calidad.

Moénica Macia. Abril de 2015
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La evaluacion como una intervencion publica mas

DIAGNOSTICO [DISENO—PLANIFICACION J [ IMPLEMENTACION } RESULTADOS
ANALISIS

: FASE 1: FASE 2: FASE 3:
FASE O: ) )
; ANALISIS DE LA INTERVENCION CAMPO INFORME
ANALISIS DEL ;
ENCARGO ESTRATEGIA NEGOCIADORA ANALISISE
ESTRATEGIA METODOLOGICA INTERPRETACION
ESTRATEGIA ORGANIZATIVA

ESQUEMA DEL PROCESO ESTANDAR DE EVALUACION
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DIAGNOSTICO [DISENO—PLANIFICACION J [ IMPLEMENTACION } RESULTADOS
ANALISIS

_ FASE 1: FASE 2: FASE 3:
FASE O: ; ;
; ANALISIS DE LA INTERVENCION CAMPO INFORME
ANALISIS DEL v
ENCARGO HSTRATEGIA NEGOCIADORA ANALISISE
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* El andlisis del encargo de evaluaciéon es el primer
eslabon de la cadena del trabajo evaluador.

% Un buen analisis razonado garantiza criterios de calidad
en todo el proceso.

% Resuelve cualquier eventualidad en la suplencia de los
componentes de los equipos.

% Si el encargo no se entiende en su justa medida todo el
trabajo estara desenfocado por error.

% El tiempo aproximado para analizar un encargo de
evaluacion de politicas publicas estaria en torno a un mes, y
dependera de los conocimientos previos del equipo y de la
complejidad y los limites del objeto a evaluar.

MOTica Macta. AbTiT oe 2015



Objetivos de
la Fase de
Analisis del

Encargo

Conocer necesidades y expectativas

Forzar la priorizacion

Identificar el objeto y propdésito de la evaluacion

Valorar cualitativamente el encargo

Lograr un preacuerdo

Eficacia y eficiencia de la evaluacion

PRODUCTO: INFORME PRELIMINAR O DE ANALISIS DEL ENCARGO

Monica Macia. Abril de 2015
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i: PRS2 FASE 3:
A 0 CAMI INFORME
AN.&u SISE
1 INTERPRETACIGN
ESTRATEGIA ORGANIZATIVA

{ DISERQ-PLANIFICACION

) (
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1. Mandato / Encargo de evaluacion
Evaluacion del PESV Otras evaluaciones

2. ldentificacion del objeto de evaluacion: Caracterizar el objeto

IDENTIFICACION: politica, plan, programa, proyecto, medidas dispersas

AMBITO: “Macropolitica’- Politica- “Subpolitica”- Politicas conexas
Niveles de la Administracion que intervienen

COMPLEJIDAD: Objeto/s
Sectorial- transversal
Multiplicidad de actores
Diversos niveles de la Administracion competentes
Otros factores de complejidad

FASE del ciclo de la intervencion

En el PESV

Monica Macia. Abril de 2015



;:r ®  MNSTERIO
",: DE HACIENDA
i ¥ ADMINISTRACIONES PUBLICAS v

=

3. Definir el alcance de la evaluacion

Alcance: Temporal
Territorial
Relevancia de las medidas
Otros criterios de delimitacion En el PESV

4. Objetivo, justificacion y utilidad de la evaluacion
En el PESV

OBJETIVO: (QUE queremos saber a través de la
evaluacion?

JUSTIFICACION: (POR QUE se plantea en estos
momentos?

UTILIDAD: ¢(PARA QUE la hacemos?

5. Identificacion de Actores/ Informantes clave de la
evaluacion

6. Avance del enfoque de evaluacion

[Drsaﬁu-m[nmlcﬂ ] [ IMPLEMENTACION ] RESULTADOS

1 1

AN.&ums E
INTERPRETACIGN

Caracterizar
la evaluacion

En el PESV wménica Macia. Abril de 2015
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¢ COMO SE PLASMA EL ANALISIS DEL ENCARGO EN EL INFORME DE EVALUACION?

CAPITULO I. INTRODUCCION
?I I’

1. Mandato / Encargo ) | Mandato de evaluacion

2. ldentificar el objeto
) > Objeto y alcance

3. Definir el alcance

4. Objetivo, justificacion 3. Objetivo, justificacion

y utilidad de la - y utilidad de la
evaluacion evaluacion

Monica Macia. Abril de 2015
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IMPLEMENTACION } RESULTADOS

DIAGNOSTICO DISENO-PLANIFICACION
ANALISIS

FASE 2:
CAMPO INFORME
ANALISIS E

INTERPRETACION

FASE 0: PASE 1:

ANALISIS DEL ANALISIS DE LA INTERVENCION
ENCARGO ESTRATEGIA NEGOCIADORA
ESTRATEGIA METODOLOGICA
STRATEGIA ORGANIZATIVA

g~

ESQUEMA DEL PROCESO ESTANDAR DE EVALUACION
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Andlisis del encargo
de evaluacion

I

Disefio y planificacion
de la evaluacién

I

Implementacion
de la evaluacion

I

Resultados
de la evaluacion

I

Estrategia evaluadora

DIAGNOSTICO
ANALISIS

[ IMPLEMENTACION

FASE 0:
ANALISIS DEL
ENCARGO

FASE 1
ANALISIS DE Li INTERVENCION
ESTRATEGIA NEGOCIADORA

STRATEGIA METODOLOGICA

F-ﬂ EZ
AN-’\L[S[Q E
INTERPRETACION

Estrategia de profundizacion
en la logica de la intervencion a

evaluar

Comunicacion y difusién

Hl

Estrategia de negociacién y comunicacion

Estrategia metodologica

Estrategia organizativa

Monica Macia. Abril de 2015
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Estrategia de profundizacion en la l0gica de la intervencién
a evaluar

1. El contexto de la intervencion: el problema, sus causas
y sus efectos

2. Instrumentos de intervencion publica para resolver el
problema

3. Despliegue de la intervencion
4. Implementacion

5. Sistemas de seguimiento y evaluacion

Monica Macia. Abril de 2015



ANALISIS DE LA
INERVENCION

1. Contexto de la intervencion

IDENTIFICAR Y DESCRIBIR el PROBLEMA, DEMANDA, NECESIDAD
SOCIAL que justificalaintervencion: SUPRANACIONAL (Mundial, UE) y
ESPANA.

IDENTIFICAR Y DESCRIBIR LAS CAUSAS que lo originan

IDENTIFICAR Y DESCRIBIR SUS EFECTOS

DESCRIBIR como HA EVOLUCIONADO el problema, sus causas y sus
efectos

IDENTIFICAR Y DESCRIBIR los INSTRUMENTOS DE INTERVENCION PUBLICA utilizados para
resolver el problema: SUPRANACIONAL (Mundial, UE) y ESPANA.

IDENTIFICAR Y DESCRIBIR los PRINCIPALES ACTORES relacionados con la intervencion

OTROS ELEMENTOS DE CONTEXTO

Monica Macia. Abril de 2015
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INERVENCION

DIAGNOSTICO 1SERIO-PLANIFICACIO

[ IMPLEMENTACION
ANALISIS

FASE 2
ANALIS[S E
INTERPRETACION

ANALISIS DE LA INTERVENCION
ESTRATEGIA NEGOCIADORA

STRATEGIA METODOLOGICA
TRATEGIA ORGANIZATIVA

1.1. Definicién del problema

Proceso de andlisis del problema, diagndstico de necesidades y eleccion
de estrategia de intervencion

CONDICIONES SOCIALES PROBLEMA NECESIDADES SELECCION DE
O HECHOS > SOCIAL > SOCIALES 3 ESTRATEGIAS DE
INTERVENCION
A A
A
VALORES EVALUACION DE HIPOTESIS SOBRE
SOCIALES DIAGNOSTICO O ETIOLOGIA DEL
NECESIDADES PROBLEMA

Elaboracion propia a partir de Alvira (1991).
En el PESV: contexto

Monica Macia. Abril de 2015
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DIAGNOSTICO
ANALISIS

FASE 0: FASE 1: FASE 2
ANALISIS DEL ANALISIS DE Li INTERVENCION
ENCARGO ESTRATEGIA NEGOCIADORA irais e

STRATEGIA METODOLOGICA INTERPRETACION

TRATEGIA ORGANIZATIVA

Tareas

Dificultades

' v'Recopilacién del contexto socioeconémico v Déficits de (fuentes de) informacién
' en el momento del disefio de la intervencion:
: niveles de gobierno

Z _ v'Necesidades fragmentadas/encontradas
' v Necesidades, demandas o problemas a

. los que hace frente la intervencion
. (explicitas, implicitas): anclaje con otras
. politicas.

COMO SOLVENTARLAS: herramientas y técnicas de investigacion social

*E| andlisis documental
=L os grupos de discusion

Monica Macia. Abril de 2015
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ANALISIS DE LA
INERVENCION

B

2. Instrumentos para resolver el problema: (Re)construir la l6gica de la
Intervencion

DESCRIBIR el despliegue de la intervencion:

ssArticulacion de objetivos-medidas- resultados esperados
+ Planificacion estratégica

+*GRAFICAR objetivos-medidas-resultados-impactos

Tareas Dificultades
v'Teoria e hipoétesis de la intervencion v' Déficits de (fuentes de) informacion
v'Instrumentos de intervencion: niveles de v'Déficits en la planificacion

gobierno
v'Necesidades fragmentadas

v'Problemas e intervencion dinamicos
v'iiNo existe “la intervencion”!!

v Ejemplos: evaluaciéon del PESV,
evaluacion del plan de EERR

COMO SOLVENTARLO: El “constructo”

Monica Macia. Abril de 2015
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Toda intervencion tiene (o deberia tener) una:

Teoria que la sustenta

Objetivos Medidas Desarrollo de medidas
Sistema de gestidon
Nivel de implementacion (Calidad organizativa)
Sistema de seguimiento (Calidad de los servicios)

Resultados esperados

Resultados no esperados Requiere el dominio del
lenguaje de la
Impactos (en la sociedad) planificacion

(RESPONDE AL CRITERIO DE PERTINENCIA)

Monica Macia. Abril de 2015
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ANALISIS DE LA
INERVENCION

OBJETIVO/S GENERALI/ES:

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1

OBJETIVOS OPERATIVOS

1SERIQ-PLANIFICACT

IMPLEMENTACION

FASE 1: FASE 2:

ANALISIS DE Li INTERVENCION

ESTRATEGIA NEGOCIADORA ANALIS[S E
STRATEGIA METODOLOGICA INTERPRETACION

TRATEGIA ORGANIZATIVA

DIAGNOSTICO
ANALISIS

FASE 0:
ANALISIS DEL
ENCARGO

MEDIDAS

2.1

1.1.1.

3.1.

211

2.1.2.
2.1.3.

4.1.

3.1.1.
3.1.2.
3.1.3.

41.1

4.1.2....

Monica Macia. Abril de 2015



ANALISIS DE LA
INERVENCION

IMPLEMENTACION RESULTADOS
FASE 2:

FASE 3.
ANAL[SIS DE LA INTERVENCION CAMPO INFORME
ES [EGOCIADORA
INTERPRETACION

ANALISIS E

TRATEGIA ORGANIZATIVA

v'Objetivos, medidas, resultados e impactos esperados

LOGICA DE LA INTERVENCION

Problema Detectado: Dessquilibrios economicos regionales que se traducan
en distinios niveles de renta y bienestar de |as personas en las regiones

Impactos:

Ohjetivo general: | Aumento de |a actividad industrial: disminucién
Dizminuir &l desequilibrio regional de paro, dinamizacion de la economia local y
aumento del PIB

t t

Resultados esperados:

Objetive especifico: Al | pmento o mejora de infraestructuras: Creacién
Pofenciar, regenerar y crear tejido industrial empresas, Creacion nuevos proyectos, creacion
Fijar poblacion en zonas despobladas emplec industrial

1 \ Ohbjetive operative Area de industria:
Crear nuevas actividades industriales que supongan wn
. - . fortalecimients y diversificacion de la estructura industrial.
ﬁg?%:Pﬂﬁ;EEgﬁﬂ?mum - . Aprovechar |as capacidades y potencialidades de |la zona
s=nvicios para atraer y favo I3 Desarmollar empresas de seciores maduros gue

- incorporen procesos de elevado contenido tecnoldgico.
localizacion.y |a inversion industrial. Instalar y ampliar industrias de sectores emergentes

Recursos: dotacion presupuestana anual para subvenciones y préstamos
Actividades del| programa:
Convocatorias anuales de concesion ayudas: general, sectores y termiforiales
Evaluacion del Programa de Ayudas para Actuaciones de Reindustrializacion (REINDUS). En el PESV
AEVAL, 2010. Mménica Macia. Abril de 2015
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FASE 1: :
ANALISIS DE Li INTERVENCION
ESTRATEGIA NEGOCIADORA

5 DOf
STRATEGIA METODOLOGICA
TRATEGIA ORGANIZATIVA

3. Grado de implementacion

IDENTIFICAR Y DESCRIBIR las medidas implementadas y los recursos utilizados

EN EL PESV
« A través de planes anuales

* Recursos: sobre todo los de la DGT, PGE (Programa 132B “seguridad vial” y otros programas
presupuestarios sectoriales: conservacion de carreteras de Fomento, ordenacion del
transporte terrestre de Fomento, 4210 de Industria para mejorar la seguridad en los
vehiculos, 313B salud publica (Sanidad)...

 Desequilibrio en la implementacion (igual que en la concepcién): de las 4C, la mas
importante es la del conductor.

 Se establecieron, a partir del Observatorio de Seguridad Vial (hoy desaparecido) diferentes
sistemas de seguimiento de todo tipo y de todas las acciones.

e (Ver PESV. “IV.6.1. Ejecucion del PESV _péags. 87 y ss)

Modnica Macia. Abril de 201%




"3 DEHACENDA
¥ ADMINISTRACIONES PUBLICAS

INERVENCION
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4. ldentificar y describir los mecanismos de seguimiento y evaluacion

1SERIO-PLANIFICACIO IMPLEMENTACION

DIAGNOSTICO
ANALISIS

FASE 0: i

ANALISIS DEL
ENCARGO

ANAL]S[S DE LiA INTERVENCION
ESTRATEGIA NEGOCIADORA

STRATEGIA METODOLOGICA
TRATEGIA ORGANIZATIVA

AN:\LIS[S E
INTERPRETACION

¢, Qué se obtiene con el estudio minucioso de articulacion y medidas de la intervencién?

»Expertizaje en planificacién para poder hablar con propiedad con los planificadores.

»Desde el punto de vista evaluativo, nos permite responder al CRITERIO DE COHERENCIA (INTERNA)

de la intervencion.

»Saca a la luz huecos de informacién para identificar fuentes e informantes claves para obtenerla.

»Produce mapas bien trabajados sobre la planificacion que puede ser un subproducto de la evaluacién
aprovechable por los planificadores.

vEn el PESV

v'En un constructo

Monica Macia. Abril de 2015
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ANALISIS DE LA
INERVENCION

ANALISIS

FASE 0:
ANALISIS DEL
ENCARGO

DIAGNOSTICO

ANAL[sls DE LA INTERVENCION
ESTRATEGIA NEGOCIADORA

STRATEGIA METODOLOGICA
TRATEGIA ORGANIZATIVA

FASE 2:

ANALIS[S E
INTERPRETACION

N FUENTES DE » Fuentes primarias
INFORMACION » Fuentes secundarias
»El sistema de seguimiento
Objetivo Variacion
INDICADOR 2003 2004 2005 2?36 2007 2008 2003.2007

Reduccion del ratio fallecidos totales en accidente -

1 por millén de habitantes 127 10 102 93 86 6 ~32,28%

) Reduccion del n® total de fallecidos 5.3959 474 4.442 4104 3823 3.250 -29.19%
Reduccion del n® total de heridos graves 26.305 21.805 21.859 21.382 19295 21.000 g':'7 -26,65%
Reduccion del ratio de fallecidos por cada 100 T

3 accidentes con victimas | 5,4 5,0 49 41 X 34 -29.63%

4 | Reduccion del numero fofal de accidentes €N | go0g7 | 04009 | 91187 | 9are7 | 100508 | 95000 m
Reduccion del numero de conductores y pasajeros
de ciclomotor entre 15 y 20 afios fallecidos en | 156 154 113 116 102 100 -34,62%

5 accidentes con victimas
Reduccion del nimero de conductores v pasajeros ‘_L;:?
de ciclomotor enfre 15 y 20 afios heridos graves | 1.795 1.583 1572 1428 1.172 1.200 -34,74%
en accidentes con victimas
Reduccion del nimero de mencres (=18 afios)
fallecidos como pasajeros de turismos  en 158 132 112 101 100 100 'i? -36,71%

6 accidentes con victimas
Reduccion del numero de menores (<18 anos)
heridos graves como pasajeros de furismos en | 827 G00 h33 486 408 353 -50,67%
accidentes con victimas
Reduccion del nimero de conductores de turismo
enfre 18 v 34 arfns fallecidne an accidentes cnn g2 701 G041 2T L% [ NN A5 AifGs

Monica Macia. Abril de 2015
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ANALISIS DE LA
INERVENCION

PLANIFICACION: LOGICA DE LA EVALUACION

ENFOQUE DE LA EVALUACION

MATRIZ DE EVALUACION

VALIDACION

DISENO METODOLOGICO

TIPOLOGIA/S EVALUACION

INFORMACION-NEGOCIACION-

CONVENIENCIA
EVALUABILIDAD

PRODUCTO: INFORME INTERMEDIO

Manica Macia_Abril de 2015
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ANALISIS DE LA
INERVENCION

HIPOTESIS

PREGUNTAS

CRITERIOS

INDICADORES

FUENTES DE
INFORMACION

>
>
>
>
>

FASE 1: :
ANALISIS DE Li INTERVENCION
ESTRATEGIA NEGOCIADORA

1
STRATEGIA METODOLOGICA
TRATEGIA ORGANIZATT!

La formulacion hipotética supone un sistema de
suposiciones gue se pondran a prueba durante el

proceso evaluativo

La pregunta es la unidad béasica de la investigacion

(Focalizan los puntos clave)

Las preguntas responden a una serie de criterios que

constituyen los referentes de valor

I Son la traduccion operativa de las preguntas I

Fuentes de las que extraer la informacion para cada

pregunta

Monica Macia. Abril de 2015
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: ESTRATEGIA
METODOLOGICA

DIAGNOSTICO
ANALISIS

!

FASE O:
ANALISIS DEL
ENCARGO

[DISENO—PLANIFICACION } [ IMPLEMENTACION } RESULTADOS

FASE 1: FASE 2: FASE 3:
ANALISIS DE LA INTERVENCION CAMPO INFORME
ESTR NEGOCIADORA ANALISIS E

TEGIA METODOLOGI INTERPRETACION
ESTRATEGIA ORGANIZATIVA

ESQUEMA DEL PROCESO ESTANDAR DE EVALUACION

Monica Macia. Abril de 2015
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PLANIFICACION DE LA EVALUACION:
METODOLOGIA DE EVALUACION

Enfoque de evaluacion

Q El alcance de la evaluacion: Identificacion de las metas y objetivos que persigue la
evaluacion. Identificacion de las cuestiones a las que se quiere dar respuesta

O Preguntas de evaluacion: “sistema con el que se ira creando la estructura l6gica de la
evaluacion”, basado en una serie de interrogantes e hipdotesis que permitiran hacer operativa
la puesta en marcha de la evaluacion (AEVAL, 2010)

LAS PREGUNTAS DE EVALUACION

»Claras, especificas, términos que se puedan definir correctamente
*Medibles, factibles

=Utiles y relevantes

sSuficientes

=Objetivas, politicamente neutrales

sApropiadas al nivel de implementacion de la intervencion

»Si es posible, que cada una se ajuste a un solo criterio de evaluaciéon

v'"Matriz en el PESV Ménica Macia. Abril de 2015
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CRITERIOS DE EVALUACION

Criterios Evaluacion Integral= criterios buena
administracion + criterios de buen gobierno + criterios
“Ad Hoc”

APERTURA PARTICIPACION RESPONSABILIDAD

CALIDAD

ALINEAMIENTO DEM%%'TE'?‘\IT'CA: TRANSPARENCIA
GOBIERNO

SQLBrAE COHESION OTROS AD HOC

La evaluacion como instrumento para lograr mayor calidad democratica
Monica Macia. Abril de 2015
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CRITERIOS DE EVALUACION

Criterios de interés en el nivel gestor

EFICACIA EFICIENCIA

CALIDAD
TECNICA/GESTION: RACIONALIDAD
COBERTURA BUENA Y COHERENCIA

ADMINISTRACION

COMPLEMENTARIEDAD IMPLEMENTACION SOSTENIBILIDAD

La evaluacion como instrumento para lograr mayor calidad en la gestion publica

v Criterios Monica Macia. Abril de 2015
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ESTRATEGIA
METODOLOGICA

FASE 1: :
ANALISIS DE Li INTERVENCION
ESTRATEGIA NEGOCIADORA

5 1
STRATEGIA METODOLOGICA
TRATEGIA ORGANIZATT!

Definicion de indicador de Naciones Unidas: “ Herramientas para clarificar y
definir, de forma mas precisa, objetivos e impactos (...) son medidas verificables
de cambio o de resultado (...) disefadas para contar con un estandar contra el
cual evaluar, estimar o demostrar el progreso (...) con respecto a metas
establecidas” (1999). Citado por Javier Rico, AEVAL.

Cuantitativos y cualitativos. Indicadores generales (institucionales, fuentes
estadisticas) y generados en el marco de la propia intervencion. De gestion
y estratégicos. De realizacidon, de resultados y de impacto

Monica Macia. Abril de 2015
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ESTRATEGIA
METODOLOGICA

= Informacién recabada en formatos que permitan su tratamiento
o0 explotacion o para responder directamente a las preguntas
formuladas.

* No deben ser ambiguos.

= Deben ser exactos (o lo mas exactos posible).

» Deben ser comprensibles.

= Especificos, medibles, realistas, alcanzables y asequibles
(SMART, en inglés).

= Verificables.

»Equilibrio indicadores cuantitativos y cualitativos.

Primarios (los recogidos directamente por el investigador o microdatos
de bases de datos o registros sin tratar) y secundarios.

Monica Macia. Abril de 2015
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ESTRATEGIA
METODOLOGICA

Técnicas mas utilizadas en evaluacion:

« CUANTITATIVAS:

« ENCUESTA
« CONTRAFACTUAL
« REGRESION

« CUALITATIVAS:

« GRUPOS DE DISCUSION
« BENCHMARKING

« ENTREVISTA

« ESTUDIOS DE CASOS

vEn el PESV
v/ campo

Ménica Macia. Abril de 2015
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DIAGNOSTICO [DISENO—PLANIFICACION } [ IMPLEMENTACION } RESULTADOS
ANALISIS

. FASE 1: FASE 2: FASE 3:
FASE O: . .
ANALISIS DE LA INTERVENCION CAMPO INFORME
- RATEGIA NEGOCIADORA ANALISISE
INTERPRETACION

ANALISIS DEL
ENCARGO

ESQUEMA DEL PROCESO ESTANDAR DE EVALUACION

Monica Macia. Abril de 2015
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LA ESTRATEGIA DE NEGOCIACION-COMUNICACION

Actores- Informantes clave de la evaluacion
Participacion: Grupo de seguimiento

PARTES INTERESADAS

NECESIDADES DE INFORMACION

ESTRATEGIA COMUNICACION

Publicidad-confidencialidad

ESTATEGIA DE DIFUSION : ] :
Tipologia de informes

Y VAVAY.

Ménica Macia. Abril de 2015
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DIAGNOSTICO [DISENO—PLANIFICACION } [ IMPLEMENTACION } RESULTADOS
ANALISIS

. FASE 1: FASE 2: FASE 3:
FASE O: . .
ANALISIS DE LA INTERVENCION CAMPO INFORME
ESTRATEGIA NEGOCIADORA ANALISISE
ESTRATEGIA METODOLOGICA INTERPRETACION
ATEGIA ORGANIZATIV.

ANALISIS DEL
ENCARGO

ESQUEMA DEL PROCESO ESTANDAR DE EVALUACION

Monica Macia. Abril de 2015
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LA ESTRATEGIA ORGANIZATIVA

PROPUESTA TECNICO-FINANCIERA

TERMINOS

EQUIPO DEFINITIVO DE
REFERENCIA

PLAN DE TRABAJO
CRONOGRAMA

ELABORACION T de R




o=

wi T MINISTERIO T
-'l“'q DE HACIENDA .y -
7 Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS —

¥ =

1. Analisis del contexto

2. Reconstruccion de la logica
de la intervencion

CAPITULO Il. DESCRIPCION DE LA INTERVENCION Y DE
LAS CARACTERISTICAS ESENCIALES DE SU CONTEXTO

=

Descripcion del contexto
Reconstruccion de la logica de la
intervencion

Estructura y descripcion de la
intervencion

3. Descripcion del grado de
implementacion

— 4

. Grado de implementacion

4. Mecanismos de Sy E

> 5. Sistemas de seguimiento y
evaluacion

Monica Macia. Abril de 2015
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FASE 1:
ANALISIS DE LA INTERVENCION
Ef A NEGOCIADORA

STRATEGI
STRATEGIA METODOLOGICA
TRATEGIA ORGANIZATT!

CAPITULO IIl. ENFOQUE Y METODOLOGIA DE LA EVALUACION

1. Enfoque/s de la evaluacion
2. Principales hipotesis y preguntas de evaluacion

3. Herramientas de la evaluacion

4. Limitaciones de la evaluacion

Monica Macia. Abril de 2015
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0. ¢Qué es la AEVAL?
- %1. La evaluacion como intervencion publica. El enfoque de AEVAL
% 2. El analisis del encargo

% 3. Planificacion y diseio de la evaluacion: reconstruir la lIogica de la
intervencion. Estrategias, matriz e indicadores. Herramientas

% 4. Trabajo de campo. Interpretacion y analisis

s 5. El informe de evaluacion
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DIAGNOSTICO [ DISENO-PLANIFICACION J IMPLEMENTACION } RESULTADOS
ANALISIS

!

FASE 0: FASE 1: :
ANALISIS DEL ANALISIS DE LA INTERVENCION

ENCARGO ESTRATEGIA NEGOCIADORA
ESTRATEGIA METODOLOGICA
ESTRATEGIA ORGANIZATIVA

FASE 2: FASE 3:

CAMPO INFORME
ANALISIS E

INTERPRETACION

v

ESQUEMA DEL PROCESO ESTANDAR DE EVALUACION

Monica Macia. Abril de 2015
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IMPLEMENTACION DE LA
EVALUACION

[ CAMPO J

RECOPILACION

TECNICAS CUANTITATIVAS
TECNICAS CUALITATIVAS

TRATAMIENTO

DEPURACION VALIDEZ, FIABILIDAD

SINTESIS INDICADORES, TABLAS,GRAFICOS

V.V.Vav,

ANALISIS E INTERPRETACION

‘/T R Ménica Macia. Abril de 2015
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0. ¢Qué es la AEVAL?
- %1. La evaluacion como intervencion publica. El enfoque de AEVAL
% 2. El analisis del encargo

% 3. Planificacion y diseio de la evaluacion: reconstruir la lIogica de la
intervencion. Estrategias, matriz e indicadores. Herramientas

% 4. Trabajo de campo. Interpretacion y analisis

s 5. El informe de evaluacion
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DIAGNOSTICO [DISENO—PLANIFICACION J [ IMPLEMENTACION } RESULTADOS
ANALISIS

: FASE 1: FASE 2: FASE 3:
FASE O: ) )
; ANALISIS DE LA INTERVENCION CAMPO INFORME
ANALISIS DEL ;
ENCARGO ESTRATEGIA NEGOCIADORA ANALISISE
ESTRATEGIA METODOLOGICA INTERPRETACION
ESTRATEGIA ORGANIZATIVA

ESQUEMA DEL PROCESO ESTANDAR DE EVALUACION
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EL INFORME DE EVALUACION

> ES EL PRODUCTO DE LA EVALUACION
> DEBE PLASMAR EL TRABAJO DE EVALUACION

> SE VA CONSTRUYENDO A LO LARGO DEL PROCESO DE EVALUACION

Monica Macia. Abril de 2015
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RESULTADOS: INFORME DE EVALUACION

[

Informe Ejecutivo

-

o

Informe General

~

/

Anexos

Introduccioén; analisis

del encargo

(AR R R RN RERFRRRRRRERRARRARRRFERREEDS FRERFERREFFEEFENEEEEE S
--------------------------------------------------------

Enfoque y metodologia

— delaevaluacion
Analisis, interpretacion,
oo SIESIS
Conclusionesy
............... recomendaciones

Cuestiones metodolodgicas

Referencias Bibliograficas y
normativas

---------------------------------------------------------

Monica Macia. Abril de 2015
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UNMIVIRSIDAD
DE MALAGA

Criterios de calidad

Orientacion a las necesidades

Alcance adecuado

Metodologia apropiada

Seleccion y recogida de datos fiables

Analisis fiable

Resultados creibles

Conclusiones apropiadas

Recomendaciones utiles

Claridad

J

Monica Macia. Abril de 2015
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FASE 0: ANALISIS DEL ENCARGO

EL MANDATO

“En su reunion del 8 de abril de 2009, el Consejo de Ministros aprobd las
politicas objeto de evaluacion parte de la AEVAL en 2009”, entre ellas, el
Plan estratégico de seguridad vial 2005-2008.

El Plan sigue las pautas del programa de accion europeo, y “ha definido un
ambicioso conjunto de objetivos, areas estratégicas y lineas de intervencion,
cuya finalidad es la reduccion de la siniestralidad en la carretera que
constituye, ademas, un objetivo primordial del Gobierno”.

Fuentes de legitimacion:

Q El libro blanco de la UE
O El PNR (eje 2: PEIT)
O Estrategia Espafola de Desarrollo Sostenible

(PAGS. 29 Y 30 DEL INFORME)
http://www.aeval.es/es/difusion y comunicacion/publicaciones/Informes/Informes de Ev

aluacion/Evaluaciones 2009/E16.html)

Mandato
Monica Macia. Abril de 2015
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Los TERMINOS DE REFERENCIA o TdR (para externalizaciones)

12.
13.
14.

Descripcion de la intervencion a evaluar, contexto y requerimientos de informacion.
Objeto, ambito y alcance de la evaluacion. Propdésito y posibles usuarios de la evaluacion.

Enfoque metodoldgico. Primera aproximacién a las cuestiones metodoldgicas y
establecimiento del plazo para el debate y toma de decisiones al respecto.

Matriz de preguntas relevantes a las que debe responder la evaluacion, criterios de
referencia y fuentes de informacion.

Herramientas a utilizar y metodologia de recopilacion de datos y analisis.
Equipo evaluador. Roles, cualificacion y experiencia.

Comisién de seguimiento. Responsabilidad y funciones.

Lineas de comunicacion.

Plan de evaluacion. Cronograma de tareas.

Presupuesto.

Estructura y presentacion de los informes de evaluacion. Los requisitos de los informes,
formato y contenido; procedimientos de revision, garantias de la calidad de la evaluacion.
Posibilidad de acuerdos especificos para negociar conflictos.

Distribucion de los informes. Confidencialidad y publicidad.
Seguimiento ex post y retroalimentacion sobre recomendaciones.
Aspectos éticos y posibles conflictos de interés. TDR cambpo

Viénica Macta. Abritde 2015
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CARACTERIZACION DEL OBJETO DE EVALUACION 1

Identificacion del objeto de evaluacion
“El objeto de evaluacion es el Plan Estratégico de Seguridad Vial (PESV) 2005-2008”
Ambito

“...como eje central de actuaciones del Gobierno espafiol y en el ambito de competencias de
la AGE en el marco del Programa de Accidn Europeo de Seguridad Vial”.

O sea:

« Ambito comunitario
* Ambito estatal

PERO TAMBIEN:

« Ambito autonémico (competencias de tréafico, infraestructuras, educacion, sanidad...)
* Ambito local (ordenacion del trafico en las vias urbanas)

(PAG. 30 DEL INFORME) v’ Anélisis encargo
http://www.aeval.es/es/difusion y comunicacion/publicaciones/Informes/Informes de Ev
aluacion/Evaluaciones 2009/E16.html)

Monica Macia. Abril de 2015
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dpamrme cf FASE 0: ANALISIS DEL ENCARGO

CARACTERIZACION DEL OBJETO DE EVALUACION vy 2
Complejidad

“El grado de complejidad del Plan (...) se evidencia en las numerosas areas estratégicas que
se abordan (8+2), concretadas en 18 lineas estratégicas, 49 objetivos operativos y 182
acciones claves que involucran a diferentes politicas sectoriales en el ambito de
competencias de la AGE y en las correspondientes de las CCAA (...) y que componen un
objetivo transversal que implica a todas las AAPP.”

Fase del ciclo:

Triple perspectiva:

"PESV: desde 2005 a 2008: intervencion finalizada
*El programa de accidén europeo, y el PNR: hasta 2010.
»El PEIT: hasta 2020.

*Nuevo plan 2011-2020.

(PAG. 31 DEL INFORME)

http://www.aeval.es/es/difusion y comunicacion/publicaciones/Informes/Informes de Ev

aluacion/Evaluaciones_2009/E16.html) El mandato
Monica Macia. Abril de 2015
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ALCANCE

“En un primer momento (...) se pretendio limitar (la evaluacién) a aquellas areas
estratégicas que se consideraron especialmente relevantes”, en opinion de los responsables

de la DGT.

Pero “en el curso de los trabajos el equipo de evaluacidn ha podido percibir la relevancia
practica del resto (...) por lo que se ha procedido a ampliar el estudio a la totalidad de las

8+2 areas que lo integran”.

Pese a ello, las elegidas en primer lugar evidenciaron su “caracter nuclear” y centraron “con

especial intensidad las técnicas de investigacion y analisis”.

Alcance

(PAGS. 62 Y 63 DEL INFORME)

http://www.aeval.es/es/difusion_y comunicacion/publicaciones/Informes/Informes
de_Evaluacion/Evaluaciones_2009/E16.html)

Monica Macia. Abril de 2015
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Objetivo
Contribuir a valorar (...) la contribucion de las medidas que integran el Plan a la consecucion

del objetivo de reduccion del 40% de la mortalidad en los accidentes de trafico y de su

complementariedad con otras politicas relacionadas

Justificacion

La percepcion ciudadana parece estar cambiando y las cifras reflejan una reduccién de la
siniestralidad, pero existen dudas acerca de a qué medidas se pueden atribuir
concretamente esos cambios y ese descenso. Se trata de “contribuir a racionalizar” las

causas del cambio y “reforzar los mecanismos de dicho cambio dado el momento de

redisefio de la politica”.

Utilidad

Contribuir a identificar mejoras, a mejorar la legitimidad del plan, la transparencia y
rendicion de cuentas; evidenciar la necesidad de participacion; vision mas constructiva y
contribuir al aprendizaje mutuo.

(PAGS. 32 Y 33 DEL INFORME)
http://www.aeval.es/es/difusion y comunicacion/publicaciones/Informes/Informes de Ev
aluacion/Evaluaciones_2009/E16.html)

analisis encargo

Monica Macia. Abril de 2015
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CARACTERIZACION DE LA EVALUACION

Actores

-+ Gestores y responsables del plan
» Fabricantes de automoviles
» Conductores
* Clubs de automovilistas
 Empresarios

» Sindicatos

* Expertos
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CONTEXTO DE LA INTERVENCION

 Identificacion del problema: crisis global de seguridad de las sociedades contemporaneas

y pandemia para la OMS.

» Patron de accidentalidad: velocidad excesiva; consumo de alcohol y drogas, fatiga; no
utilizar los sistemas de retencidn o casco; proteccion insuficiente del vehiculo en caso de
colision; existencia en la via de tramos con alto riesgo de accidente; inobservancia de los
periodos de descanso; no respetar las distancias de seguridad y realizar maniobras

antirreglamentarias.

* Inclusion en la agenda politica: desde el ambito internacional, europeo, nacional.

*Relacion entre crecimiento y siniestralidad: mayor exposicion al riesgo.

(PAGS. 35 Y SS. DEL INFORME) Problema
http://www.aeval.es/es/difusion y comunicacion/publicaciones/Informes/Informes de Ev
aluacion/Evaluaciones 2009/E16.html)

Monica Macia. Abril de 2015
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FASE 1: DISENO DE LA EVALUACION

ﬂriéngulo de base:

Autoridades politico-
administrativas

— DGT, Ministerio de

Fomento, titulares de vias,
CCLL, etc.

Grupos objetivos

— Conductores, conductores

noveles, fabricantes de
automoviles, poblacién
escolar, etc.

Beneficiarios finales

— Usuarios de las vias,
REGLAS \ victimas, afectados etc. /
INSTITUCIONALES

- Régimen regulador de las
relaciones entre los diversos ACTORES
agentes institucionales y
sociales. Por ejemplo: >

- Convenio Marco M® Interior-
FEMP.

CONTENIDOS DE LA

~

RECURSOS

mormativa legal y reglamentar%

Ley de Seguridad Vial,
Reforma del Cédigo Penal,
Ley del carné por puntos,
LOE, etc.

Recursos presupuestarios:
Dotacion 132B 2005-2008 y
programas sectoriales

Administraciones competentes:

- LRJAPYy PAC POLITICA PUBLICA

Organos competentes de la
AGE, CCAA y CCLL /

/ Definicion de:

- Problema publico: Elevada siniestralidad

\

HIPOTESIS DE LA INTERVENCION
» La incidencia en el conductor
permitiria rapidos resultados.
* Luego, mantenimiento y mejora
constante de los resultados.
sLa ciudad.
* De las 8 acciones propuestas en primer
lugar, 7 estan dirigidas al conductor.
* “Una modificacion en las pautas
generales de conducta relacionadas con

el trafico puede operar resultados

A

- Programa politico administrativo: PAE 2003-2010, PESV,
Ley de seguridad vial...
= Acuerdo politico-administrativo: Ley del carné por
puntos, reforma del Cédigo Penal, RD de sensibilizacion
y reeducacion, etc.
- Los planes de accion: Plan de rehabilitacion de firmes.
\ = Actos de implementacion: campafas de la ATGC

altamente satisfactorios si se dispone de

un arsenal de medidas”.

*Opcion politica: avanzar sin esperar a

que se den las condiciones ideales para

S . un plan estratégico: medidas que ya se
Hipotesis
podian acometer por la DGT.
(PAGS. 46, 50 Y 71 DEL INFORME)
http://www.aeval.es/es/difusion y comunicacion/publicaciones/Informes/Informes de Ev
aluacion/Evaluaciones 2009/E16.html)

Monica Macia. Abril de 2015
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EL CONSTRUCTO EN LA EVALUACION DE TRABAS

OBJETIVO GENERAL UE OBJETIVOS OPERATIVOS UE IMPACTOS ESPERADOS
Crecimiento inteligente, » Small Business Act v Aumento de la actividad
sostenible, integrador: » Financiacion .
econémica

» Acta del mercado Unico

»Crecimiento economico > Directiva de Servicios

»Creacion de empleo

v'Mejora del entorno empresarial

> Legislar mejor para PYMES
»Plan de accion de reduccion de v'Reduccion del desempleo
cargas
»Plan de simplificacion
OBJETIVOS » Frian me st . -
. Objet:
ESTRATEGICOS UE administrativa I | etivos pais

Objetivo a evaluar

» Fomentar el crecimiento

empresarial Reducir las trabas
I- administrativas

» Impulsar el mercado para la creacion de

interior empresas

» Promover la gobernanza
en el entorno econémico

/

RESULTADOS ESPERADOS

MEDIDAS
ESPECIFICAS v'Reduccién del numero de tramites

v Paquetes de reduccion de cargas ¥ Aumento del nimero de empresas

v Andlisis de impacto Normativo v Reduccion del coste de los tramites

v Reduccion del ntimero de tramites ¥ Reduccion del tiempo necesario para
L. L . abrir un negocio

v Declaracion responsable/ comunicacion previa v . L -
por autorizacion/licencia Mejora de la posicién de Espafa en los

estudios internacionales Constructo

v’ Mantener la seguridad juridica

v Sistema de tramitacion telematica

v/ Automatizacion de procedimientos

v Promocién del procedimiento telematico
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TEORIA DE LA EVALUACION

* La hipodtesis de partida es que el PESV ha sefialado como su eje prioritario de actuacion
para operar un cambio en las pautas de socializacion de los conductores y de la poblacion

en general, acompanado de otros ejes (infraestructuras, seguridad del automovil...)

» Consenso sobre los factores determinantes (las 3 c¢’s)

*Punto de partida un punto por debajo de la vision cero.

eLa cuarta c porque el 53% de los accidentes se producen en la ciudad (que, ademas, es

donde se socializan las pautas de conducta desde la infancia).

(PAGS 48 y SS. DEL INFORME)
http://www.aeval.es/es/difusion y comunicacion/publicaciones/Informes/Informes de Ev
aluacion/Evaluaciones 2009/E16.html)
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FASE 1: DISENO DE LA EVALUACION

OBJETIVOS ESTRATEGICOS Y OPERATIVOS

VISION SEGURIDAD VIAL

=>» | Patron de accidentalidad

\/

— Objetivos estratégicos

1

Areas estratégicas:
Objetivos operativos

Acciones Acciones

internas externas

(Estructurales) (Publico)
Evaluacion

y seguimiento
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SISTEMAS DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION EN EL PESV

* Dos grandes componentes articulados desde el Observatorio de Seguridad Vial:

v'La recopilacion de informacion sobre ejecucion de actividades.

v'La posterior publicacién de memorias anuales.
*Se elaboraron unas fichas de seguimiento que debian ser rellenadas por los “propietarios”
de la accidon correspondiente para realizar un seguimiento especifico.
*Sin embargo, esta labor no se ha llevado a cabo en toda su dimension.
sAdemas, al no existir objetivos cuantificados de resultados y medios, no se pudo evaluar
este aspecto.
*En todo caso, si existia en el momento de la evaluacion una base de datos muy potente
que permitiod llegar a las principales conclusiones al menos sobre los objetivos estratégicos,
y también sobre aspectos concretos. Ver, en este sentido, pags 102 y ss del informe.

sLa evaluacion fue realizada por AEVAL.

v'Sistemas de seqguimiento v evaluacion

(PAGS. 77 y SS, y pags. 98 y 99 DEL INFORME)
http://www.aeval.es/es/difusion y comunicacion/publicaciones/Informes/Informes de Ev

aluacion/Evaluaciones 2009/E16.html)
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El ejemplo de la evaluacion de las trabas administrativas para la creacion de empresas

Tabla 6. Los "paquetes”: fecha de aprobacion y nimero de medidas.

Nimero de urizma
Fecha de aprobacién Municipal Turir
medidas =0

29 Paguete
3*'" Paquete
40 Pagquete
50 Paquete
609 Paquete
TOTAL

FuenteaElaboracién propia a partir de los acuerdos del Consejo de Ministros.

15 de agosto de 2008 70

18 de abril de 2009 78 Sequridad

24 de diciembre de 2010 88 =

14 de mayo de 2011 14

17 de septiembre de 2011 22 waa
283

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 11. Porcentaje de constitucidn de sociedades exprés del RD-L 13/2010 desde el

El PARCA +

el RD
13/2010 +

Grafico 17. Nimero de tramites afectados por la DS para las empresas-tipo analizadas.

laDS +

3/12/2010 al 31/12/2011.
Porcentaje sobre el total Sociedades RD 13/2010 Porcentaje sobre SL Exprés _
CCAA Exprés Super EXprés — Exprés Super Exprés
Simplificada Simplificada < Simplificada

Simplificada
AN 10,05% 6.11% 83.85% 62,19% 37.81%
:i 2'3?::: 190;3842%? gg'gz: :i'ggr :;'?;: Grafico 18. Empresas creadas seglin las modalidades utilizadas en la creacion de
¥ ’ " - o ' -
B 9.12% 11,17% 79.71% 424.94% 55’06%50(:|edade5 desde la puesta en marcha del RD-L 13/2010. SL, SA y otras formas. (%).
CN 12,62% 11,05% 76,33% 53,35% 46,68% 100% -
CB 9,11% 5,26% 85,62% 63,39% 36,61% 38,99%
CcL 5.06% 13.59% 81.35% 27.12% 72.88% 20% | 57.31% B438% oo
cM 7.53% 5.37% 87.10% 58,40% 41,60%
cr 1 1o036% |  3906% | s8se8% |  723c% | 76.45%
0% 1
0% 1
GA | 573% | 594% | 88.33% | 49.13% || 50.87% 20.76%
MD 5,25% 3,78% 90,07% 58,15% 41,85% 20% 1 .
MC 8,05% 10,81% 81,14% 42,67% 57,33% 086 )
NC 1,24% 0,21% 98,55% 85,71% 14,29% 0% T — T 1
PV 6,86% 14,88% 78,26% 31,55% 68,45% 2007 2008 2003 2010 2011
RI 511% 8,27% 86,62% 38,18% 61,82% —cicNO CIRCE ——— PRESENCIAL
* Incluye todas las sociedades no afectadas por el articulo 5.3. del RD-L 13/2010, sean SL 0 no. Fuente: Elaboracion propia con datos de la Subdireccién General del Notariado y los Registros. Ministerio de
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Subdirecciéon General del Notariado v los Registros. Ministeric Justicia.
de Justicia.
v'constructo

Ménica Macia. Abril de 2015



Y, P

-» peracENOA é FASE 1: DISENO DE LA EVALUACION

MATRI1Z DE PREGUNTAS EN EL PESV

* CRITERIOS Y PRINCIPALES PREGUNTAS

O Pertinencia: ¢(En qué medida responde el PESV al problema de seguridad vial
identificado? ¢se da una correcta identificacion del problema?

0 Relevancia: ¢El Plan ha funcionado como fuerza motriz de la politica de seguridad
vial?

U Coherencia: ¢Responde el diseno del PESV a las principales causas de la
siniestralidad? ;Se corresponden las areas de actuacion con las causas explicativas de
los accidentes? (Se ajusta el disefio a un esquema tedrico que lo sustente?

0 Complementariedad: (Como se relaciona el Plan con el resto de otras politicas
relevantes para la seguridad vial?

Q Eficacia: ¢En qué medida se han alcanzado los objetivos del plan?

O Eficiencia: ¢Existe informaciéon sobre el coste de las medidas?

0 Gobernanza y transparencia: preguntas relacionadas con la participacion VER
MATRIZ DE PREGUNTAS ANEXOS.

v ESTRATEGIA EVALUADORA  Ménica Macia. Abril de 2015
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Ejemplo de herramientas utilizadas en una evaluacion. Evaluacion del PESV

ANALISIS DOCUMENTAL
TECNICAS CUALITATIVAS:

= Entrevistas en profundidad con responsables y gestores del PESV
(“propietarios de las medidas”)

= Entrevistas semiestructuradas a 26 responsables de las organizaciones
sociales relacionadas con el PESV

= Grupo de discusion “La seguridad vial en la ciudad”
TECNICAS CUANTITATIVAS:

= Encuesta Omnibus de la AEVAL con un bloque centrado en la seguridad vial y
el PESV.

v’ Herramientas Monica Macia. Abril de 2015




< T L cf FASE 1: DISENO DE LA EVALUACION

DIAGNOSTICO
ANALISIS

DISERO-PLANIFICACION IMPLEMENTACION

!

FASE 1:
ANALISIS DE LA INTERVENCION
ESTRATEGIA NEGOCIADORA
ESTRATEGIA METODOLOGICA
ESTRATEGIA ORGANIZATIVA

ESTRATEGIA EVALUADORA: LOS CRITERIOS DE
EVALUACION

FASE 2:
CAMPO
ANALISIS E

INTERPRETACION

Los criterios de evaluacion: diferentes puntos de vista o aproximaciones que se realizan al
objeto de evaluacion. También se pueden definir como “principios, normas, ideas de
valoracién” (1.M. Garcia, 2010)

Condiciones, reglas, principios que posibilitan la emisiéon del juicio valorativo.

PERTINENCIA

Grado en el que el conjunto de medidas estan orientadas a resolver la necesidad o
problematica existente en el contexto en el que se produce. Medida en que los objetivos de
una intervencion son congruentes con las necesidades existentes.

COHERENCIA

Coherencia interna: entre los objetivos planteados por la intervencion y el conjunto de
medidas disefiadas e implementadas. Las medidas deben ser consecuentes con los objetivos
establecidos dentro de un esquema légico, racional y formal, con una relacién “causa-
efecto”.

Coherencia externa: Muchos la identifican con la complementariedad (Comision Europea).
Pero puede ser que haga referencia a la necesidad de que los objetivos de las distintas
intervenciones estén en coordinados y alineados en la misma direccidén para dar las mayores
ganancias y evitar efectos que se anulen, contrarios etc.
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DIAGNOSTICO
ANALISIS

DISERO-PLANIFICACION IMPLEMENTACION

!

FASE 1:
ANALISIS DE LA INTERVENCION
ESTRATEGIA NEGOCIADORA
ESTRATEGIA METODOLOGICA
ESTRATEGIA ORGANIZATIVA

FASE 2:
CAMPO
ANALISIS E

INTERPRETACION

FASE 0:
ANALISIS DEL
ENCARGO

COMPLEMENTARIEDAD

Grado en que dos politicas intervienen en la resolucion de un problema, acotandose los
espacios sobre los que intervienen cada una de ellas y contribuyendo a la generacion de
sinergias (hay que tener en cuenta los solapamientos).

EFICACIA

Grado en el que se alcanzan los objetivos establecidos en la intervencion. Deben ponerse en
relacion con los resultados esperados de la intervencion, si estan explicitos, o derivados de
un constructo si no es asi.

EFICIENCIA

Medida en la que se obtuvieron los resultados y/o efectos deseados con la menor cantidad
de recursos posibles. Este criterio complementa al de eficacia. Pero presenta muchas
dificultades, debido a la improbabilidad de que distintas medidas produzcan mismos
resultados con un mayor o menor coste (sobre todo si se tiene en cuenta a la sociedad en su
conjunto).

SOSTENIBILIDAD
Medida en que los beneficios obtenidos continian después de concluida la intervencion.

Moénica Macia. Abril de 2015
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i

DISERQ-PLANIFICACION

!

FASE 1:

ANALISIS DE Lt INTERVENCION
ESTRATEGIA NEGOCIADORA
ESTRATEGIA METODOLOGICA
ESTRATEG NIZATT!

IMPLEMENTACION
Forma en que se ha puesto en practica una intervencion: estructuras, procesos,
actividades...

COBERTURA
Grado en que una intervencion alcanza a toda o parte de una poblacion objetivo de la
misma. (Si ha llegado a la poblacion necesaria).

RELEVANCIA
Importancia del papel de las medidas en el marco mas amplio de la politica. (Como
herramienta de intervencion).

PARTICIPACION
Papel de los actores, tanto en el disefio como en su implementacion, seguimiento y
evaluacion.

TRANSPARENCIA
Conocimiento y percepcidon del conjunto de la ciudadania sobre las medidas y la
intervencion, asi como en la toma de decisiones y la transparencia de los objetivos reales.

OTROS CRITERIOS

Equidad, cohesidn legitimidad, responsablidad, etc. .
v' Criterios wmenica Macia. Abril de 2015



	Número de diapositiva 1
	Número de diapositiva 2
	Número de diapositiva 3
	Número de diapositiva 4
	Número de diapositiva 5
	Número de diapositiva 6
	Número de diapositiva 7
	Número de diapositiva 8
	Número de diapositiva 9
	Número de diapositiva 10
	Número de diapositiva 11
	Número de diapositiva 12
	Número de diapositiva 13
	Número de diapositiva 14
	Número de diapositiva 15
	Número de diapositiva 16
	Número de diapositiva 17
	Número de diapositiva 18
	Número de diapositiva 19
	Número de diapositiva 20
	Número de diapositiva 21
	Número de diapositiva 22
	Número de diapositiva 23
	Número de diapositiva 24
	Número de diapositiva 25
	Número de diapositiva 26
	Número de diapositiva 27
	Número de diapositiva 28
	Número de diapositiva 29
	Número de diapositiva 30
	Número de diapositiva 31
	Número de diapositiva 32
	Número de diapositiva 33
	Número de diapositiva 34
	Número de diapositiva 35
	Número de diapositiva 36
	Número de diapositiva 37
	Número de diapositiva 38
	Número de diapositiva 39
	Número de diapositiva 40
	Número de diapositiva 41
	Número de diapositiva 42
	Número de diapositiva 43
	Número de diapositiva 44
	Número de diapositiva 45
	Número de diapositiva 46
	Número de diapositiva 47
	Número de diapositiva 48
	Número de diapositiva 49
	Número de diapositiva 50
	Número de diapositiva 51
	Número de diapositiva 52
	Número de diapositiva 53
	Número de diapositiva 54
	Número de diapositiva 55
	Número de diapositiva 56
	Número de diapositiva 57
	Número de diapositiva 58
	Número de diapositiva 59
	Número de diapositiva 60
	Número de diapositiva 61
	Número de diapositiva 62
	Número de diapositiva 63
	Número de diapositiva 64
	Número de diapositiva 65
	Número de diapositiva 66
	Número de diapositiva 67
	Número de diapositiva 68
	Número de diapositiva 69
	Número de diapositiva 70
	Número de diapositiva 71
	Número de diapositiva 72
	Número de diapositiva 73
	Número de diapositiva 74
	Número de diapositiva 75
	Número de diapositiva 76

