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Sé que no es necesario pero debo volver a repetir, como siempre, lo que tan claro se indica en el
subtitulo, que para algo esta. Este texto NO es (ni puede ser, ni lo pretende) una articulo cientifico. ES un
ensayo poético. Tomo datos e ideas de las ciencias, de aqui y de alla, pero hago uso de ellos sélo en tanto
que imagenes que, integradas en un texto complejo, den lugar, no al descubrimiento de una verdad cien-
tifica, sino a la creacidén de una fantasia que podra tener todo lo mas un valor de ficcidon heuristica que
es, como sabemos todos los lectores del genial Ricoeur, inherente al concepto de verdad metaférica o sim-
boldgica: o mitica. Y hecha esta obligada, que no obligatoria, advertencia, al asunto:

"Un poco de filosofia nos aleja de Dios; mucha, nos acerca" decia Bacon, segun nos lo recuerda
Daniel Dennett, actualisimo filésofo de pro, en su libro La peligrosa idea de Darwin, si bien con el objetivo
de, basandose en su propia experiencia, refutar al lord: Dennett, confeso sabedor de mucha filosofia, no
se siente cerca de algo respecto de lo cual dice no hay evidencia cientifica. Pero humilde me pregunto:
ésabe la suficiente? Y: éen verdad no las hay? Sobre todo porque al final del libro habla de modo sorpren-
dente de la sacralidad del universo: interesante.

Interesante porque en pleno desarrollo de su por otra parte solidisimo libro hace profesién de fer-
voroso ateismo enfrentandose a Leibniz: si éste decia que, puesto que lo cred Dios, éste es el mejor de los
universos posibles, ya que si fuera posible otro mejor, seria ése el que existiria en lugar de éste, y el mal
no existiria (¢o casi?), aquél dice que, puesto que surgidé al azar, éste es el peor de los universos posibles
porque, si fuera aln peor, no se sostendria y se derrumbaria o se iria al caos o a la nada.

Es evidente que ambos filésofos, salvando las distancias culturales entre sus tiempos, coinciden
sabiamente en los hechos y en los datos que, interpretados correctamente, nos dan informacién sobre la
naturaleza del universo; es flagrante que ambos estan en radical desacuerdo como consecuencia de un pre-
juicio ideolégico y, por lo tanto, extracientifico: para Leibniz Dios es una realidad incuestionable, por lo que
tiene el dichoso filésofo que inventar una teodicea que haga compatible la bondad de Dios con la maldad
de Su mundo; para Dennett el concepto Dios no hace referencia a realidad alguna por tratarse de una hipo-
tesis indemostrable y, en consecuencia, acientifica, siendo para él, como para todo idedlogo cientifista, los
criterios de la ciencia los Unicos admisibles como selectivas ventanas a la Verdad.

El gran filésofo actual adora la ciencia, y sabe que hablar de Dios sera considerado poco serio por
la comunidad cientifica (a quien tanto respeta y por la cual es tan respetado, cosa no demasiado comun
entre fildsofos y cientificos). Quiere hacer de la filosofia una disciplina cientifica, por lo que tiene que negar
a Dios sin haber indagado seriamente sobre la cientificidad de Su concepto. Lo cual es poco cientifico.

Dennett acaso hubiera tenido razén si se apoyara en el paradigma del siglo XIX, pero un filésofo
tan al dia en lo que a novedades cientificas respecta, deberia haber tenido mas en cuenta las consecuen-
cias logicas vy filosoficas que deberian haberse extraido ya de los hechos y los datos que la ciencia del para-
digma actual considera constatados.

El siglo XX hizo una lujosa ristra de descubrimientos de 6rdago: Einstein tenia ya deducida la teo-
ria general de la relatividad para el afio 16, y en el 17 una solucidon de sus ecuaciones encontrada por De
Sitter predijo un universo en movimiento implosivo (o explosivo, pero dinamico en cualquier caso), y una
observacion telescépica de Hubble anuncié en el 29 la expansion del universo, aunque ya en el 27 De
Maistre, basandose en De Sitter, habia propuesto la teoria del &tomo primigenio, mas tarde corregida por
Gamow, quien predijo la radiacion de fondo fosil del big bang, que luego detectarian Penzias y Wilson en
los 60, y serviria a Smoot ya en los 90 como material de analisis donde encontrar las pruebas que confir-
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marian la hipotesis de la gran explosidon cdsmica, cuya fons et origo, después de aplicaciones de la teoria
cuantica formulados a partir del 27, sabemos que fue de tamafio ain muchisimo menor que un atomo, e
incluso una particula: una casi nada esférica, simétrica, y cadtica e inestabilisima, cuyo didmetro habra
sido como mucho la longitud de Planck, por debajo de la cual no tiene sentido hablar de espacio. Todo ello
como consecuencia de que la fuerza atractiva de la gravedad inherente a toda la masa del universo junta
romperia la materia atdmica hasta descomponerla en sus integrantes minimos (équarks, supercuerdas,
twistores, ipsicones, paradoxones!?) que, fundidos unos con otros, producirian una singularidad (o casi):
una entidad (o pre-entidad) de volumen cero y densidad infinita. O casi.

Pensémoslo: si el universo se expande y, en consecuencia, se enrarece, entonces tuvo que haber
un momento en un lejano pasado en que todo su contenido material y energético se hallara infinitamen-
te condensado (o casi) en un punto sin volumen, sin tamafio: sin espacio. O casi. Esa pre-entidad, ese
algo, no obstante contendria, en potencia al menos, toda la energia necesaria como para dar lugar a todo
cuanto existe: Todo, en latin Universus; ergo: en cierto sentido podriamos decir que esa entidad era omni-
potente. Rasgo interesante.

Y en consecuencia, al estar toda esa energia potencial concentrada en un punto sin volumen (o
casi), que es una propiedad de la materia, no habria espacio para contener ningin cuerpo material, por lo
que esa pre-entidad seria incorporea e inmaterial, y recuerden que tradicionalmente (miticamente) a todo
lo que no es cuerpo ni materia siempre se le ha llamado alma o espiritu. Interesante rasgo.

Y como sabemos desde Minkowski que el tiempo y el espacio son una sola entidad, podemos ver
como no sdlo la materia y el espacio sino también el tiempo quedan absorbidos y anonadados en ese pre-
bigbang, por lo que dicha pre-entidad a que nos referimos, al no estar, por ser su origen, sometida al tiem-
po, seria eterna. (Pueden postularse maravillas tedricas como la siguiente: han existido universos en que
el tiempo era circular, o cadtico o de ida y vuelta: el tiempo se expandié unos instantes en una direccion
para, por razon gravitatoria, ipso facto implotar en sentido contrario, lo que desde nuestro punto de vista
quiere decir que esos existentes universos no han existido nunca: no han tenido tiempo -o lo han perdi-
do: en naderias). Esto se pone cada vez mas interesante.

Y, una vez que hubiera ocurrido dicha explosién, esa pre-entidad estaria alimentando con su ener-
gia potencial actualizada (o actualizandose) toda la vida del universo, y seria ubicua porque estaria en
todas partes: seria omnipresente. éPuede haber mayor interés?

Y diganme ustedes: ¢Qué le falta esa pre-entidad para tener en si todos los atributos con que los
tedlogos (doctores de teologia: de mono-mitos racionalizados a ultranza) occidentales se ha referido tra-
dicionalmente a Dios?

Contestaré yo mismo: la omnisciencia. Cosa que a simple vista no parece poder encontrarse por
ninguna parte.

Pero sigamos pensando. El indiscutible segundo principio de la termodinamica asevera que en todo
sistema cerrado la entropia siempre aumenta hasta alcanzar su estado mas probable: el equilibrio termo-
dinamico, estado donde no suele ocurrir nada interesante. El universo es un sistema de ese tipo. O casi:
en él no se puede alcanzar jamas el grado maximo de entropia, porque ese grado maximo cambia y varia
con la expansién del espacio y, por lo tanto, con el tiempo: esa dilatacidon perpetua del espaciotiempo colo-
ca el estado de maxima entropia del universo en un siempre distante horizonte de sucesos.

Definimos entropia como la degradacién de la energia que se produce en todo sistema cerrado, o
gue se produce como desecho en todo sistema abierto o conectado a una fuente de alimentacion energé-
tica, y que consiste en la imposibilidad de volver a utilizar toda la energia presente, o "inyectada", en todo
proceso fisico dinamico, o destinado a producir trabajo: siempre hay una cantidad de energia que se disi-
pa como calor que no puede volver a utilizarse para el mismo proceso, algo que, es interesante, permite
la existencia de sistemas disipativos neguentrdpicos en las zonas alejadas del equilibrio termodinamico o,
dicho de otra forma, sitas al borde del caos, lugar en donde el proceso de informacién y complejidad auto-
organizadora resulta siempre maximizador, lograndose a menudo la produccién de entropia negativa o
neguentropia en el interior del sistema disipativo. Bien mirado, podriamos entender este principio desde
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una opuesta perspectiva: los sistemas neguentrdpicos, son, si no necesarios, muy utiles al universo,
porque aumentan el ritmo del incremento de entropia césmica, que es por lo demas, propensién a su
estado mas probable.

Por otra parte y como se acaba de insinuar, la entropia en aumento puede entenderse como pér-
dida de informaciéon o como crecimiento del ruido, segun la teoria de la comunicacién, fundada por
Shannon y Weaver. Todo sistema fisico organizado contiene implicitamente mas informacién cuanto mas
complejo sea, en tanto que el grado de complejidad es proporcionalmente inversa al grado de entropia,
y no digamos ya si se trata de un sistema disipativo neguentropico, como lo son todos los sistemas
vivos, y mas aun los sistemas inteligentes como el cerebro humano.

Y si la entropia siempre aumenta, nada nos cuesta imaginar, si miramos, como haciamos al prin-
cipio, otra vez hacia el pasado, que conforme lo hacemos, la entropia total del universo va disminuyen-
do, lo que implica el paulatino incremento total de complejidad e informacion, llegando el momento en
que toda la entropia del cosmos alcanza el cero (o casi) absoluto (0o menos alin que cero) en aquel mini-
mo caos hipercomplejo -implicado, plegado (v. Bohm) o implexo, (v. D "Espagnat, Traité de phylosofie
et de physique)- del origen, o que incluso en el borroso e indeterminado confin de su obligada inesta-
bilidad cadtica se produzca un estado de neguentropia absoluta (o casi), en que toda la informacién del
universo se procese a una velocidad infinita (o casi). Ese sistema neguentrépico seria desde luego, no
ya superinteligente, sino, teniendo en cuenta que contiene toda la informacidon posible del universo,
omnisciente.

Y ahora si que la cosa se ha puesto del todo interesante, porque, al fin, todos esos atributos
interesantes son, como anunciaba, los que tradicionalmente se han usado para describir la naturaleza
de Dios.

Habra por supuesto algln experto en termodinamica que se escandalice ante lo descabellado
de mi argumentacion, porque en el pre-bigbang, dira, no hubo ni materia ni tiempo ni espacio suficien-
te como para que funcionara alla ningln sistema neguentrdpico, porque toda neguentropia tiene que
surtir dentro del marco legal de la irremediable segunda ley de la termodinamica, esto es: a costa de
su predicho incremento de entropia, y alla en la singularidad no habia espacio suficiente en donde cupie-
ra todo el creciente desecho entrdpico necesario para tan desmesurado proceso superinformatico.

Y yo (pese a que Wiener o, mas recientemente, Dembski nos recuerden que informaciéon es
informacioén: ni materia ni energia) estaria totalmente de acuerdo.

Pero es que mire usted: se da el hecho de que fue eso mismo lo que ocurrid, ha ocurrido, ocu-
rre y seguira ocurriendo mientras tenga existencia el universo: la informacién, mediante la explosidn se
hizo, se abrié espacio, espacio en expansion y, en consecuencia, tiempo, en donde pudiera caber, pues-
to que tal cosa era lo que aquella pre-entidad del origen necesitaba para procesar el total de la infor-
macion posible del universo. Y este universo es, pues, la consecuencia creativa de aquella Necesidad (o
Urgentisimo Propdsito, si se me permite la antropomérfica prosopopeya vy, de paso, el pleonasmo).

No tiene, pues, nada de raro que los sistemas neguentrépicos inteligentes existan en este uni-
verso. Porque eso era precisamente lo que pretendia (o a lo que propendia, si desantropomorfizamos
la prosopopeya) aquella pre-entidad pre-cosmica al crear a su imagen y semejanza un universo que
pudiera contener sistemas inteligentes capaces con el tiempo de construir, en las biosferas, unas noos-
feras que, vueltas a combinar sistémicamente en los supersistemas galacticos e intergalacticos, dieran
lugar a una suerte de noosfera césmica, de la que no podemos ser conscientes, primero por hallarse
por encima de nuestra individualidad, y segundo por tener posible lugar en un futuro cosmoevolutivo
todavia muy remoto respecto de nosotros.

Y tal dato seria toda una buena nueva porque de él podria deducirse un teleologos para este
universo, que dotaria a nuestra vida de infinito sentido al posibilitarnos la concepcién de una esperan-
za de lo Siempre Mejor (Polkinghorne), haciéndonos sentir parte de la organizacién progresiva y auto-
poiética de una inteligencia cdsmica, dado el espiritu de autosuperacion del universo.
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Pero lo mejor de todo esto es que Todo Esto podria incluso fundamentar el Principio Antrépico
(ojo: no he escrito Entropico) que usan muchos cosmadlogos para explicar un molestisimo misterio cos-
mologico: las constantes fundamentales del universo (velocidad de la luz, constante de Planck, masa
del protén, carga del electron, constante gravitatoria...) parecen estar tan exacta y atinadamente ajus-
tadas que da la metaférica impresion de que han sido manipuladas y afinadas por una inteligencia supe-
rior, de tal modo que este universo resultaria, no el peor ni el mejor, sino sencillamente, a partir de esas
condiciones iniciales, el mas probable (con casi el 100% de probabilidades) de todos los universos posi-
bles: un cosmos disefiado para la vida, la inteligencia, la conciencia y el espiritu: si cualquier valor de
una de esas constantes variara lo mas minimo, este universo no podria haber existido: hubiera vuelto
a colapsar implotando al instante, o la explosion hubiera sido tan potente que no habria habido espacio
ni tiempo (ni materia, ni nada) lo suficientemente estables como para crear este universo proclive a su
autoorganizacién en sistemas complejos, organismos y biosferas.

El principio antrdpico, en su version fuerte, viene a decir que el universo es como es porque de
alguna manera nuestra presencia en él determina el valor de esas constantes fundamentales. Formulado
asi, desde luego, ese principio mas se parece a un disparate vanidoso que a una explicacion cientifica.
Y sin embargo un supersistema antrépico, neguentrdpico y noocésmico si que podria, al ser capaz de
procesar una cantidad casi infinita de informacion, encontrar la forma de determinar con su presencia
futura en el punto omega las constantes basicas del punto alfa del principio: porque basandose, bien en
las interacciones no locales de entrelazamiento cuantico que se da en ciertos pares de particulas que,
segun demostr6 el famoso experimento de Alain Aspect , se producen "fuera del" o "sin contar con" el
espaciotiempo; bien basandose en los hipotéticos taquiones de Einstein que podrian existir con tal que
no sobrepasen hacia abajo el limite absoluto de la velocidad de la luz y que, por tanto, podrian viajar a
cualquier velocidad, pudiendo en consecuencia llegar a destino antes de partir, o sea viajando hacia
atras en el tiempo; o bien basandose en alguno de los descubrimientos de informacidén superluminica
habidos en laboratorios a partir del aflo 2000 (Ranfagni; Wang, Kuzmich y Dogariu; o Chiao y Mitchel
-v. Ben Bova, Historia de la luz, Madrid, Espasa, 2004, p. 171-, o sabe Dios qué otra cosa para enton-
ces descubierta), aquel Noocosmos neguen-antrépico podria influir, desde ese su mas alla, en el diseno
de su propio origen determinando las constantes fundamentales como mediante una suerte de todopo-
deroso feedback.

Por otra parte, tenemos que admitir que cuando mas remoto el objeto de una ciencia mas espe-
culativo y por lo tanto mitico se vuelve. Y esto es porque la ciencia es en realidad un tipo muy especi-
fico de mito: esos que pueden, contrastados con la experiencia, informarnos de su siempre provisional
certeza, ya que en ciencia nada se postula como verdad irrefutable, sino mas bien al contrario: toda
teoria cientifica debe poder ser refutable, y tal es una condicion sine qua non para que ese tipo de mitos
gue son las teorias cientificas puedan ser considerados tales. Ninguna teoria cientifica puede tomarse el
lujo de tratar de ser una verdad incuestionable, y eso es lo que las hace tan especiales y eficaces y dis-
tintas a otros tipos de creaciones miticas. Las verdades de los mitos escritos en los libros sagrados si
pretende contener ese tipo de verdad absoluta, y es eso lo que los hace no sélo anticientificas, sino, si
las tomamos en su sentido literal, verdaderamente falsas. Sélo si se las toma en sentido figurado, poé-
tico, pueden contener algln tipo de mensaje verdadero. Lo mismo que esta uno intentando hacer aqui:
porque un texto cientifico que debe ser tomado en su sentido figurado NO es (ni puede ser, ni lo pre-
tende) un texto cientifico. Por lo que paso a permitirme un juego de palabras poético con uno de esos
mitos fijados por escrito: los evangelios (todos).

Creo que la metafora de la gran explosion, aunque heuristicamente valida, no es la adecuada.
Una explosion no crea: destruye. Y esa es la razon por la que un servidor quiere proponer, finalmente,
otra, de dimensiones miticas apropiadas. Creo que la metafora del Sacrificio (etimolégicamete: accion
sacra) es mas adecuada vy significativa que la del big bang: piénsese que aquella pre-entidad césmica,
que era (y en cierto sentido es) supersimétrica, en tanto que las actuales cuatro fuerzas fundamenta-
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les de la naturaleza eran alla y entonces una sola, se autoprodujo una serie de rupturas de simetria que
propiciaron las transiciones de fase que han ocasionado la creacidén de la materia, la vida, la concien-
cia, el entendimiento, la imaginacion y el espiritu. Su Pasidn, el sufrimiento sacrificial de su continua y
autodestructiva entrega a su morir para que exista este universo con nosotros dentro, esa Pasion, digo,
ese deseo urgente e insaciable de aquella pre-entidad por la creacion de nuestro universo, la generati-
va, por no decir pasionalmente generosa destruccion progresiva de sus atributos negativos, o de valor
cero o infinito, ha posibilitado y nos ha otorgado el don de nuestra vida y la del cosmos, y no es impo-
sible que, una vez alcanzado el fin de esa su pasidon cosmica, su muerte definitiva pueda dar ocasién a
un supersistema neguen-antropo-noocdsmico, cosa que seria lo mismo que decir que Dios habria muer-
to para que el Hiperantropo -del que somos parte- viviera.

Es obvio que el mito de la Pasidén y Muerte de Cristo repite a escala humana lo que la singula-
ridad presustancial del cosmos inicié hace unos 15.000 millones de afios.

Muchos ya sabemos de hecho que los mitos (y el de la Pasion y Muerte de Jesus es un mito, por
mucho que haya existido, o no, un personaje histérico cuya vida lo fundamente, o no) expresan con fre-
cuencia grandes intuiciones -a veces hasta misticas- de nuestro transconsciente.

Por tanto, un modelo cristico del universo (y no estoy hablando ni por asomo de religion, sino
de cosmofisica poética), como queria Theilard, es hoy dia cientificamente verosimil, porque ya, a estas
alturas, no podemos, ignorando tanto las investigaciones cosmoldgicas de la actualidad como las teolé-
gicas del pasado, decir que no tenemos, si no evidencias, o al menos obvios indicios bastantes a for-
mular una hipédtesis cientifica de Dios. Si insistimos en negarlo, nos estaremos aferrando a un pre-jui-
cio ideoldgico cientifista que funcionaria como uno de los, en este caso negativos, idolos tribales que
criticaba Bacon, y que (como tal y por lo tanto) seria, ademas de acientifico, falso.

E insisto: hipdtesis, no teoria: nos faltan, aparte de mas hechos y datos constatables, experi-
mentos que contrasten con la experiencia la solvencia cientifica de la hipdtesis: sélo hay que tener un
imaginacion libre de prejuicios para disefiarlos.

Como un servidor se niega a pensar a base de prejuicios, y todavia no se siente con autoridad
para proponer uno de esos experimentos, renuncio a emitir ningun juicio y quedo en esperanzada epojé:
a la espera de nueva informacidn que, estoy seguro, la ciencia experimental y tedrica nos va a seguir
dando dia a dia.

Porque, después de todo, la ciencia estad empezando a ser, si no lo es ya, una especie de noos-
fera neguentropica.

Ciencia y arte, ciencia y poesia, ciencia y mito, ciencia y ficcidn conjuntas pueden crear, creo
estar demostrandolo, universos fantastico-tedricos la mar de sugestivos y, ain mejor, sugerentes.

Francisco Fortuny es escritor
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